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liüchachtuDgsvüll 


ihr  dankbarer  Schüler. 


Vorrede. 


Der  Titel  meines  Buches  wird  das  geuieinsame 
Schicksal  der  meisteu  Titel  theileu,  irrthiiiiiliche  Envar- 
tiingen  nicht  völlig  verhindern  zu  können.  Mancher 
dürfte  voraussetzen  in  einer  „Thierkunde  des  Aristoteles" 
aüe  demselben  bekannten  Tliiere  genannt  luid  gedeutet, 
Beine  volle  Kenntnias  ihrer  Organisation  dargestellt  zu 
finden;  mein  Buch  würde  diesen  Erwartungen  nicht 
entsprechen.  Der  leitende  Gesichtspunkt  desselben  ist 
vielmehr  zu  zeigen,  nach  welchen  Gmndsätzen  Aristo- 
teles die  Thiere  eingetheilt  und  die  Stufen  ihrer  orga- 
nischen Ausbildung  bemiheilt  hat,  in  welchem  VerMlt- 
nias  ferner  seine  EintheUmig  und  Stufenordnung  der 
Thiere  zu  einander  stehen.  Natürlich  war  es  zu  diesem 
Zwecke  nothwendig,  auf  Aristoteles  zoologische  sowohl, 
als  physiologisch -anatomische  Kenutniäse  näher  einzu- 
geben, es  musste  der  ideal- realen  Richtung  des  Aristo- 
telea  entsprechend  das  Durchdringen  der  Grundsätze  bis 
in  das  Detail  seiner  ausgedehnten  Kenntnisse  der  Thier- 
welt  verfolgt  werden;  aber  nicht  uothwendig  war  es, 
eine  vollständige  Geschichte  der  aristotelischen  Zoologie, 
Physiologie    und    Anatomie    zu    schreiben.   —    Auf  der 


VI  Vorrede. 


anderen  Seite  stehen  jene  Grundsätze  des  Aristoteles  in 
engstem  Bezug  zu  seiner  Philosophie  und  dieser  Bezug 
grade  war  es,  der  mir  das  Hauptinteresse  für  diese  Ar- 
beit gab.  Es  durchzieht  sie  nämlich  das  Bemühen,  die 
induktive  Methode  der  aristotelischen  Systematik  zu  be- 
weisen und  zu  zeigen,  wie  seine  Grundsätze  der  Stufen- 
ordnmig  aus  dem  Grunde  seiner  ganzen  philosophischen 
Weltanschauung  hervorgehen.  —  In  welcher  Weise  nun 
die  Ausführung  dieser  Gesichtspunkte  ein  Eingehen  auf 
die  einzelnen  Punkte  nöthig  machte,  die  man  vielleicht 
mit  Befremden  im  Inhaltsverzeichnisse  oder  in  den 
Ueberschriften  bemerken  dürfte,  z.  B.  die  eingehende 
Darstellung  der  Inhaltsordnung  seiner  dl«i  hauptsäch- 
lichen zoologischen  Schriften  oder  seiner  kosmologischen 
und  physiologischen  Ansichten,  darüber  kanii  ich  hier 
keine  Rechenschaft  geben.  Zum  Theil  kann  diese  nur 
in  den  betreffenden  Kapiteln  selbst  gefunden  werden, 
zum  Theil  habe  ich  sie  in  den  Einleitungen  zum  arsten 
imd  zweiten  Theil  zu  geben  gesucht.  —  Da  es  mir  un- 
möglich war,  in  einem  kurzen  Titel  diese  verschiedenen 
Bezüge  meiner  Arbeit  so  anzudeuten;  wählte  ich  den 
allgemeinen  Titel  „Aristoteles  Thierkunde,"  welche  Wis- 
senschaft doch  die  am  riieisten  betroffene  ist,  —  über- 
liess  es  der  Vorrede,  die  nöthige  Beschränkung  zu 
ziehen,  —  und  bezeichnete  im  Titel  durch  den  Beisatz 
„Ein  Beitrag  zur  u.  s.  w."  die  Wissenschaften,  die^  wie 
ich  wünsche  und  hoffe,  gleichfalls  einiges  Interesse  an 
meinen  Untersuchungen  nehmen  könnten.  —  In  wel- 
chem Bezug  zum  Bedürfiiiss  der  gegenwärtigen  Wissen- 
schaft diese  geschichtlichen  Studien  mir  zu  stehen  schei- 
nen, habe  ich  in  der  Einleitung  zum  ersten  Theil  aus- 
zusprechen für  meme  Pflicht  gehalten.  —  Nur  ein 
luiberechtigter  Schriftstellerwuiißch  könnte  mich  verleiten 


I 


zur  Erkiäningf  moiuer  Arbeit  noch  von  ihrem  allmäh- 
ligen  Werden  und  dem  Platze  zn  sprechen,  den  sie  m 
der  iiilgemeineii  Tendenz  meiner  Studien  einnimmt.  Die 
Subjectivität  des  iVntürs  aollte  als  Fiirwint  einer  wigsen- 
achaftlichen  Arbeit  niemals  nöthig  sein,  —  Ich  habe 
dem  Gesagten  daher  nui"  in  Beti-eff  einiger  Aeusserlich- 
keiten  in  dei'  Behandhingsweise  ncich  einige  befllrwor- 
tende  Erörterungen  liinziizutügen.  — 

In  der  Emieitiiiig  zum  zweiten  Theil  habe  ich 
erklärt,  was  mich  veranlasste,  in  diesem  die  zusammen- 
hängende Daratellung  nur  selten  durch  direkte  Citate 
zu  unterbrechen.  Im  ersten  Theil  war  dies  nicht  thuti- 
lich;  bei  der  grussen  Abweichung  der  geäusserten  An- 
sichten flber  die  aiistotelische  Systematik  schien  es  mh- 
wUnschenswerth ,  den  Leser  immittelbar  in  den  Stand 
zu  «etzeu,  die  Entscheidung  meiner  (Fntersuchungen  zu 
prftfen.  Ueberdies  hätte  ich  nicht  gewagt  durch  indi- 
rekte jVniÜhrung  der  Citate  beweisen  zu  wollen,  da  ich 
für  die  Ti-ene  und  Genauigkeit  meiner  Untersuchungs- 
wcLje  dem  wissenschaftliehen  Publikum  noch  keine 
BUigechaft  geleistet  hatte.  Durch  dieses  Einriickeai 
griechischer  und  lateinischer  Citate,  deren  Inhalt  ich 
jedoch  meist  kurz  in  den  deutschen  Text  daneben  zu 
verweben  suchte,  musste  der  erste  Theil  einige  Län- 
gen bckonmien  and  fllr  die  Lektüre  weniger  angenehm 
Werden ;  im  Interesse  der  Zuverlässigkeit  jedoch  wird 
man,  so  hoffe  ich,  mü' daraus  keinen  Vorwurf  machen. — - 
Es  Wieb  mir  femer  die  Wahl,  cUe  CHtate  entweder  nach 
allem  Text,  oder  miter  den  Text  jeder  Seite,  oder  mitten 
in  den  Text  zu  setzen.  Ich  zog  das  Letzte  vor.  Citate, 
die  nur  das  im  Text  Gesagte  beweisen  sollen ,  müssen 
hier  am  rechten  Platze  sein;  man  liest  sonst  ohne 
Uoberzeugwng  gewonnen  zu  haben  weiter,    oder  ist  be- 
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ständig  genöthigt,  nach  Unten  auf  der  Seite  zu  blicken 
oder  nach  Hinten  im  Buche  umzuschlagen,  was  mir  lästi- 
ger scheint,  als  selbst  ein  griechisches  Citat  im  deutschen 
Text  zu  sehen,  —  Um  bei  der  genannten  Nothwendig- 
keit  der  Detailsuntersuchung  eine  allgemeine  Uebersicht 
doch  möglichst  zu  erleichtem,  habe  ich  zunächst  in  den 
Columnentiteln  den  Inhalt  jeder  Seite  abgekürzt  ange- 
zeigt, diese  sodann  und  zum  Theil  ausführlicher  in  einer 
speziellen  Inhalts-Üebersicht  vereinigt  und  femer  hinter 
jedem  einzelnen  Abschnitt  das  allgemeine  Resultat  des- 
selben gedrängt  zusammengefasst.  —  Mit  diesem  Für- 
wort überliefere  ich  mein  Buch  dem  nachsichtigen  Ur- 
theile  der  Wissenschaft.  — 

Ihnen  aber,  meinen  verehrten  Lehrern,  die  Sie  mir 
erlaubten  Ihnen  mein  Buch  zu  widmen,  übergebe  ich 
dieses  BrCsultat  meiner  Studien,  für  die  Sie  mir  80  gütige 
Theilnahme  schenkten,  mit  dem  Wunsche ^  'dass  auch 
die  volle  Ausführung  des  Ihnen  im  Einzelnen  «chon 
Bekannten  Ihrer  Theilnahme  würdig  beftmden  werden 
möge.  Sollten  meine  Bemühungen  einige  Anerkennung 
zu  finden  geeignet  erscheinen,  so  werde  ich  den  Ihnen 
gebührenden  Antheil  derselben  abzuziehen  nicht  ver- 
gessen. Es  bleibt  mir  stets  in  treuem  Andenken,  dass 
ich  in  Ihrem  Unterrichte  die  Kräfte  entwickrite,  mit 
deren  Hülfe  ich  diese  Studien  aufiiehmen  konnte,  und 
wie  viel  ich  Ihrer  Aufinunterung  und  Beförderung  lichul- 
dig  bin,  dass  diese  überhaupt  es  möglich  machte,  das 
Resultat  meiner  Studien  mm  dem  Publikum  darzubieten. — 

Schliesslich  spreche  ich  noch  ftlr  die  mir  von  der 
Bibliothek  meiner  Vaterstadt  Hamburg  zu  Theil  gewor- 
dene Unterstützung  meinen  verbindlichsten  Dank  aus. 

16.  März  1855. 

Der  Verfasser. 
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Mßer  Gewinn,  den  die  Wissenschaft  der  Gegenwart  aus 
dem  Studium  ihrer  früheren  Geschichte  ziehen  kann,  ist  nicht 
leicht  nach  einem  allgemeinen  und  festen  Gesichtspunkte  212  be- 
urtheilen.  Er  wird  daher  oftmals  ganz  verkaim*^  oftmals  auf 
einer  falschen  Fährte  gesucht.  In  unserer  Zeit  ist  eine  Unter- 
schätzung solcher  die  Vergangenheit  betreffenden  Studien  eben 
so  verbreitet,  wie  vordem  die  maassloseste  Ueberschätzung  des 
Alterthums  geherrscht  h#i.  Als  die  Wissenschaft  der  neueren 
Zeit  sich  von  der  des  Alterthums  abhob,  musste  sie  sich  erst 
allmählig  von  d^  unbedingten  Autorität  desselben  entwöhnen: 
jetzt  haben  «ber  die  reissenden  Fortschritte  jeglicher  Wissen- 
schaft die  Kenntliisse  der  Alten  in  so  gewaltigem  Maasse  über- 
flügelt, dass  die  frühere  Erwartung,  von  ihnen  Alles  ler- 
nen zu  können,  sich  vielfach  in  vollständigen  Zweifel  an  der 
Nützlichkeit  der  Beschäftigung  mit  ihnen  verwandelt  hat.  In 
keinem  Gebiet  des  Wissens  tritt  dieser  Gegensatz  schärfer 
hervor,  als  in  dem  der  Naturkunde,  da  in  keinem  die  Fortsei 
der  Gegenwart  im  Verhältniss  zu  denen  der  früheren^^Jt^  ge- 
waltiger sind.  Nirgend  daher  findet  man  mehr  Abnek^ung,  das 
Wissen  des  Alterthums  zu  berücksichtigen,  als  unter  (den  Natur- 
forschem, denen  wir  in  der  Einzelkenntniss  die  gröfegte  Erwei- 
terung der  gegenwärtigen  Wissenschaft  verdanken.  JDie  gegen- 
Meyer,  üb.  Aristoteles  Thierk. 
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wärtigen  Probleme  sind  grossentheils  so  weit  über  die  Grenzen 
der  früheren  Beobachtung  und  Wissenschaft  hinausgerückt;  dass 
schwerlich  vom  Alterthum  ein  Beitrag  zu  ihrer  Lösung  erwartet 
werden  darf.  Dazu  hält  man  das  aus  dem  Wissen  desselben 
Brauchbare  für  bereits  bekannt  und  in  unser  Wissen  aufgenom- 
men; was  soll  also  jetzt  noch  das  Bemühen^  die  Wissenschaft 
des  Alterthums  zu  erklären?  Entzieht  man  nicht  also  rück- 
blickend seine  Kräfte  dem  wichtigeren,  vorwärts  blickenden 
Streben  der  Gegenwaii;?  —  Solche  Fragen  haben  Kecht,  so 
lange  die  Fragenden  den  Nutzen  solcher  Studien  in  einer  fal- 
schen B.ichtung  suchen.  Mit  Recht  darf  man  so  viel  Zutrauen 
zum  Wissen  der  Gegenwart  haben,  dass  man  viel  Belehrung  im 
Einzehien  vom  Alterthum  nicht  mehr  erwartet.  Um  dieses 
Nutzens  halber  die  Schriften  der  Alten  zu  studiren,  mögte  sich 
alcht  der  Mühe  und  der  dai*auf  verwandten  Zeit  verlohnen. 
Zwar  ist  ca  nicht  richtig  zu  glauben,  die  Alten  hätten  absolut 
Nichts  gesehen  uud  beobachtet,  das  uns  bisher  entgangen  sei 
und  dessen  Berücksichtigung  zur  Bereicherung  unseres  Wissens 
beitragen  könne;  aber  es  ist  richtig,  dass  dies  imVerhältniss  zu 
dem,  was  wir  neu  zu  erforschen  haben,  ein  so  verschwindendes 
Minimum  ist,  dass,  hätte  das  Studium  des  Alterthums  keinen 
weiteren  Werth,  um  desswillen  es  kaum  empfohlen  werden  dürfte. 
Am  wenigsten  Bereicherung  von  dieser  Seite  darf  sich  die  Physik, 
Chemie  und  Astronomie  versprechen,  den  Alten  gingen  hier  die 
Hülfsmittel  ab ,  noch  jetzt  brauchbare  Experimente  und  Berecli- 
nungen  zu  machen;  anders  ist  es  im  Gebiet  der  organischen 
Naturwissenschaft,  hier  hat  uns  die  einfache  Beobachtung  der 
Alten  mitunter  Schätzenswerthes  hinterlassen.  Aristoteles,  der 
>fer  dieser  Wissenschaft,  hat  in  ihr  zugleich  einen  Grad 
der  "Verkommenheit  erreicht,  den  wir  sonst  nur  als  das  Ziel 
einer  fon^tesetzten  Bemühung  vieler  Kräfte  zu  erwarten  pflegen. 
Seine  uns  Jiinterlassenen  zoologischen  und  physiologischen  Schrif- 
ten bieten  v^^g  ^^f^^  hinlänglich  Zeugnisa.  Wir  haben  wiederholt 
gese  en,    d^g  ^j^  ihnen  manche  Beobachtung  versteckt  lag,   die 
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erst  unsere  Zeit  wieder  ans  Licht  gefördert  hat.  Ich  brauche 
nur  an  die  Entdeckung  Johannes  Müllers  zu  erinnern ,  dass  schon 
dem  Aristoteles  die  Dottersack-Placenta  des  glatten  Haies  bekannt 
war,  eine  Thatsache,  zu  deren  Bestätigung  erst  1839  die  Bemü- 
hungen des  Professor  Peters  jenem  Forscher,  der  durcli  die 
Lektüre  des  Aristoteles  in  seiner  Muthmaassung  bestärkt  war, 
das  nöthige  Material  geliefert  haben;  ich  brauche  femer  nur 
daran  zu  erinnern,  dass  schon  Aristoteles  über  die  Natur  der 
seltsamen  und  erst  jüngst  richtig  erkannten  Hectocotylen  eine 
annähernd  richtige  Ansicht  als  die  Meinung  der  damaligen  Fi- 
scher vorträgt,  —  dass  schon  er  richtig  darauf  aufin erksam  ge- 
macht hat,  dass  bei  den  Tintenfischen  der  Embryo  am  Kopfe 
mit  dem  Dottersack  verbunden  sei  imd  dass  dieser  gleichsam 
aus  dem  Munde  heraushänge,  welche  Angabe  erst  neuerdings 
von  Kölliker  (Entwicklungsgesch.  der  Cephalopoden,  1844)  ge- 
nauer verfolgt  wurde;  —  an  solche  Entdeckungen  des  Aristoteles, 
deren  leicht  eine  grössere  Anzahl  zu  nennen  wäre,  brauche  ich 
nur  zu  erinnern,  um  die  Behaupking  als  berechtigt  erscheinen 
zu  lassen,  dass  wir  auch  jetsi  noch  in  der  That  durch  die  Lek- 
türe des  Aristoteles  auf  manche  Einzelheit  aufmerksam  werden 
können,  deren  weilerer  Verfolg  eine  Lücke  in  unserem  Wissen 
anszufllUen  vermag.  Aber  es  muss  dabei  im  Auge  behalten 
werden,  das«  die  genauere  Untersuchung  solcher  Punkte  dennoch 
Aufgabe  unserer  Zeit  bleibt,  da  in  dieser  Beziehung  die  Beob- 
achtungen des  Aristoteles  dem  gegenwärtigen  Bedürfniss  nicht 
genügen.  Können  wir  nun  auch  nicht  von  vom  herein  wissen, 
an  wie  vielen  Punkten  unsere  Aufinerksamkeit  in  solcher  Weise 
durch  Aristoteles  auf  Wesentliches  hingeleitet  werden  könnte; 
so  ist  uns  doch  der  ganze  Charakter  seiner  Beobachtungen  eine 
hinreichende  Bürgschaft  dafUr,  dass  keine  einer  Nacharbeitung 
unsererseits  wird  entbehren  können.  Immer  wird  es  daher  zur 
Erweiterung  des  zoologischen  Wissens  das  Richtigere  bleiben^ 
seine  Bemühungen  davon  ausgehen  zu  lassen,  die  gegenwärtigen 
Lüek^i  der  Wissenschaft  durch  Selbstbeobachtung  auszuftülen, 
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nicht  aber  aufs  Gerathewohl  nach  Belehrung  die  Schriften  des 
Aristoteles  zu  durchblättern.  Von  dieser  Seite  bleibt  der  Nutzen 
der  Aristotelischen  Schriften^  selbst  wenn  wir  zoologisch  Man- 
ches aus  ihnen  lernen  könnten^  gering.  Wichtiger  schon  könnte 
eine  Berücksichtigung  derselben  ftir  die  Geschichte  der  Thier- 
geographie  werden  ^  da  hierauf  bezügliche  Angaben  in  ihnen 
häufig  sind;  nur  setzte  dies  vorauS;  dass  wir  zugleich  im  Stande 
wären;  die  genannten  Thiere  richtig  zu  deuten^  was  'man  bis 
jetzt  bei  der  Kürze  der  Beschreibungen  selten  mit  Erfolg  ver- 
sucht hat.  Noch  wichtiger  aber  muss  dem  Zoologen  das  Vor- 
bild des  Aristoteles  sein^  wenn  es  ihm  in  die  Seele  ruft;  dass 
das  Thier  nicht  nur  aus  Fasern  und  Nerven  besteht,  sondern 
auch  eine  Seele  hat;  die  sich  in  biologisch  interessanten  Phäno- 
menen äussert. 

Bio  Universalität  des  Aristoteles;  meine  ich;  kann  der  sich 
zersplitternden  Vereinzelnung  der  Gegenwart  zum  anregenden 
Beispiel  dienen.  Aber,  wird  vielleicht  gesagt;  Aristoteles  ist 
auch  der  Einzige  aus  dem  Alterthum;  der  solcher  Beachtung 
werth  isti  —  Es  mag  die  Bichtigkeit;  eine  solche  Ausnahme 
zu  machen;  hier  dahin  gestellt  bleiben;  in  keinem  Falle  gewönne 
man  das  Becht;  das  Studium  der  Geschichte  der  Zoologie  mit 
dem  historischen  Studium  des  Aristoteles  aufhören  zu  lassen. 
Geschichtliche  Studien;  sie  mögen  bedeutende  oder  imbedeuten- 
dere Menschen  betreffen;  behalten  inmier  einen  tieferen  Werth 
tÜi  die  richtige  Erfassung  der  Erkenntniss-Principien.  Denken 
wir  speciell  an  die  organischen  Wissenschaften;  so  sind  die 
Grundsätze  einer  künstlichen  und  natürlichen  Eintheilung;  die 
Unterscheidung  wesentlicher  und  unwesentlicher  Merkmale ;  die 
Conflicte  der  Verwandtschafts-  und  der  Vollkommenheits-Stufen 
der  Geschöpfe;  in  einem  engeren  oder  weiteren  Material  zur 
Anwendung  gebracht;  ihrem  inneren  Charakter  nach  dieselben 
geblieben;  es  treten  daher  autochthon  dieselben  Bemühungen 
immer  wieder  und  wieder  auf  und  scheitern  an  denselben 
Schwierigkeiten.     Tritt  uns  dies  in  der  Geschichte  der  Wissen- 
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echaft  rectt  lebhaft  vor  die  Augen,  so  gewinnt  dadurch  die 
richtige  Werthschätzung  der  Principien  selbst  an  Klarheit;  wir 
lernen  sie  in  ihrem  philoaophischen  Werthe  erkennen.  Dann 
verlieren  wir  illusorische  Hoffmmgen  von  der  Zukunft,  lernen 
das  Nothwendige  als  die  bleibende  Forderung  nicht  nui-  einer 
kurzen  Spanne  von  Zeit  kennen,  aondeni  sehen,  daes  sie  in  der 
bleibenden  Eigenschaft  unseres  menschlichen  Auffaseens  ihren 
Crrund  hat,  und  halten  uns  daher  von  der  thörichtcn  Einbildung 
fem,  dasB  unsere  Zelt  auch  dem  inneren  Erkenntniss-Princip 
nach  von  der  Vei^angenheit  so  weit  verschieden  sei.  —  Wer 
jedoch  diesen  inneren  Werth  solcher  geschichtlichen  Studien  be- 
zweifeln oder  nicht  hoch  anschlagen  sollte,  oder  wer  den  Glau- 
ben daran  erst  von  einer  solchen  Darstellung  selbst  wollte  be- 
zeugt haben:  der  wird  doch  nicht  umhin  können,  bei  unbefan- 
gener Prüfung  zuzugestehen,  dase  die  Geschiclite  der  Wissen- 
Bchatit  ein  sclbstständiges  Interesse  tilr  sich  in  Anspruch  nimmt, 
das  weiter  keiner  Rechtfertigung  bedarf,  noch  um  einen  andern 
Zweck  zu  buhlen  braucht,  als  der  ist,  dem  natürlichsten  Bedürf- 
niss  der  menschlichen  Erkenntniss,  mit  ihrer  Geschichte  vertraut 
zu  sein,  eine  ungetrübte  Freude  zu  bereiten.  Nur  wer  mit  fal- 
schen Vorurtbeilen  an  solche  Studien  herantritt  oder  im  Einzel- 
nen vei^aben  fUr  den  Standpunkt  universellerer  Bildung  sich 
unfähig  gemacht  hat,  kann  der  Geschichte  der  Wissenschaft  sein 
Interesse  versagen.  Von  dieser  Seite  iHsst  auch  diese  meine 
Arbeit  am  leichtesten  iils  eine  nothwendige  sich  darstellen. 
Wer  tlber  Zoologie  docirt,  hält  es  ftlr  seine  Schuldigkeit  iu  kiu-- 
«en  ZUgen  seinen  Zuhörern  auch  von  den  früheren  Zuständen 
seiner  Wissenschaft  mitzutheileu  nnd  kann  alsdann  den  Aristo- 
teles unmöglich  übergehen.  Wessen  Studium  die  Philosophie 
ist,  dem  muss  es  auch  von  Bedeutung  sein,  ein  Bild  davon  zu 
gewinnen,  wie  Aristoteles  mit  dem  Begriff  die  M'issenschaften 
durchdrungen  hat.  Bilcber.  wie  Whewells  History  of  inductive 
Sciences,  Cuviers  Histoire  des  sciences  naturelles  imd  Humboldts 
Kosmos  selbst  zeigen,  dass  auch  die  Naturforschung  jetzt  in  der 
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That  wieder  eiu  Interesse  filr  ihre  Vergangenheit  ergriffiBtt  faai 
Mau  dai-f  daher  wohl  hoffen,   dass  Bestrebungen;  auch  im  Klei- 
nen  das  Bild   dieser  Vergangenheit  aufzuklären,   eine  günstige 
Autiialime   finden   werden,    sobald   es  ihnen   gelingt  zu  seigeni 
dass    sie  eine  vorhandene  Lücke   ausflillen.       Speciell   für  den 
Aristoteles   als  Naturforscher  ist  neuerdings  durch  Bearbeitiiiig 
mehrerer  seiner  Schriften   das  Interesse  wieder  angeregt.    Der 
wahren  Wissenschaft  wird  es  doch  mm  auch  daran  liegen ,  von 
diesem  Heroen  des  Altertliums,  den  zu  berücksichtigen  «ie  doch 
nicht  läast,  ein  ungetrübtes,  waliresBild  zu  besitzen.   Man  kann 
es  nicht  fWr  gleicligültig  halten,  ob  man  ein  fingirtea  oder  daB 
wahre  Thiersystem  des  Aristoteles  vor  Augen  hat  und  mittheilt 
Eine  geschichtliche  Darstelhmg  des  Irrthümlichen  und  Wahren 
in   den  über    dasselbe   aufgestellten  Ansichten  braucht  deshalb 
woKl  ihr  Eccht  durch  nichts  Anderes  zu  beweisen,  als  daaa  sie 
zeigt,  es  sei  durch  sie  in  der  That  eine  Lücke  der  Wissenschaft 
ausgefüllt.     Dies  hoffe   ich   nun  auch  in  dieser  Schrift^  über  die 
Thierkunde  des  Aristoteles  gethau  zu  haben.      Mancher  mögte, 
ehe  er  sich  hiervon  überzeugt  hat,  verwundert  und  misstrauisch 
die  Absicht  ansehen,  indem  er  der  Meinung  ist,  so  häufige  wie 
gerade  dieser  Tlieil  der  Aristotelischen  Wissenschaft  schoa  Be- 
rücksichtigung gefimden  habe,   müsse  doch  derselbe  hinl&nglioh 
vom  Irrthum  befreit  bereits  dargestellt  sein.     Allein  ein  n&heres 
Bedenken  der  Umstände  und  Zeiten,  unter  denen  j«ao  Berttck- 
sichügungen  Statt  fanden,  wird  die  Verwunderung  aufheben  oder 
wenigstens  geduldiger  machen,  den  Versuch  anzuhören,  der  sich 
anheischig  macht  das  Gegentheil   zu  beweisen.     Eine  im  ersten 
Abschnitt   meiner   Arbeit   folgende    Schilderung    der   Ansichten 
über    das  Thiersystem    des  Aristotoles    wird    eine  Beihe    wider^ 
sprechender  Meinungen  und  dadurch,  so  hoffe  ich,  die  Unwahr- 
scheinlichkeit,  dass  eine  erschöpfende  Darstellung  schon  vorhan- 
den ist,  darthuu.      Es  hat  dieser  Mangel  nicht  in  der  Geringfü- 
gigkeit der  Geister,    die   sich  darum  bemühten,    seinen  Grund, 
sondern  in  der  Eigenthümlichkeit  des  zu   behandelnden  Stoffes 


■I— 


Einleitung.  ^ 

und  der  Ungunst  der  Zelten^  in  ^  denen  man  ihn  behandelte. 
Die  besten  und  ausführlichsten  Kommentatoren  des  Aristoteles 
lebten  in  einer  Zeit;  die  gelehrt  in  classischer  Bildung,  aber  arm 
an  naturwissenschafUicher  Kenntniss  war-,  es  war  die  Zeit  der 
NaturwiftBenschaft;  die  man  auch  wohl  die  philologische  genannt 
hat.  Gesner  selbst  sagte:  ^^alphabeticum  autem  ordinem  secutns 
sum,  quoniam  omnis  tractatio  nostra  fere  grammatica  magis  quam 
philosophica  est."  de  pisc.  et.  aquat.  natur.  IV.  praef.  2.  Diese 
Schriften  enthalten  einen  Beichthum  von  Stellen  aus  classischen 
griechischen  und  lateinischen  Prosaikern  nnd  Dichtern,  auch  aus 
dem  alten  Testament  und  der  arabischen  Literatur;  sie  bestehen 
in  einem  emsig  gesammelten  Schatz  des  Mannigfaltigsten,  das 
von  den  Wesen  auf  Erden  seit  alten  Zeiten  erzählt  wurde,  und 
sie  sind  daher  culturhistorisch  oft  vom  höchsten  Interesse.  Al- 
lein in  einem  Wust  so  vielfacher  Bücksichten  traten  die  einzel- 
nen nicht  scharf  hervor.  Mit  den  Schriften  des  Alterthums  und 
besonders  denen  des  Aristoteles  besser  vertraut  als  unsere  Zeit, 
mussten  zwar  diese  Kommentatoren  die  Ausdrücke  des  Aristoteles 
bisweilen  in  einem  richtigeren  Lichte  sehen,  als  die  spätere  Zeit; 
allein  die  Klarheit  verschwamm  unter  dem  Wust  so  vieler  an- 
deren Dinge.  Eine  umfassende,  zusammenhängende  Schilderung 
der  Aristotelischen  Thierkenntniss  habe  ich  daher  in  ihren  Schrif- 
ten nicht  gefunden.  Ihre  eigene  Behandlung  ist  bald  mehr  im 
Sinne  des  Plinius,  bald  in  dem  des  Aristoteles;  und  es  finden 
sich  nicht  immer  directe  Aeusserungen  ihrer  selbst,  die  uns  sa- 
gen, ob  sie  ihrem  Kopfe  oder  einem  der  Alten  folgen.  Es  ist 
also,  selbst  wenn  in  ihren  Schriften  eine  richtige  Anschauung 
des  Aristoteles  hervortritt,  doch  das  Vereinzelte  nicht  zusanmien- 
hängend  gesagt  und  nicht  als  aristotelisch  nachgewiesen;  und 
es  wäre,  selbst  wenn  auch  Nichts  an  ihnen  zu  berichtigen  wäre, 
schon  dieses  Zusammenstellen  und  dieser  Nachweis,  wenn  auch 
die  Neuzeit  diese  Lücken  noch  nicht  ausgeftillt,  kein  unzeitge- 
mässes  Bemühen.  In  der  neuen  Zeit  aber  sind  über  die  Thier- 
sjstematik  des  Aristoteles  so  verschiedene  Meinungen  aufgestellt; 
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dass  sie  unmöglich  alle  richtig  sein  können.  Man  hat  dem 
Aristoteles  die  grösste  Künstlichkeit  der  Systematik  vorgeworfen ; 
man  hat  geglaubt  ^  all'  unsere  natürliche  Unterscheidung  schon 
bei  ihm  zu  finden;  man  hat  auch  geglaubt;  er  habe  unbestimmt 
zwischen  natürlicher  und  künstlicher  Systematik  geschwankt^  oder 
sich  um  gar  kein  System  bemüht.  Eine  dieser  Meinungen  muss 
wohl  die  richtige  sein;  aber  keine  hat  das  Princip;  was  sie  zu 
finden  glaubte ;  in  überzeugender  Weise  dargethan.  Die  Kraft- 
verwendung der  Naturforscher  unserer  Tage  war  nur  gelegent- 
lich auf  die  Erklärung  des  Jugendzustandes  ihrer  Wissenschaft 
gerichtet.  Dies  erklärt  hinreichend,  warum  auch  bedeutende 
Kräfte  in  der  gelegentlichen  Behandlung  des  Aristoteles  sich 
irren  konnten  und  den  Gegenstand  nicht  erschöpften.  Dies  be- 
denkend wird  man,  so  hoffe  ich,  mir  den  Versuch,  diesen  durch 
Zeit  und  Stoff  gegebenen  Mängeln  abzuhelfen,  nicht  ungünstig 
auslegen. 


Krster  Thell. 

Die  EIntheiInng  der  Tlüere. 


I.  AbsclinlM. 

'  Geschichtliche  Darsteltiiiig  ikr  Ansichleu  über  die  Thler- 

systfmalik  des  Aristoteles  von  Plinins  an  bis 

anf  die  Neuzeit. 


P  1  i  n  i  u  s. 

Plinius,  der  erste,  der  nach  dem  Ariatotelea  die  Zoolofrie  in 
iimfasaeD<i«r  Welse  dantellte,  beriet'  sich  bei  Einzelheiten  oft  auf 
den  AriBtot-eles;  «»saerto  sich  aber  nicht  darüber,  ob  er  seiner 
eigenen  EintheUiuig  der  Thiere  nach  ihrem  Aiitenthalt  zu  Lande 
und  Wasser  selbstständig  und  mit  kliirera  Grundsatz  vor  der 
Aristotelischen  Eintheilung  den  Vorzug  gab,  oder  ob  er  glaubte, 
gerade  jene  im  Sinne  des  Aristoteles  aufgenonimen  su  haben. 
Eben  so  wenig  ersieht  man  bei  seinen  üntembtheilangen,  ob  er 
mit  irrthümlicher  Anfi'aasnng  des  Aristoteloa  oder  freier  Solbatstän- 
difrkeit  eine  vom  Aristoteles  abweichende  Darstellung  giobt. 
D«B  Princip,  das  er  verfolgt,  hat  er  nirgend  diroct  begründet, 
Docb  überhaupt  es  anders  als  durch  die  Auellllu'ung  boxeicLoet. 
Er  behandelt  die  Thiere  in  einer  lleibenfolge,  die  sieb  wesent- 
lich nach  dorn  Eindruck  des  AuAallenden  und  Grossen  bestiniAte 
(vergl.  Beckmaim,  bistoria  naturalis  veterum.  p.  93  und  Spix, 
Gosebiehte  und  Kritik  aller  Byitteme  der  Zoologie.  §.  12,  W.  35). 
PliuiuB  machte  zwar  auch  Unterabtheilungen,  die  mit  denen  des 
Aristoteles  ilberctnetimmen ;  ao  z.  B.  Plin,  bist,  natnr,  ed.  Sillig. 
Lib.  IX.  eap.  XXVIIT.  44:  piscium  sangnine  carent,  de  fjuibus 
dkeraus;  sunt  autem  tria  genera:  primtim  qnac  mollia  Bppel- 
Imtnr,  dein  contecta  crnslis  teauibns,   postremo  conchisa  durit-, 
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mitunter  aber  weicht  er  auch  hier  vom  Aristoteles  ab,  so  z.  B# 
wenn  er  die  Echinen,  die  Aristoteles  zu  den  Schalthieren  rech- 
net, den  Krebsen  zuzählt  (ibid.  Cap. XXXI.  51).  Ob  er  sich 
jener  Uebereinstimmung  und  dieser  Abweichung  bewusst  gewe- 
sen ist;  darüber  belehrt  uns  Plinius  nicht.  So  sind  auch  die 
Ausdrücke  pisces  und  aquatilia  bei  ihm  nicht  unterschieden,  wie 
beim  Aristoteles  die  entsprechenden  Ix^vg  und  ewÖQa,  ob  ihm 
jedoch  diese  Unterscheidung  des  Aristoteles  entging,  ist  nicht 
ersichtlich.  Dass  neben  der  in  der  Anordnung  seiner  Bücher 
scharf  hervortretenden  künstlichen  Eintheilung  in  Land-  mid 
Wasserthiere  der  Gebrauch  des  Wortes  genus  vielleicht  die 
Spuren  einer  natürlichen  Gruppirung  andeutet,  die  der  des  Aristote- 
les näher  käme,  mögte  man  aus  Stellen,  wie  die  oben  angeführte, 
schliessen;  er  lässt  auch  dasselbe  genus  Land-  und  Wasserthiere 
umfassen  (ibid.  Cap.  XXXII.:  in  eodem  genere  cocleae  aquatiles 
terrestresque).  Aber  jedes  bewusste  Darlegen  allgemeiner  Grund- 
sätze der  Eintheilung  und  Aeusserungen  über  sein  Verhalten 
zum  Aristoteles  in  dieser  Beziehung  sucht  man  vergebens. 

Folgten  Albertus  Magnus  und  Gesner  dem  Aristoteles 

oder  dem  Plinius,  und  welche  Bedeutung  hat  die 

_    alphabetische  Anordnung  des  Inhalts  ihrer  Werke? 

Es  ist  ja  bekannt,  dass  im  Mittelalter  Aristoteles  und  Plinius 
sich  in  die  Herrschaft  über  die  Wissenschaft  der  Zoologie  thei- 
len  mussten,  und  man  ist  der  Meinung,  dass  besonders  durch 
Wotton,  1ÖÖ2  n.  Chr.,  der  Aristotelischen  natürlichen  Behandlung 
der  Zoologie  wieder  die  Bahn  zur  Alleinherrschaft  geöffiiet  wurde. 
Liegt  in  dieser  Ansicht  auch  das  Wahre,  dass  seit  der  Zeit  die 
natürliche  Behandlungsweise  sich  wieder  zur  Geltung  brachte; 
so  ist  dies  doch  nicht  so  zu  verstehen,  als  hätten  die  Vorläufer 
dieser  Zeit  Albertus  Magnus,  Gesner  den  Werth  einer  solchen 
gar  nicht  beachtet,  noch  eine  solche  anzuwenden  versucht.  Es 
ist  ganz  verkehrt,  wenn  Spix  (a.  a.  O.  §.  17.  S.  55  und  §.  19. 
S.  61  ff.)  meint,  „aus  den  Ueberschriften  des  Albertus  Magnus 
erkennen  zu  können,  dass  er  nur  den  Plinius  im  Auge  behielt,^' 
und  dass  er  und  Gesner  „das  Alphabet  zum  Schema  der  weite- 


Alliertui  Msgana,  t. 
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1  Classification  ibrer  Abtheilungen  macliteii,"  —  eine  Meinung, 
die  in  allen  die  Geschicbte  der  Zoologie  bebandolnden  Scliriften 
Bich  wiedertindet  (bo  z.  B.  Bronn,  AUgem.  Zoologie.  1S50.  Ü.  lÜ 
u.  128).  Daa  alphabetische  Verzeicbniss  derTbiere  im  AlbertUit 
Magnus  bildet  nur  den  Scblusa  seines  Werkes,  das  228tc  Buch, 
dem  21  ganz  anders  geordnete  vorangehen;  nur  in  einemWei-ke 
des  Gesncr  (seiner  Hiat.  animal.)  ist  der  Inhalt  alphabetiscli 
geordnet,  in  seineu  Icooes  animiilium  folgt  er  dem  Anstote- 
liacheu  Principe  natürlicher  Zusammen  Stellung.  Welclien  neben- 
geordneten Werth  Beide  der  alphabetischen  Methode  beilegen, 
ersieht  man  am  zuversichtlichsten  aus  ihren  eigenen  Worten. 
So  sagt  Albertus  Magnus  Lib.  XXII.  Tract,  I.  cap.  I.:  Noa  ta- 
rnen adhuc  Bub  alteriiis  libri  principio  specialiter  secundum  or- 
dinem  nostri  alpbabelj  quasdam  ttub  nommibus  propriia  ponemus 
notas.  Quamvis  enim  hunc  modum  nou  proprium  philoBopbiae 
Bupra  esse  dixeriraus:  co  quod  in  co  saepc  cadem  rccitaro  opus; 
tarnen  quum  sapientibus  ot  inaipicntibns  nos  esse  eognoscimus 
debitores:  et  ea  quac  particulariter  narrantur  ruBticam  melius 
irifitruant  cognitionem:  talem  in  fiue  nostro  libro  tractatum  ap- 
ponemus  incipientes  ab  eis  quae  singulis  literis  in  principio  prac- 
notantur  animalibus.  Dasselbe  wiederholt  or  Lib.  XXIII.  !m 
Anfang,  wo  er  allgemein  über  die  Natur  der  Vögel  spricht:  et 
postea  secundum  ordincra  alphabeti  latim  noniiuatim  aves  secun- 
dum auas  Bpecies  et  modos  exprimuntur:  licet  enim  hie  modus 
non  omnino  sit  plnlosopbicus  —  t^tmcn  ad  faciütatem  convenit 
doctrinae.  Kr  beruft  sich  auf  die  vorangegangen o  andere  Weise 
der  Behandlung:  Omnia  autcm  in  praecedentibua  de  geaerationc 
et  cibia  et  niorihus   ot  merabris    et   ovis   avium   expedivimus   in 


Eben  BO  sagt  Gcsner,  ilist.  nnini.  de  quadi'upcdibus  vivipa- 
ri»,  in  der  Praefatio  ad  lectorem:  Non  enim  me  latet,  quod 
Aristoteles  docet  de  part.  anim.  1,  4.  multo  praestare  (ad  philo- 
Bophic&mdescriptioncmJ  et  eruditiua  esse,  de  animalibus  ita  scri- 
bere,  ut  tum  ])arteB  tum  atfectiia  pluribus  commuues  simul  trac- 
tentur  (u.  b.  w.,  vcrgl.  die  citirte  Stelle).  Hoc  ego  discrime», 
qnamviB  (ut  dixi)  animadverterem,  volui  tarnen  aniuialium  bintu- 
riam  singulatim  peraequi,   quod  id  nostro  tempore,   quo   nomiua 
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plurimorum  non  amplius  intelliguntur;  multo  utilius  fiituruni 
iudicarem;  et  nonnulla  frequentius  repeti  minus  absurdum  pu- 
tarem  propter  ordinem  eius  non  institutum;  ut  inquisitioni  magis 
quam  continuae  lectioni  serviat  hoc  opus:  non  tarnen  omnia  quae 
oonimuniter  alicui  generi  insunt;  a  singulis  etiam  animalibuft 
poßui^  tum  quod  quaedam  nulli  non  nota  sint;  —  tum  quod  in 
quibusdam  si  quis  dubitaverit;  facile  ad  Aristotelis  locos^  in  qui- 
bus  generatim  illa  tractantur^  recurrere  possit;  et  fortassis  noA 
ctiam  aliquando  de  animalibus  seeundum  genera  et  species  nouni« 
hü  commentabimur.  Dies  Letztere  that  Gesner  in  seinen  schon 
erwähnten  IconeS;  wo  eben  die  Abbildungen  an  Stelle  der  al- 
phabetischen Ordnung  das  Aufünden  der  Thiere  erleichterten. 
Er  hatte  es  schon  gethan^  als  er^  1555  n.  Chr.^  von  seiner  Hist. 
animal.  den  Lib.  IIT.  de  avibus  schrieb.  Warum  er  hier  wieder 
die  alphabetische  Ordnung  vorgezogen;  —  mit  der  Ausnahme 
jedoch;  dass;  wo  die  zusammengehörigen  Thiere  so  bekannt  wa« 
res,  wie  Adler  und  Falke,  er  sie  nebeneinander  behandelte,  — 
erklärt  er  in  der  Epistola  Nuncupatoria :  Omnia  equidem  per 
suas  classes  ordine  magis  artiiicioso  digerere  potuissem,  id  quod 
feci  in  libris  qui  solas  effigies  Quadrupedum  et  Avium  cum  NiD- 
menclaturis  Lat  Ital.  Gallic.  et  Germ,  continent.  Sed  alphabe- 
tica  series  cum  aliis,  tum  praocipue  minus  exercitato  lectori, 
quique  genera  et  species  non  satis  dislinguit,  ad  inquirendum 
commodior  mihi  visa  est.  Ein  Heraustreten  aus  der  alphabeti- 
schen Ordnung,  wie  in  der  erwähnten  vereinigten  Betrachtung 
von  Adler  und  Falke,  erlaubte  er  sich  mitunter,  so  z.  B.  Lib.  IV., 
wo  er  die  Cochleae  unter  den  Wasserthieren  bespricht,  nennt  er 
auch  gleich  die  ihnen  verwandten  Cochleae  terrestres  „iam  propter 
naturae  cognitionem,^'  und  da  bei  den  Landthieren  kein  genua 
vorkomme,  „cui  recte  adscribi  queant^'  Auch  in  der  Praef. 
zum  Lib.  IV.  wiederholt  er:  „Praestantior  et  philosophicus  ipso* 
rum  ordo  est:  mens  grammaticus  plerisque  utilior.^'  — 

Sieht  man  nun  nur  auf  die  alphabetischen  Verzeichnisse^ 
ohne  die  äussere  veranlassende  BUoksicht  dieser  2U  beachten,  so 
wird  es  scheinen,  als  seien  Albertus  Magnus  und  Gesner  hanpt* 
sächlich  dem  Plinius  gefolgt;  ja  als  seien  ihre  Begiater  eine  noch 
viel  grössere  Musterkarle  unnatürlicher  Zusammenstellung.    AI- 


1  NagiiuH  hat  im  Sästeu  Lib.  Tract.  IL  das  Regiator  dcr 
saigcn  Thiere;  Lib.  23  der  Vögel  (unter  ilmen  die  Fieder- 
Lib.  24  der  natatilia  {Kieclie,  Scliildkröteo ,  Weiclitlüere, 
rebee,  Musclieln  alphabctiecli  durcheinander);  Lib.  2b  der 
äcblaugeu ;  Lib.  26  der  kluinen  bintlosen  Thiere  (luaecten,  Wür- 
mer, darunter  dieKana,  Buffo  als  vermie  (juadrupoa),  —  Gesner 
wich  häufiger  von  der  alphabetischen  Ordnung  ab,  wie  er  aucli 
in  der  Vorrede  zum  4ten  Budi,  das  von  den  Waaserlhiereu 
handelt,  sagt:-,,!ta  tarnen  hniic  ordinem  teniperavi,  nt  saepins 
quae  cngnifa  sunt,  coniunxerim,  nt  Coucbas,  Cancroa,  Graleoe." 
£a  ist  auch  dies  natürlich :  Albertus  Magnus  liatto  seinen  5  letz- 
ten Büchern  schon  21  andere  mit  einer  natürliclieren  Bchand- 
lungsweiae  vornngescbiukt;  Geener  wollte  eine  solche  erst  iu  sei- 
ne« Icones  folgen  lassen,  das  Bedürfniss  einer  natürlichen  Be- 
handlung musste  ihn  daher  ura  »o  mehr  7.n  einer  solchen  Aus- 
nahme drängen. 

Beide  beziehen  sich  »bcr  vorzugsweise  auf  den  Aristoteles; 
Gesner  nannte  (a.  oben)  mit  eigenen  Worten  die  BetracJitungs- 
weise  des  Aristutelei^  philosophischer  und  wissenachaftlicher.  und 
auch  Albei-tus  ^lagnus  sclilose  »ich  xunächnt  dem  Aristoteles  an, 
s.  Lib.  L  tract.  I.  c.  1.  «ic  igitur  in  XXVL  libris  totam  istius  seien- 
liae  aeriera  trademus:  addentea  bis  quac  ab  Aristotele  de  hnc  re 
bene  dlgesta  sunt  libros  Septem.  Besonders  zeigt  dies  die  An- 
ordnung seines  Werke»  Lib.  I — XXll.,  die  wie  im  Aristoteloo, 
eine  phyBiologiach-binlogiscIie  ist.  Nachdem  er  Lib.  L  Tract,  IL 
11.  III.  vom  Menschen  geliandell,  vergleicht  er  ihn  Lib.  II.  mit 
den  anderen  blutflihrenden  Thicren,  und  »war  Tract,  I,  in  Betreff 
der  äusseren  Glieder  (cap.  5,  animalium  babentium  aanguiuem 
qutvdrupedum;  —  ovantium  et  non  gencrantium  ex  utero  eibl 
Himile;  eap.  6.  avium;  cap.  7.  piscium;  cap.  8.  aerpenttuu)  und 
Tract.  IL  Ui  Beti-cff  der  inneren  Glieder,  von  wo  er  zu  Lib.  ID., 
das  die  gleichartigen  Theile  {ofioio/ttgt},  Fteiach,  Blut  etc.)  der 
Tiiiere  behandelt,  übergeht.  Lib.  IV.  sodann  handelt  de  diver- 
sitatc  niarinorum  et  annguinem  noa  babentium,  und  beapricht 
cap.  L  malachyc,  cap,  II,  animal  quod  vocatur  molüs  testae, 
Mp.  III.  quae  dicuntor  durae  testae  et  quae  sunt  ostrea  conchilig, 
cap.  IV,   de  natura  et  diapositioue  auimolis  medü   inter   nnimal 
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durae  testae  et  mollls  testae  quod  assimulatur  araneae^  cap.  VII« 
de  natura  et  dispositione  anlmalium  corpora  annulosa  habentium. 
—  Dag»  dies  eben  eine  vollständig  Aristotelische  Behandlunga- 
weise  ist,  wird  sich  später  ergeben;  —  Albertus  Magnus  sprach 
die  Absicht  einer  solchen  Berücksichtigung  aus  und  folgte  also 
dem  Aristoteles  mit  Bewusstsein. 


Albertus  Magnus. 

Ob  Albertus  Magnus  den  Aristoteles  im  Einzelnen  stets 
richtig  verstand;  ist  eine  andere  Sache.  Soviel  ist  ersichtlich, 
dass  er  in  den  angeführten  ersten  Büchern  die  Thiere  nach  den 
Hauptgruppen  besprach;  die  wir  später  als  die  Aristotelischen 
erkennen  werden,  und  deren  Einführung  in  die  neue  Wissenschaft 
Spix  (a.  a.  0.  S.  64)  erst  dem  Wotton  zuschreibt  Dass  es  dem^ 
Albertus  Magnus  um  eine  solche  Eintheilung  der  Thiere  in  ge* 
nera  und  species  zu  thun  war,  zeigt  besonders  Lib.  I.«  Tract  L 
cap.  Vin.  de  diversitate  quae  est  penes  communia  genera  ipso« 
rum;  —  zugleich  aber  ersieht  man  aus  dieser  Stelle,  dass  er  ne- 
ben den  erst  genannten  Hauptgruppen  noch  umfassendere  Oat* 
tungsbegriffe  unterschied,  nämlich:  sunt  autem  genera  animalium 
communiora  volatile,  natatile,  gressibile  et  reptile.  Isla  sunt  enim 
omnia  genera  quibus  dividitur-  animal  et  quae  in  alia  genera 
subaltema  distribuuntur.  Unum  enim  genus  animalis  est  volatile  et 
aliud  est  natatile  genus  sicut  est  genus  piscium,  et  aliud  est 
quod  et  natat  sicut  lupi  marini.  —  Adhuc  autem  commune  ge- 
nus animalium  quod  multa  sub  se  continet  est  quod  vocatur 
animal  durae  testae.  Auf  diese  Weise  werden  denn  noch  die 
Ejrebse,  Weichthiere,  Insecten  ab  blutlose  Thiere,  die  behaarten 
Lebendiggebärenden,  die  Schlangen  als  blutAihrende  Thiere,  als 
solche  genera  communia  oder  simplicia  bezeichnet;  aber  obwohl 
das  ganz  aristotelisch  ist  (mit  Ausnahme  der  hervorgehobenen 
Bedeutung  der  Ausdrücke  volatile  etc.  als  oberste  Gattungsbe- 
griffe), hat  Albertus  über  diese  seine  Bezugnahme  auf  den  Ari- 
stoteles direct  Nichts  geäussert  So  ist  nun  im  Albertus  Magnus 
die  ganze  Anordnung  aristotelisch,  auf  jeder  Seite  findet  man 
Aristotelische  Fragen  besprochen  und  zum  Theil  im  Sinne  dea 
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liiriHtoteles,   zum   Tlieil   ini   eigenen    Sinne  beantwortet;    oh   mit 
r  Bewiiastaein   der   Uiibereinstiiiiiniiiig    oder   des   GegeiiBatzes ,    ist 
.  nur  selten   ausdrücklich   bemerkt.      In  dem  alphabetisclien  Ver- 
■  Belcbuisa  spricht  er  von  der  Fledermaua  unter  den  Vögeln,  sagt 
L&ber   von   ibr:    „est    nuaai    votaiis    niiis;"    und  LJb.  I.   Tract,  I. 
cap.  VII.  unterscbeidet  er,  wie  AristotelcB,  zwischen  den  Flügeln 
der   Vögel,  Insecten   und   Fledermäuse ;    aber   wohin   Aristoteles 
sie  ordnete,   darüber   gjebt  er  kein  UrtheiL  —    Ebenso  sagt   er 
auch,   wie  Aristoteles,   aber  ohne  der  Aristotelischen  Aeusaerun- 
gen    zu    erwähnen,    vom   Strauss    (im  alphabetiseben  Register): 
„tjuae  non  tarn  avia  quam  medium  inter  gresaibilc  et  volatile  esse 
mihi  videtur."  Ple  Schlangen  betrachtet  er  als  eine  Hauptgruppe 
für  sich;  wie  Lib.  I.  Tract.  I.  cap,  VIII,  ausdrücklich  gesagt  ist: 
„adhuc  autem  genus  serpentum  est  unum  de  generibua  simplici- 
buB  animalium;"   aber  weder  hier  noch  im  alphabetischen  Regi- 
'  Bter  ist  gesagt,  ob  er  glaubte,  dem  Aristoteles  entsprechend  diese 
^Bestimmung  getroffen  zu   haben.       Abweichend  vom  Aristoteles 
iftCnnt  er  die  WaHisehis  und  Delpiiine  unter  den  Fischen,   nicht 
unter   den  natatilla;    so  heisat  es  Lib.  VI.  Tract.  II,  cap.  1.: 
ii,omncB    pisces    ovant   praeter  genus   eetorum    et    delplünorum," 
Da  Albertus  Magnus  überall  aristotelisirte ,   und   den  Aristoteles 
nerUckflichtigen   zu   wollen   im   Allgemeinen   erklärte,    so    miigte 
i  vielleicht  aimchmen  dürfen,  das»  er  geglaubt,  in  jenen  Be- 
L.BtimmuDgen   mit  dem   Aristoteles   Übereinzustimmen;    aber   ent- 
^chiedeu  behaupten  läsat  es  sich  niclit.     Ich  gnff  nur  einige  der 
Hauptpunkte  heraus,  an  denen  eine  Auskunft  daiüber  am  ehesten 
in    erwarten   war;    inwieweit   sich   Spuren   bewusstcr   Uebereln- 
Ettimmung  oder  Abweichung  mit  oder  vom  Aristoteles  sonst  etwa 
auffinden  liesseu,  wäre  eine  Arbeit  für  sich,  die  hier  vom  Wege 
abliegt.     Heine  Absicht  war  nur,  darauf  an finerksam  zu  machen, 
dttss  das  Werk  des  Albertus  ganz  im  aristotelischen  Einfluss  ge- 
fldirieben  ist,  dass  jedoch  die  Darstellung  des  aristotelischen  Sy- 
stems durchaus  nicht  klar  und  offen  in  ihm  hervortritt. 


Für  dentlesiier  gilt  imOaiizen  dasselbe:  nur  einige  Stellen 
»eigen  uns  bestimmter,   wie  er  die  Ansicht  des  Aristoteles  auf- 
Miyer,  üli.  Amtotdcs  Tliicrl.  2 
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fast;  eine  allgemeine  DarBtellnng  desselben  fehlt  auch  in  seinen 
Schriften.  Erwähnt  er  seiner  allgemein;  was  in  der  Vorrede  zu 
den  einzelnen  Theilen  seines  Werkes  zu  geschehen  pflegt,  so 
kann  er  nicht  satt  werden,  die  dem  Aristoteles  von  Alexander 
geschenkte  Unterstützung  jedem  Fürsten  als  rühmendes  Beispiel 
anzupreisen.  Was  nun  die  einzelnen  Aeusserungen  über  den 
Aristoteles  betrifft,  so  erwähne  ich  nur  einiger  über  die  Stellung 
der  zweifelhaften  Zwischenformen,  das  Richtige  oder  Falsche 
dieser  Meinungen  daran  zu  bemerken  meiner  späteren  Darstel- 
lung überlassend.  Auch  Gesner  zählt  die  Vespertilio  im  Regi- 
ster der  Vögel  auf,  nennt  sie  aber,  wie  Albertus,  mus  alatos, 
bezieht  sich  hinsichtlich  >ihrer  Zwischenstellung  auf  Aristotelis  de 
partib.  an.  4,  am  Ende  des  vorletzten  Capitels,  und  sagt,  dass 
sie  nach  Aristoteles  „Pennis  cuteis  volat."  Die  Walfische  (ceta- 
cei)  bestimmt  er  (Lib.  IV.  p.  229),  auctore  Aristotele,  als  pisces, 
qui  magni  sunt  et  perfectum  animal  ex  semine,  non  ex  ovo 
gignunt.  Quamquam  alii  tum  Latini  tum  Graeci  veteres  ceta- 
ceos  acceperunt  pro  grandibus  cuiusvis  generis  piscibus.  —  Bei 
den  Echinen  (ibid.  p.  415)  sagt  er  nur,  Aristoteles  scheine  sie 
zu  den  Testaceen  gerechnet  zu  haben.  Von  der  Phoca  (vitulus 
marinus)  sage  Aristoteles,  sie  sei  ein  animal  äfig>ißiov,  das  aber, 
da  es  länger  im  Wasser  als  auf  dem  Lande  zubringe,  inter 
aquatiles  bestias  recte  numerabitur  (ibid.  p.  827)5  —  die  Seelun- 
gen (Pulmoncs)  gehörten,  wie  die  Holothuria,  Tethya  und  Stellae 
des  Aristoteles  zu  seinen  corio  duro  contecto»  (oder  inter  testa- 
cea  ibid.  p.  895);  die  Urtica  sei  beim  Aristoteles  unter  den 
Zoophyten  erwähnt  (ibid.  p.  1238).  Bei  Behandlung  der  Schlan- 
gen im  Lib.  V.  erwähnt  er  nicht,  welche  Stellung  Aristoteles 
diesen  gegeben.  Audi  von  den  vorhandenen  Angaben  sind  nur 
oinge  richtig,  manche  ungenau;  was  Aristoteles  z.  B.  von  der 
Urtica  als  einem  Wesen  zwischen  Pflanze  und  Thier  aussagte, 
sagte  er  ebenso  von  den  Holothurien,  Tethyenetc.,  und  es  kön- 
nen nicht  so  ohne  weitere  Untersuchung  die  einen  im  Sinne  des 
Aristoteles  Testaceen,  die  anderen  Zoophyten  genannt  werden, 
zumal  der  letztere  Ausdruck  auch  zu  dem  Irrthum  Veranlassung 
geben  mögte,  es  habe  Aristoteles  eine  aus  solchen  Thierformen 
bestehende  selbstständige  Klasse  unterschieden. 


WoUoD,  Betugnabme  auf  den  Amtoteles.  |9 

Wotton. 

In  derselben  Zeit,  1552  n.  Chr.;  erschien  zu  Paris  Wottons 
Werk  ,J)e  differentiis  animalium,"  dem  man  das  Verdienst  zu- 
schreibt, die  Aristotelisclie  Betrachtungsweise  wieder  zur  Geltung 
gebraclit  zu  haben.  Wotton  selbst  erklärt  sich  über  den  Zweck 
seines  Werkes  am  Schlüsse  folgendermaassen :  „His  igitur  mihi 
satis  admonuisse  saltem  videor,  quae  de  animalium  diiferentiis 
ab  Aristotele,  Dioscoride,  Plinio,  Galeno  aliisque  veterum  multis 
suntdicta;  neque  enim  omhia  in  hunclibrum  transfercnda  censui, 
quae  ab  illis  accuratissime  sunt  scripta.  Tantum  vero  de  singu- 
lis  solum  dixi,  quantum  legenteis  ad  antiquorum  evolveuda  scripta, 
nisi  sint  omnino  rüdes  aut  aversi,  excitet;  ac  quo  facilius  cum 
bis  versentur,  auxilium  praestet;''  und  in  der  Praefatio:  „Cum 
in  animo  mihi  esset  animalium  rationem,  quo  potissimum  modo 
dignosci  possent,  excutere  atque  explicare:  cum  alios  nonnullos, 
tum  vcl  maxime  Aristotelem  praeponcndum  putavi,  quem  in 
ea  re  iraitarer,  scriptorem  certe  in  omni  doctrinarum  generc 
excellentem  et  prope  singularem,  quo  vel  Cicerone  teste,  nihil 
acutiuB,  nihil  politius.'^  — 

Dass  das  ganze  Werk  des  Wotton  dieser  Absicht  entspricht, 
ist  Jedem,  der  die  Schriften  des  Aristoteles  kennt,  leicht  ersicht- 
lich. Im  Inhalt  sowohl,  wie  in  der  Anordnung  begegnet  man 
überall  dem  Nachbild  des  Aristotelischen  Werkes;  aber  Wotton 
bat  dies  mit  den  Meinungen  der  anderen  genannten  Schriftsteller 
des  Alterthums  und  mit  seinen  eigenen  Ansichten  so  vcrwoben, 
dass  man  nur  vereinzelt  mit  Bestimmtheit  sagen  kann,  dies  fasste 
Wotton  als  die  Ansicht  des  Aristoteles  auf.  Da  er  oft,  wenn 
er  auch  noch  so  sehr  aristotelisch  ist,  sich  nicht  auf  den  Aristo- 
teles beruft;  —  so  bleibt  das  Bedürfioiss,  eine  solche  Ansicht 
aus  den  Schriften  des  Aristoteles  selbst  als  die  seine  zu  bezeu- 
gen, unbefriedigt.  Bisweilen  haben  wir  die  Angaben  des  Ur- 
sprungs einer  Stelle  im  Index  aufzusuchen,  so  z.  B.  für  das 
lil.  Cap.  des  Lib.  L:  „Animalium  genera  amplissiraa/^  das,  weil 
es  recht  geeignet  ist,  das  Verhältniss  des  Wotton  zum  Aristote- 
les zu  eeigeu,  hier  folgen  mag: 

„Amplissima  vero  animalium  genera,  in  quae  alia  digerantur 
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rediganturque  animalia;  quae  saltem  nominibus  distincta  repe- 
riuntur,  haec  sunt,  avis,  piscis;  cetus:  quae  quidem  omnia  ha- 
bent  sanguinem.  Et  terrestre  quod  sangulnem  habet  et  pedi- 
bus  caret,  genus  serpentum  est.  Ad  haec  genus  testa  intectum 
est,  oaTQaxodeQ^iov  Graeci  vocant,  et  ogtqsov:  nos  ostreum 
sive  conchani.  Et  crusta  inclusum  aliud,  fiaXaxootQaxov  vo- 
cant: nee  aliud  nomen  habet  commune,  ut  locustarum  et  can- 
crorum  genera.  ÄUud  item  ^alaxcov,  id  est  molle,  ut  loUigi- 
nes,  sepiae.  Adde  lis  insectorum  genus,  quae  omnia  genera 
sanguine  carent.  Beliquorum  animantium  genera  nuUa  prae- 
terea  ampla  numerantur:  unum  enim  quod  plura  genera  con- 
tinet  nullum  est:  sed  aut  simplex  est,  nuUis  ipsum  speeificis 
evarians  discriminibus,  ut  homo:  aut  dividi  quidem  in  alia  ge- 
nera potest,  sed  nullis  nominibus  distincta.  Quae  enim  in  genere 
quadrupede  non  pennato  continentur,  sanguinem  quidem  om- 
nia habent,  sed  aha  animal  pariunt,  alia  ovum:  dixerim  haec 
woTOxa,  id  est  ovipara,  illa  CqtOTOxa,  id  est  vivipara.  Haec 
ita  impraeseutiarum  tbrmula  exposuisse  quadam  praegustandi 
gratia  placuit." 

Im  Index  sagt  Wotton,  woher  er  dies  genommen:  ex  Ari- 
stotele  in  historia  anim.  Vergleicht  man  mit  diesem  Capitel  des 
Wotton  die  betreffende  Stelle  im  Aristoteles  histor.  anim.  1,  6, 
—  so  ersieht  man  gleich,  dass  Wotton  nur  den  Kern  des  Aristo- 
telischen Capitcls  in  gedrängter  und  besserer  Ordnung  wörtlich 
ins  Lateinische  übertrug.  In  solcher  Weise  ist  das  ganze  Werk 
des  Wotton  ein  mit  Geist  angefertigtes  Extract  aus  den  Schrif- 
ten des  Aristoteles,  bereichert  durch  gelegentliches  Berücksichti- 
gen der  Ansicliten  auch  späterer  Schriftsteller,  in  dem  aber  die 
Darstellung  nur  liie  und  da  den  Stempel  des  eigentlichen  Ur- 
sprunges aufweist.  Man  könnte  im  Werke  des  Wotton  drei 
Abschnitte  unterscheiden,  den  ersten  bildet  die  Einleitung,  Lib.  I. 
cap.  I^ — III.,  und  ist  dem  Wesentlichen  nach  ein  Extract  aus 
Aristoteles  bist.  an.  1 — 6;  —  den  zweiten  Abschnitt  bildet  eine 
physiologische  Besprechung  der  einzelnen  Theile  der  Thiere  bis 
Lib.  III.  inclus;  —  im  dritten  Abschnitt  sodann,  der  bis  an  das 
Ende  des  Werkes  geht,  wird  die  ganze  Thierwelt  in  bestimmter 
Folge  durch   die  Hauptklassen  hindurch  betrachtet,   und  diese 
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selbst  wieder  nach  kleineren  Gruppen  zusammen  gehöriger  Thiere. 
Diese  Anordnung  selbst  ist  nicht  aristo teÜBcIi ;  beim  Aristoteles 
hatte  die  zoologische  Behandlnng  neben  d<T  physiologischen 
keine  also  gesonderte  Stellung  eingenommen.  Aristoteles  bo- 
Bpricht  nicht  die  gnnze  Klasse  der  Vugel  zusammenhängend  an 
einem  Platte,  sondern  in  dem  Capitel  der  Zciignng  spritht  er 
von  dem  Eierlegen  der  Vögel,  im  Capitel  von  der  Stimme  von 
ihrem  Singen.  Albertus  Magnus  folgt  hierin  ganz  dorn  Aristo- 
teles, und  ist  also  in  der  Anordnung-selnes  Werkes  aristotelischer 
ab  Wotton.  Dieser  sonderte  fiir  die  allgemeine  Kenntniss  der 
i^-siologio  und  Anatomie  den  zweiten  Abschnitt  ab,  und  schickte 
ftrner  im  dritten  Abschnitt,  welcher  die  eigentliche  Zoologie  ent- 
hält, dem  näheren  zoologischen  Eingehen  auf  die  einzelnen 
Gruppen  der  Hauptklaasen  eine  Darstellung  der  Physiologie 
und  Anatomie  der  betreffenden  Klasse  voran.  Dieser  schärferen 
Ordnung,  dem  geistvolleren  ITcrvorhebcn  de»  Wichtigeren,  dem 
Weglassen  des  Baiastes  philologischer  Citato  verdankt  das  Werk 

titx  Wotton  seine  Bedeutung  im  Mittelalter;  dies  ist  der  Grund, 
daSB  durch  dasselbe  die  uriatotelisehe  BetrachtungsweiRo  der  Na- 
tltir  eine  grfissere  Zahl  von  l'Veuuden  sich  gewann.  Eben  dieser 
Bedeutung  wegen  ist  es  nothwendig,  den  Spuren  des  Aristoteles 
Ibi  Wotton  näher  nachengchen.  Welche  Hnuptklassen  der 
Tltiere  Wotton  aniialun,  zeigte  sich  in  dem  angeführten  Capitel. 
Eine  Abweichung  von  (Jesner  ist  hier  sogleich  ersichtlich,  dieser 
hcstimmto  „auctoro  Aristotelo"  die  Walfische  als  ein  genus 
piscium;  Wotton,  sich  auf  den  Aristoteles  berufend,  als  ein  ge- 
nus neben  dem  genus  der  Fische.  Ausserdem  iiütliigt  Ans  Ca- 
pitel, über  zweierlei  noch  näliere  Auskunft  zu  wünschen.  Das 
geniis  der  Schlangen  scheint  dort  als  ein  gctms  flir  sich  genannt 
zu  sein,  und  sodann  ist  das  genus  der  Vicrflisser  als  eins  betrach- 
tet, das  in  vivipara  und  ovipara  zerfalle;  äussert  sich  Wotton 
an  keinem  andern  Orte  darüber,  ob  Aristoteles  diese  beidftn 
letzten  als  gcnora  fUr  sich  betrachtete,  und  ob  er  das  genus  der 
Schlangen  i'inem  andere»  genus  nähertoV  —  Was  das  Erste, 
die  Walfische,  hctrifi't,  so  hesjiricht  sie  Wotton  auch  später, 
Lib,  VIII.  cap.  CXCnil.  fi'.,  als  gesondertes  genns,  nachdem  er 
die  l'iüclie  besprochen;    er  sagt:    „inter  aquatilia   (nicht  pisces) 
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peculiaris  quaedaui  natura  cetaceo  gencri  est;  utdelphino,  balae- 
nae,  et  quaecimquc  alia  ex  üb  fistulam  liabcftt."  Während  der 
Name  piscis  von  seinen  Vorgängern  auf  alle  Wasserthierc  an- 
gewandt wurde,  wie  er  selbst  sagt  (mollia,  crustacea,  testata  et 
zoophyta*  quae  omnia  a  nonnuIHs  etiam  piscium  nomine  vocantur); 
beschränkte  er  ihn  auf  die  eigentlichen  Fische.  Eine  solche 
Unterscheidung  zwischen  ivvii^a  und  \%^v^  (=  aquatilia  und 
pisces),  sowie  die  Absonderung  der  Ceta  ist  allerdings  aristote- 
lisch, aber  einen  directen  Nachweis  davon  giebt  Wotton  nicht. 
Ebenso  ohne  weiter  Etwas  über  die  Ansicht  des  Aristoteles  an- 
zuführen, behandelt  er  von  den  Vierftissem  erst  die  vivipara 
(Lib.  V.)  für  sich  und  dann  die  ovipara  (Lib.  VI.).  Wenn  er 
bei  den  ersten,  cap.  LXXV.,  sagt:  „Generis  quadrupednm, 
quae  animal  gignunt,  plura  quidem  genera  intelliguntur,  sed 
nullis  fere  uotata  nominibus,  nisi  quod  singularum  speciemm 
nomina  habentur,  ut  leonis,  equi,  cervi,  canis,  reliquorumque 
ad  hunc  modum.  Seorsum  igitur  eorum  naturäm  singillatim 
consideremus  necessarium  est;"  so  erinnert  dies  wörtlich  an  bist 
an.  1,  6.  490  b.  31;  —  Wotton  aber  sagt  über  diesen  Bezug 
Nichts.  So  umfasst  er  im  Lib.  VI.:  ea  quae  cortice  integuntur, 
g)oXida)zd  a  Graecis  dicta,  quadrupedes  scilicet  oviparas  et  ser- 
pentes,  und  beschreibt  die  Schlangen  als  langen  Eidechsen  gleich, 
denen  man  die  Beine  genommen;  —  Beides  ist  aristotelisch,  wird 
aber  von  Wotton  nicht  direct  als  solches  bezeichnet.  Mit  der 
speciellen  Angabe  der  Abweichung  vereinigt  Wotton  die  Te- 
thyen,  Holotliurien ,  Urticen  und  andere  zu  einer  neuen  Elasse 
der  Zoophyten.  Er  selbst  bestimmt  Lib.  X.  cap.  CCXLVIIL: 
„Sunt  animalia  quaedam  exclusa  omnino  iis  quae  in  genera  di- 
visimus:  quae  scilicet  ancipiti  natura  sunt:  neque  enim  in  iis 
perfectum  animal  est,  neque  planta."  Ueber  die  Ansicht  des 
Aristoteles  sagt  er  selbst  bei  Besprechimg  der  Tethyen 
Anm.  2:  „Haec  (ut  zoophyta  alia)  inter  testacea  numerat  Ari- 
stoteles, non  quod  testa  includuntur  silicea,  sed  (ut  equidem  ar- 
bitror),  quia  minimum  habent  et  sensus  et  motus,  quemadmodum 
testata."  So  können  wir  selbst  bei  den  Hauptklassen  nicht  über- 
all die  Darstellung  des  Wotton  filr  aristotelisch  halten. 

Ebensowenig  enthalten   seine  Bestimmungen  über  die  Zwi- 
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schenformen  einen  genügenden  Nachwels,  welche  Stelle  Aristo- 
teles denselben  anwies.  Wenn  er  Lib.  V.  cap.  LXXXIX.  beim 
Vitulu»  marinus  sagt:  ,;Quae  mari  victum  petat,  nulla  fere  qua- 
drupes  est,  praeterquam  vitulus  marinus  ;^^  so  ist  das  nur  die 
lateinische  Uebersetzung  von  bist.  anim.  8,  5.  594  b.  28;  und 
was  er  sodann  von  zwischen  Land-  und  Wassörthier  schwanken- 
der Natiu:  sagt,  ist,  bis  auf  den  Schluss  „Ideoque  inter  aqua- 
tica  fere  numeratur,"  ganz  der  bist.  anim.  8,  2.  589  und  6,  12. 
566  b.  27  entnommen.  Für  den  Schluss  findet  sich  im  Aristote- 
les keine  entsprechende  Stelle;  dass  aber  Wotton  glaubte,  ihn 
im  Sinne  des  Aristoteles  auszusprechen,  bezeugt  seine  Randbe- 
merkung dazu:  „Nonnumquam  et  inter  terrestria,  ut  lib.  L  bist, 
anim.''  Wotton  bespricht  ihn  im  Buch,  das  von  den  viviparen 
VierfÜßsem  handelt;  ob  Aristoteles  ihn  gleichfalls  in  Capiteln 
mit  diesen  zusammen  bespricht,  ist  nicht  gesagt.  —  Ueber  die 
Vespertilio  sagt  er  im  selben  Buch,  cap.  XC,,  was  Aristoteles 
über  die  Fledermaus  als  Zwischenform  zwischen  lebendig  gebä- 
renden Vierfussem  und  Vögeln  gesagt;  nennt  sie  ein  quadrupes, 
sed  mauca,  wie  Aristoteles,  auf  dessen  Schriften  (bist,  anim.;  de 
pifrt.  anim. ;  de  anim.  incessu)  er  sich  allgemein  im  Iudex  beruft ; 
im  Capitel  selbst  sagt  er  nur  noch  am  Bande:  „Liter  bipedes 
numeratur  libro  L  bist.  anim. ;''  —  ob  diese  und  die  andere  Stelle 
sich  widersprechen,  im  Zusammenhange  welcher  Capitel  Aristo- 
teles die  Fledermäuse  bespricht,  ist  nicht  gesagt.  Dasselbe  ist 
es  beim  Strauss,  dessen  Zwischenstellung  er  beschreibt  (Lib.  VIL 
cap.  CLUL),  sich  dabei  im  Index  auf  Aristoteles  in  bist,  anim., 
de  partib.  an.,  de  generat.  an.  berufend.  Bestimmungen  über  die 
anderen  wichtigen  Zwischenformen  sind  schon  vorhin  bei  den 
Hauptklassen  berücksichtigt. 

Fragen  wir  nun  nach  der  Darstellung  der  Untergruppen, 
so  finden  sich  auch  hier  bald  directe  Angaben  über  die  Ansich- 
ten des  Aristoteles,  bald  müssen  wir  dieselben  vermissen.  Er 
bespricht  die  lebendig  gebärenden  VierfUsser  in  den  3  Abthei- 
lungen noXvaxidi]  (multifida),  dlx^Xa  (bisulca)  und  (.ivjvx^xa  (so- 
Hpedes),  ohne  aber  zu  sagen,  ob  er  geraeint,  dass  auch  Aristo- 
teles auf  diese  Unterschiede  so  vorwiegend  Gewicht  lege  bei  der 
Bildung  seiner  Untergruppen.    Die  Thatsache,  die  den  Aristoteles 
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daran  bindern  musste,  —  dass  nämlich  die  Schweine  In  Illy- 
rien  undPaeonien  zweihufig  wie  einhiifig  vorkommen  sollten,  — 
erzählt  auch  Wotton  (Lib.  V.  cap.  XCIX.).  Ebenso,  ob  seine 
allgemeinen  Rubriken  der  Vögel  (fidipedes,  carnivorae,  aquaticae, 
volaces  und  aquaticae  graviores)  aristotelisch  sein  sollen  oder 
nicht,  ist  nicht  gesagt;  und  sie  sind  es  ebensowenig,  wie  der 
Satz:  „Volucrum  prima  distinctio  pedibus  maxime  constat" 
Lib.  VII.  c.  CXXVI.,  den  man  mit  denselben  Worten  im  Pliniua 
liest,  Lib.  X.  c.  XI.  13.  —  Eine  directe  und  richtige  Angabe  des 
Ursprunges  aus  dem  Aristoteles  findet  sich  Lib.  X.  c.  CCXXIX. 
bei  Aufführung  der  vier  genera  der  Krebse. 

Was  vorhin  im  Allgemeinen  in  Betreff  der  gesonderten 
zoologischen  Besprechung  der  Hauptklassen  gesagt  wurde,  gilt 
auch  für  die  Behandlung  der  Untergruppen.  Wotton  hat  ein 
Capitel  „De  Culumbaceo  gcnere,'^  eins  „de  Turdorum  Menila- 
rumque  gcneribus,  de  Aquilarum  generibus,  de  Corvino  genere" 
u.  s.  w.  überall  in  den  Thierklassen ;  —  solche  Genera  bildet 
allerdings  auch  Aristoteles,  und  ich  hoffb  später  zu  zeigen,  dass 
darauf  wesentlich  sein  Augenmerk  bei  der  Bildung  der  Unter- 
gruppen gerichtet  war;  aber  in  so  gesonderter  Ordnung  besprach 
Aristoteles  dieselben  nicht.  Wotton  hat  demnach  hier  die  Ten- 
denz des  Aristoteles  richtig  erfasst,  ob  er  nun  auch  im  Einzel- 
nen die  den  aristotelischen  entsprechenden  Genera  nannte,  wo 
er  sich  darüber  oder  über  Abweichungen  erklärte,  würde  hier 
zu  untersuchen  nicht  am  Orte  sein.  Nur  noch  auf  ein  von  der  Auffas- 
sung Anderer  abweichendes  Verständniss  von  de  partib.  1,  3.  643  b. 
muss  ich  aufmerksam  machen;  er  glaubt,  wie  nach  ihm  Titze, 
Aristoteles  wolle  die  Thiere  gerade  nach  den  allgemeinen  „ac- 
tiones''  und  „aff'ectus"  eintheilen,  während  Fnrlanus  und  Frantzius 
so  übersetzen,  als  warne  Aristoteles  davor.  Welche  dieser  bei- 
den Ansichten  die  richtige,  wird  später  entschieden  werden. 

Scaliger. 

Das  sich  wieder  allgemein  verbreitende  Interesse  für  den 
Aristoteles  ward  die  Veranlassung,  die  Schriften  des  Aristoteles 
selbst  neu  commentirt  und  übersetzt  herauszugeben.  Die  beiden 
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tfei  Iflteii  Jalirliniidert  lebenden  Gelehrten  Scaüger  und  Fiirlauus 
(jener  in  der  vüii  MiiuBaaciiH  1619  zu  Totosa  herausgegebenen 
hist.  auinml,  und  diceer  in  seinem  1574  zu  Venedig  erschienenen 
Commentar  zum  ersten  Buch  von  de  partibuti)  haben  filr  die 
Erklärung  der  einzelnen  Stellen  des  Testes  ein  grosses  VcrdieiiBt; 
eine  zuBnmmenhängendc  Darstellung  des  ariatoteliBchcn  Sj-stema 
aber  lag  nidit  in  ihrer  Absieht.  Es  bleibt  deshalb  nur  übrig, 
naehzusehen,  ob  vielleicht  einige  wichtigere  Stellen  über  das 
System  der  Thierc  jene  Comraentatoren  veranlassten,  eine  allge- 

»meinere  Ansicht  Über  dasselbe  auszusprechen. 
Eine  solche  Stelle  ist  iu  der  biat.  animalium  nach  Scaligers 
Ansgabe  Lib.  I.  c.  VTT.  p.  53,  das  er  De  summis  generibuB  et 
nediis  überschreibt.  Sealigor  sagt  dazu:  „Hoc  capite  repetit; 
•oUigit,  quae  dixit,  summis  generibus:  collecta  anget:  claudit 
woi  TV7Z0V  tractationcm.  Supra  igitur  genera  ipsa  tarn  summa, 
quam  media  cspHcavit  per  dcnomtnattva,  a  materia  evatfia,  avaifta: 
ft  materia  propiore,  quadrupeda,  tilata,  pinnabi,  caudata;  a  ma- 
teriae  otlicio  tthjh»,  nküträ:  a  forma,  gregalia,  rapacia,  solitaria. 
Nunc  non  per  dt-nominationem ,  sed  nominibus  generl  suo  qui- 
busque  propriis:  quac  uonnisi  summa  tria  invenit;  aves,  pisce?, 
cete.  Nani  ne^öv  erat  nomen  deuuminativum,  sicut  et  nujvöv. 
Iccireo  genera  media  reeenset,  quorum  qnaedam  nomen  hubeant, 
quaedam  non.  Nomen  bähet  apud  Latinos  pccus:  iumentum; 
apud  GraecoB  lotpovfta:  oatqea.  Nomen  non  habet  genus  com- 
mune nsino,  equo,  ginuo:  Item  aqnilac,  accipitri.  Quare  quartam 
tponit  eententiam.  SpecicB,  inquit,  nomen  obtinuere:  equus,  leo, 
homo.  Ib  igitur  ordo,  ca  digeetio.  Genera  summa  tria  nomlnata: 
genera  media  non  nominata:  geuera  media  nomiuata:  species  no- 
minatiie:  genera  Buprcma  dcnominuta  a  materiis  et  a  forma. 
Igitur  cum  dixit  yevtj  i'toit  fiifiara  twv  de  C<fiov,  melius 
dixisset  (ivcfiaatai,  quam  taii,  nam  alia  longe  maiora  sunt, 
■nt  addidisaet  (uvo^iaofieva.'' 
j.Piscis  vucabulum  apud  Ariatotelem  interdum  genus  nata- 
tilium  omnium  indicare:  interdum  genus  medium:  cuius  cungene- 
res  Bunt  moHueci,  crustati,  testacci,  cetncei." 

Ibid.  p.  M:  ,,Poat  euumerata  genera  tria,  quae  praescripsorat 
B&nguinea   natura,    adnumerat  nunc   qiiatuor  sanguinis  expertia. 
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Frimum  vocat  ostreuni;  oaiQsiov  »pcciem  facit  Aristoteles;  oW^€9V 
genug  —  Secundum  genus  moUiori  testa  tectum;  quam  supra 
Iccirco  crustam  appellabamus."  —  „Tertio  loco  ponit  moUuscos: 
quarto  iusecta/' 

Es  könnte  scheinen  ^  als  meine  Scaliger ^  Aristoteles  habe 
unter  den  Blutthieren  nur  die  Vögel;  Fische  und  Walfische  ab 
genera  sununa  unterschieden;  allein  so  ist  es  nicht;  er  weiss, 
dass  auch  in  dem  genus  quadrupedum  sowohl  quaeanimalpariunt, 
als  quae  ovipara  sunt  —  genera  summa  sind ;  —  er  will  nur  sagen, 
Aristoteles  habe  nur  fUr  jene  drei  Eigennamen  gefunden.  Un- 
nöthig  ist  es  daher;  zu  wünschen,  Aristoteles  solle  statt  San, 
iivofiaaTai  geschrieben  habeU;  das  eatv  bezieht  sich  erst  auf  die 
drei  benannten  Genera,  dann  aber  auch  auf  die  anderen.  Dass 
aber  Scaliger  sagt,  es  gebe  andere  weit  umfangreichere  Genera 
als  jene  drei,  scheint  mit  einer  nicht  aristotelischen  Anwendung 
des  Wortes'  Genus  zusammenzuhängen.  Er  scheint  den  Begriff 
mit  allgemeinen  Unterschicdsmerkmalen  in  Verbindung  zu  setzen; 
dass  dies  nicht  aristotelisch  ist,  denke  ich  später  zu  zeigen.  Ver- 
kehrt ist  es,  dass  Scaliger  sagt,  Aristoteles  habe  sich  des  Wor- 
tes piscis  (Jx^vg)  auch  für  alle  Aquatilia  bedient,  und  der  Fisch 
s^  dann  ein  genus  medium  jenes  genus  summum,  wie  ebenso 
ad.  IL  Lib.  I.  c.  I.  p.  4 :  ;;Nam  piscis  pro  summo  genere  accipia- 
tur:  sub  eo  est  et  spirans  et  non  spiraus:  et  ruminans  et  non 
ruminans :  et  sanguineum  et  exsangue :  et  sexu  praeditum  et  scxu 
carens:  et  vocale  et  mutum:  etossa  habens  et  spinam  ossis  loco 
habens:  et  caudatum  et  cauda  carens.'^  In  der  Angabe  der  Ge- 
nera der  blutlosen  Thiere  war  nicht  gut  ein  Irrthum  möglich, 
da  sie  an  der  genannten  Stelle  zu  bestimmt  genannt,  und  bist, 
anim.  4,  1  ebenso  wiederholt  werden ;  —  es  ist  nur  nocli  zu  be- 
merken, daas  an  letzter  Stelle,  p.  400,,  Scaliger  tadelt,  dass  Ari- 
stoteles nicht  die  Urticen  und  Spongien  zu  einem  Genus  quin- 
tum  gemacht;  ;;quod  duritiem,  neque  toto  corpore  mistam,  ut  in- 
secta;  neque  separatam  ut  roliqua;  vel  intus  vel  extra  haberet: 
sed  totum  esset  moUe  et  cameum;^^  —  woraus  man  sieht;  dass 
er  eine  Klasse  der  Zoophyten  nicht  für  eine  vom  Aristoteles  ge- 
gebene ansieht.  Eine  andere  wichtige  Stelle  ist  a.  a.  O.  Lib.  IL 
cap.  XVIII.  p.  238,  wo  Aristoteles  sagt,  die  Genera  summa  der 
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Bliitthiere  unterscheiden  sich  besonders  nach  den  inneren  Thei- 
len;  Scaliger  bemerkt  dazu:  ;;in  duo  haec  genera  sunuua  totus 
animalium  ambitns  dividatur,  in  sanguincum  et  non  sanguineum: 
ponit  genera  media  et  species  sauguineorum :  hominem  tamquam 
speciem:  quadrapedes  animal  parientes  tamquam  genus.  Item 
avem  et  piscem  et  cetum.  Postremo  ostendit  alia  quoque  esse 
extra  genera  haec,  quae  careant  generis  nomine.  Apponit  exempla. 
Nam,  inquit;  serpens  et  crocodilus  sanguinea:  sed  generis  no- 
men  non  habcnt;  sed  species  sunt^'  Er  tadelt  den  Aristoteles: 
;^t  cum  dixit  serpentem  esse  speciem  simplicem,  non  est  feren* 
dus.  Est  enim  genus  vel  maximum,  species  continens  longe  plu- 
res  quam  cetus/^  Dies  beweist,  dass  er  nicht  erkannte,  in  wel- 
chem Verhältniss  der  Unterordnung  die  Schlangen  zum  Genius 
summum  der  g>oXidanä  xai  äotona  des  Aristoteles  standen. 

Was  Scaliger  ferner  über  die  einzelnen  Zwischenformen  be- 
merkte, wird  später,  wo  es  wichtig,  näher  berücksichtigt  werden; 
wie  wenig  erschöpfend  seine  Bestinmiungen  über  dieselben  mit- 
unter sind,  ersieht  man  z.B.  aus  dem,  was  erLib.  I.  c.II.,  XII. 
p.  18  in  Betreff  der  Vespertilio  bemerkt:  „Removet  vero  dubita- 
tionem  de  vespertilione.  De  quo  idem  in  libro  de  communi  gressu. 
Ait  autem  bipedem,  duo  sane  cruscula  cum  totidem  habet  pedi- 
bus,  dum  volat  Ubi  Yero  alas  contrahit,  non  iam  bipes,  sed 
quadrupes  incedit.  In  alarumnamque  mucronibus  ungues  habent, 
qui  in  pedis  usum  co^unt.^^  —  „Item,  cum  philosophus  yesperti* 
lioni  binos  esse  pedes  scriberet:  neglexit  numerum,  dixitque 
tantummodo  pedes.  At  vero  fii  quis  Graecanim  ignarus  literarum 
apud  Laiu*ent]am  Vallam  legat  eam  avem  quadrupedem,  consu- 
latque  Theodori  interpretationem,  quid  faciat?''  —  Nicht  einmal 
auf  die  wichtige  Stelle  desselben  Werkes,  Lib. IIL  c.II.  XXX., 
beruft  sich  Scaliger,  und  lässt  auch  an  diesem  Orte  die  Bemer- 
kung dee  Aristoteles  unbenutzt  vorübergehen.  Ich  glaube  daher 
mit  Recht  sagen  zu  können,  dass  Scaliger  kein  vollständiges 
Bild  der  aristotelischen  Thierkunde  besass. 

Furlanus. 

Wie  Furlanus  über  das  System  des  Aristoteles  dachte,  ist 
wegen   einiger   von   einander   abweichender   Stellen    in   seinem 
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Comment.  in  primum  de  partib.  animal.  Lib.  nicht  deutlich  zu 
erkennen.  Er  spricht  p.  47  u.  48  zweimal  von  der  aristotelischen 
Eintheilung  der  Thiere  In  6  Genera,  neben  den  schon  mehrfach 
genannten  vieren  der  blutlosen  Thiere  nur  noch  die  ^(poToxa 
und  woToxa  nennend:  ^^innumerae  sunt  animalium  species^  quae 
in  sex  genera  reducuntur,  vivipara,  quae  graece  dicimus  ^(pozoxa, 
o¥ipara;  quae  nos  eSordxa,  insecta,  mollia^  quae  nos  ^aAaxeor; 
crustata  et  testacea,  quorum  illa  oatqaxodeQfJLa,  haec  fialaxoatQaxa 
appellamus/'  Im  Index  ist  unter  Genera  animalium  nur  auf 
diese  Stelle  hingewiesen.  Andern  Orts,  p.  243  ff.  und  p.  274, 
scheint  Furlanus  eine  andere  Ansicht  zu  zeigen.  Statt  von  Vi- 
vipara und  Ovipara  spricht  er  vom  Genus  der  Vögel,  Fische  und 
Walfische,  dem  Genus  der  Blutthiere,  in  dem  die  einen  lebendig 
gebärend,  die  anderen  eierlegend  sind  (die  Pholidoten).  Sah 
er  etwa  Vivipara  und  Ovipara  als  diesen  ftlnf  unterschiedenen 
Ghnppen  übergeordnete  Gattungsbegriffe  des  Aristoteles  an?  — 
Wenn  man  p.  244  liesst:  „rursum  sanguineorum  genus,  quorum 
alia  ova  pariunt,  alia  animal.  Haec  non  omnia  pilis  esse  tecta; 
illa  omnia  cortice  quodam  esse  munita  quem  (poXlda  graece  di- 
cimus;" so  kann  hierin  unmöglich  die  Oberabtheiluug  aller  Blut- 
thiere gegeben  sein,  zu  den  Eierlegem  würden  dann  auch  die 
Vögel  gehören,  die  doch  nimmermehr  q)oXid(OTd  genannt  werden 
können.  Furlanus  scheint  hier  demnach  von  dem  noch  nicht 
erwähnten  Genus  der  Vierfüsser  zu  sprechen.  Auf  p.  245  jedoch 
scheint  vom  Genus  der  Viviparen  wieder  in  einem  allgemeinen 
Sinne  gesprochen  zu  sein:  „Cum  autem  vivipara  dico  non  illud 
intelligo,  ea  certum  et  definitum  genus  esse,  ut  avium;  sed  quia 
sub  iis  quae  animal  edunt  animalibus  plura  sunt  animalium  ge- 
nera, quae  nomine  carent,  ideo  haec  pro  omnibus  tamquam  ge- 
nus commune  statuantur.'^  Diesen  Zweifel  zu  lösen,  bietet  Fur- 
lanus keine  weitere  Auskunft.  Die  übrigen  Genera  unterschied 
er  in  der  gewohnten  Weise,  nur  nannte  er  stets  ungewöhnlich 
die  oOTQaxodeQfia ,  crustacea,  die  ^aXaxoOTQaxa ,  testacea,  ver- 
stand jedoch  unter  jenen  wie  gewöhnlich  die  Schalthiere ,  unter 
diesen  die  Krebse.  Zu  einer  Bestimmung  über  die  Zwischen- 
formen gab  ihm  der  Commentar  zum  ersten  Buch  de  partib. 
keine  Gelegenheit.  —  Aber  die  hier  geäusserten  Grundsätze  der 
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lintheilung  hat  er  scharf  gefaset  und  auch  von  der  Benutzung 
derselben  ni  den  Schriften  des  Aristoteles  sich  die  rechte  Vor- 
stellung gemacht.  Für  dio  spätere  Vergicichnng  mit  meiner 
Darstellung  filge  ich  folgende  Worte  des  Furlanus  bei,  p.242ffi.: 
j^monet  unimalium  gcnera  suuiere  eo  modu,  quo  et  vulgua  aumit, 
etnomiiiat:  ut  excmpli  causa,  aves,  pisces,  crustata,  testata,  mol- 
liuj  iiisecta  et  id  genus  alia;  cjuae  singula  singuliä  etiam  appella- 
tiünibus  vulgo  auctore  donata  sunt.  Propterea  tjuod  quae  aub 
eingulis  generibus  specics  sunt  omnibus  fere  memhris  conveniunt, 
niui  quod  Hccunduin  niagis,  et  niiuus  differant."  —  „Cum  aves  , 
piscium  gcncre  non  oxcessu,  uut  dcfcctu  difFerant,  aod  maxiuia 
leiubfürum  diäsiinititudiue,  uecesse  est  altenim  ab  altero  genere 
separare  et  seornura  pertractare —  admonet  species  plunmis  ^f- 
fcrentiia  dcscribi,  quae  pliysicis  cognoscendac  sunt"  —  »Ha» 
praeceptlonea  videntus  ab  ipso  servatas  in  bis  libris,  Ju  üb,  qui 
4e  generatioue  et  histovia,  in  librix  de  motu,  de  apiraUoue,  de 
ijncegBU  ac  aliis.  imo  ita  clarc  sc  baue  viam  et  rationem  Bervatu- 
im  potlicetur  paullo  post,  ut  miranduni  ait  quomodo  fuerint,  qul 
locum  hunc  perperam  intellexemnt."  —  „Herum  autem  oninium 
generum,  et  aliorum,  quae  nomine  carore  ^^deutH^,  atlectua,  mo- 
res, ortum,  naturam  ligura  quadsm  enarrat  in  libris  de  historia 
singula  quaeque  geueratitn  explicans.  Nani  cum  bis  Itbria 
omnea  et  nnimulium  partes  tarn  eas,  quae  BimilarcB,  ijuam  quae 
dissimilnres  appelluntur,  cxplicct,  a  nubilioribus  primum  videtur 
Uiimantibua  iniliuiti  aumere,  ah  üa  acilicet,  quae  animal  pariuut. 
'tieque  tarnen  inter  agendum  de  mcmbria  %'iviparoruiu  auiroalium 
HUUa  est  raentio  ceterorum.  excmpUnu  ait  in  aimilaribus  partibus 
caro  et  ob."  —  „Hie  dubium  non  est  quin  Ariatoteles  cum  de 
came  et  oaso  loqueretur,  qiiamquam  de  viviparis  primum  loqul 
Tideatur^  omnium  tarnen  ^^enermu,  quornm  in  priiuo  de  Historia 
meminit,  uientioneiu  non  babuerit."  —  „Atque  hoc  in  similaribua 
partibus.  in  diBsimilaribuB  autem  eadem  ratione  ntitur.  exemplo 
sit  linguu,  de  qua  in  secundo  horum  libroram  agit."  —  „Ut  in 
sarama  dicam,  enumeiat  omnia  animalium  gcnera  si^llatim,  ut 
primutn,  quae  linguani  habeaut,  docoat,  deindo  qiiac  illu  privata 
eint  etc."  —  „Atque  haec  de  üs  membris  quae  intiuia  sunt,  ad 
extima  autem  aggreaaurua  in  quarto  horum   Ubrorum,   quouiam 
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magna  est  differentia  viscerum  sanguineorum  et  exsanguium 
animalium:  initio  quomodo  se  horum  viscera  kabeant  declarat: 
quaeque  inter  haec  et  sanguinea  proportio  sit;  inox  autem  extimai 
edocet  partes  per  genera.^^  —  ,;In  libris  aatem  de  ortu  Anima- 
liam  cum  primum  universa  quaedam  docuiBset;  quae  ad  uterum, 
ad  tesieBy  ad  coeundi  modos,  ad  Beminis  naturam  pertinent:  in 
seeimdo  libro  yiviparonim  animantium  ortum  explanat:  in  tertip 
oeteronün  generum.  sed  haec  potest  per  se  in  Aristotelis  libris, 
et  quonuu  memini;  et  quos  paulo  ante  addueebam  non  indiligeos 
lector  observare."  — 

Von  dieser  Ansicht  des  Furlanus  über  das  Benutzen  de^ 
einmal  gebildeten  Systems  im  Aristoteles  hat  sich  die  spätere 
Zeit  wieder  entfernt;  die  Bichtigkeit  derselben  denke  ich  her- 
nach ausfuhrlicher  nachweisen  zu  können.  Furlanus  ist  hierin 
am  besten  in  den  Sinn  des  Aristoteles  eingedrungen. 

Es  sind  nun  noch  drei  Naturforscher  des  1 7 ten  Jahrhunderte 
2U  nennen;  Nachfolger  des  Wotton^  die  auf  den  Schultern  des 
Aristoteles  weiter  bauten:  Aldrovand^  Jonston  undBay;  nur  der 
Letzte  ist  der  einfetchen  Darstellungsweise  des  Wotton  treu  ge- 
blieben. AldroTand  und  Jonston  trübten  das  Naturgeschichtliche 
in  ihren  Folianten  wiederum^  wie  die  firüheren,  mit  einem  Ballast 
nicht  direct  zur  Sache  gehöriger  Bemerkungen.  —  Im  Prooemium 
au  seinem  Werk  über  die  Insecten  spricht  Aldrovand  vom  Au- 
gostin  und  einem  Streit  darüber,  ob  Gott,  der  die  Engel  ge- 
schaffen, sich  habe  herablassen  können,  auch  das  Q-eschmeiss  der 
Fliegen  und  Mücken  zu  schaffen.  In  Betreff  der  Ansicht  über 
das  System  des  Aristotelies  sind  etwa  nur  einige  Bestinunungen 
über  Zwischenformen  zu  berücksichtigen.  Sie  werden  nicht  zum 
Abschluss  führen,  jedoch  abermals  Abweichungen  von  den  Be» 
Stimmungen  Anderer  zeigen,  und  es  daher  Wünschenswerther 
machen,  die  Sache  zur  sicheren  Entscheidung  zu  bringen. 

Aldrovand. 

Ueber  die  Fledermaus  und  den  Strauss  spricht  Aldrovand 
in  einem  besonderen  Buche  „de  avibus  mediae  naturae,  Lib.  IX. 
p.  571.  Er  will  die  Fledermaus  zu  den  Vögeln  gezählt  wissen, 
da  mcht  „befiedert  zu  sein,'^  sondern  „fliegen  zu  können'^  das 
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Wesen  de&  Vogels  sei^  da  sie  überdies  auch  zweifUssig  wie 
die  Vögel  sei;  denn  die  Vorderfilsse  seien  eher  ^^unci  alaruni; 
quam  pedes  dicendi/^  Man  sei  übrigens  über  ihre  Stellung 
immer  in  Zweifel  gewesen ,  auch  Aristoteles  habe  über  ihre 
doppelte  Natur  nicht  ausführlich  gesprochen:  ^^Tunetsi  Vesperti- 
lio  non  solnm  a  noctumis,  verum  etiam  a  caeteris  omnibus  avi- 
bus  ita  discrepat;  ut  non  immerito  cunctis  rei  naturalis  peritis 
hactenus  dubitatnm  sit;  utrum  avibus  potius;  an  quadrupedibüs 
annumerari  debeat^  utrorumque  etenim  naturam  participat  Nos 
tamen  cum  Omithologi  et  Bellonii  exemplo^  tum  rationibus  ma- 
gis  permoti;  inter  aves  et  quidem  noctumas  ponendum  existi- 
mavimus.'^  —  ^^Volat  cute  potius  quam  pennis  —  volare  autem 
aolis  avibus  proprium  est;  pennatum  esse  vero  non.^  -^  Ob  sie 
ein  Quadrupes,  darüber  sei  immer  gestritten.  Quae  lis  sane 
non  aliunde  originem  duxit,  quam  ab  ipsa  animalis  natura, 
exposuit  ambigpitatem  hanc  prolixe  Philosophus  de  part.  4^ 
lö.  —  In  Betreflf  des  Strausses  erwähnt  er  nur^  was  Aristotelei 
an  der  letztcitirten  Stelle  über  die  doppelte  Natur  desselben 
gesagt  hat 

In  dem  1638  erschienenen  Werke  über  die  Fische  legt 
Aldrovand  dem  Aristoteles  einige  andere  Ansichten  bei;  als 
Wotton  that.  Dieser  liess  Andere  sich  des  Namens  piscis  auf 
alle  Wasserthiere  bedienen.  Aldrovand  in  seiner  Einleitung 
(Lib.  L  c.  I.  ordinis  ratio  p.  1 )  legt  auch  dem  Aristoteles  eine 
solche  Benutzung  des  Namens  ix3vg  bei:  ^^branchiata  quia  plu- 
rima,  voce  enim  exsanguibus  etiam  communis  Ix^vQj  idestpiscea 
appellavit.''  In  Betreff  der  CeU  (Do  Cetis  Lib.  I.  p.  669)  hebt 
er  hervor;  dass  Aristoteles  diese  nicht  nur  nach  der  Grösse  be- 
stimmte,  denn  es  gebe  auch  sehr  grosse  Fische  (et  cctis  aliquot 
multo  maioreS;  idcoque  cetacei  [xritddäis  ix^-vg]  appellat).  — 
Ceta  seien  (ibid.  Lib.  III«  c.  XXXII.  p.  380)  ;;quae  absque  ovi- 
ficatione  vivos  exdudunt  foetus/^  wesentlich  seien  ihnen  die  Lunge, 
die  BlasC;  die  Zeugungsglieder^  Zitzen  und  Knochen. 

Von  den  Ccta  sowohl ,  wie  von  den  Fischen  als  auch  von 
den  Vierfbssern  abweichend  betrachtet  Aristoteles  nach  ihm  die 
Phoca;  Aldrovand  sagt  darüber  in  einem  besonderen  Capitel 
a.  a«  O.;  de  Cetis  Lib.L  cX.  p.722:  ;>TametBi  vel  ipso  Aristo* 
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tele  teste  istiusmodi  insolentis  iigurae  animal  amphibium  fit;  hoc 
est;  in  aquis  aeque  ac  terra  degens;  nihilominus  inter  aquatilia 
rectiuS;  quam  inter  terrestria  de  eo  dicetur^  cum  quod  diutioB  in 
aqua  immoretur^  cibumque  potissimum  ex  humore  petat;  tum 
quod  diu  ab  aqua  seiunetus  vivere  nequeat.  —  Vitulus  marinus 
corporis  figuram  cum  ab  omni  piscium;  tum  cetorum  genere 
plurimum  dissidet^  adeo  ut  quadrupedum  non  veritus  sit  appel- 
lare  Aristoteles;  inquiens:  Vitulus  marinus  solus  quadrupedum 
victum  ex  mari  petita  bist  anim.  Lib.  IL  c.  L;  —  cur  vero  qua- 
^rupedem;  alicubi  quodammodo  rationem  reddens;^'  nämlich  dort, 
wo  er  sagt;  die  Phoka  sei  ein  verkümmertes  vierfüssiges  Thier. 

Im  Jahre  1640  erschito  von  Aldrovand  ein  besonderes  Werk 
)^de  serpentibus  et  draconibus;''  er  meint;  recht  daran  zu  thun^ 
nachdem  er  alle  Vierftisser  besprochen;  die  Natur  dieser  Thiere 
an  behandeln;  in  welchem  Verhältniss  zu  diesen  Aristoteles  sie 
betrachte;  ist  nicht  gesagt;  er  beruft  sich  auf  ihn  nur  insofern; 
als  er  sagt;  dass  Aristoteles  die  Schlangen  zu  den  Blutthieren 
zählte.  Er  sagt  a.  a.  O.  Lib.  I.  Ordinis  ratio  p.  1 :  ;;Philosopho- 
rum  princeps  et  communis  pracceptor  cum  in  historia  animalium 
non  immerito  scriptum  reliquerit;  Serpentes  ad  animantia  san- 
guine  praedita  referendos  esse;  non  a  ratione  alienum  arbitrari 
sumus;  post  exaratam  cunctorum  Quadrupedum  historiam;  Ser- 
pentes ad  animalia  sanguinea  reducit;  illosque  in  terrestres  et 
aquaticos  distribuit^' 

In  dem  im  Jahre  1642  nach  seinem  Tode  erschienenen 
Werke  über  die  blutlosen  Thiere  sind  natürlich  die  Hauptgrup- 
pen des  Aristoteles  nicht  verkannt.  Er  unterscheidet  jedoch  noch 
die  ZoophyteU;  und  sagt  nur  von  einigen  derselben  (der  Pulmo 
marinus  p.  577  und  den  Tethyen  p.582);  dass  Aristoteles  sie  zu 
den  Testaceen  gerechnet.  Ob  die  anderen  Plantanimalia  (ut  lo- 
quitur  Aristoteles  tä  inafiqxneQi^ovTa  g)VT(f  xai  Z^ffi)  vom 
Aristoteles  als  eine  Klasse  fUr  sich  behandelt  seien;  darüber  ist 
Nichts  gesagt. 

In  der  Behandlung  der  Einzelheiten  ist  Aldrovand  bald 
aristotelisch;  bald  nicht;  oft  ohne  darüber  etwas  zu  erwähnen; 
mitunter  seine  Zustimmung  oder  Abweichung  ausdrücklich  ange- 
bend.   So  z.  B.  in  seinem  Werke  über  die  Insecten  bespricht 
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^Her  in  seinem  ersten  Buche  die  Waben  Itauendc»,  die  aristo- 
telischen xtj^ionotä,  im  zweiten  Buche  sodann  die  übrigen  vier- 
flUgligen  Anai\i;hren  nnd  darunter  neben  den  Schmetterlingen 
die  Cicaden.  Das  ist  nicht  aristotelisch;  Aristoteles  fasste  das 
yevog  riÖv  ^lywv  und  tmv  rsnij'tav  nicht  auf  diese  Weise  zu- 
sammen. Kbeusowenig  umf aast  Aristoteles,  wie  Aldrovand  Lib.  IV. 
thut,  Käfer  und  Ortbopteren  unter  dem  Namen  Coleoptera  zu- 
sammen. Im  Lib.  VIT.  de  Insectia  aquaticis  bespricht  Aldrovand 
c.   18    auch    die    Stcllae    raarinae,    giebt    aber   dabei  Aristotelea 

t abweichende  Meinung  an,  p.  742:  ,,De  bisce  raultum  dubitatur  ad' 
guod  animalium  geuus  pertineant.  Aristoteles  modo  Ostraco dermis. 
I.  testatis  annumerat  (bist,  b,  15),  modo  mediam  inter  jdantaa  et 
animalia  naturam  eis  attribuit,  sicut  et  urticis"   (de  partib.  4,  5). 
Aldrovands   Abhängigkeit   vom   Aristoteles    war,    wie    man 
sieht,  keine  unbedingte;  so  viel  wie  m()g1ioh  suchte  er  ihm  zwar 
zu  folgen,  behielt  sich  aber  doch  vor,   daneben  eine  eigene  Mei- 
nung  zn  haben.     So   sagt  er  selbst  iu  seinem  Werke  über  die 
I Mutlosen  Tbiere  p.  92:   „nos  cum  Aristotele,  quem  ubique  aequi 
ifere  consuevimus,  quatuor  statuemus  gcnera"  (der  Krebse);   und 
in   seiner  Einleitung  zur  Ornithologie  p.  1    (X>c  utilitate  operis) 
jagt  er,  es  scheine  ihm  Pflicht,  über  den  Nutzen  Einiges  voraas 
SU   bemerken   und  „nonnulla  etiam   ab  ipsomet  Aristotele;    etsi 
multifaria  cognidone  exeulta,  ac   discrtissimo  philosopbo  praeter- 
missa  adducere.     Ille  cnim  quamvis  abstnisas  verum   cauaas  ac 
recondita  principia  sedula  tndagatione  investigavcrit,   aditmnque 
^^FlUlbis   ad   quam  pUirima   maximis   difticultatibus   implicita   perci- 
^^B^enda  patefecerit;  tamen  et  ego  nounulla  obser^'avi  prupria  ex-   < 
^^^^rientia,  cum  in  anatome,  tum  gcnerationo,  aliisque  ut  postea    ' 
^V  Deo  favente  ostendamus,   quae  itlius   opera   minime   adhuc  nota 
^k  Bunt."  —  ]»t  nun   iu   der  Tbat  namcntlicb  die  Ornithologie  des 
"    Aldrovand  reich  an  BchUtzeuswertbcu  Bemerkungen,  —  vom  Aristo- 
teles, obgleich  er  ihn  zum  Leitstern  nahm,  kaim  man  aus  ihm, 
wie    ersichtlich    geworden,    kein    sicheres    und    klares    Bild    er- 

t   halten. 
.Jonston. 
Jonstou   stimmt  mit  dem  Aldrovand  la^t  ganz  Ubcrein,  be- 
spricht die  Fledermäuse  unter  den  Vögeln,  rühmt  den  Anstoteles, 
Hcyer,  tilj.  Aristoleles  Ttiierk.  'i 
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dass  er  die  „ambigentia'^  ihrer  Natur  beschrieb  (De  Av.  Lib.  I. 
T.  VIII.  c.  I.  fol.  34) ;  tadelt  dagegen  den  Macjrobiu^,  »dasp  er  gie 
zu  den  Vierfiissern  zählte.  Ueber  die  Ceta  (De  Pisc.  Lib.V. 
c.I.  f.  150),  über  die  Phoca  (ibid.  c.II.  Artic.  VI.  f.  156),  über 
die  Genera  der  blutlosen  Wasserthiere  (Lib.  IV.  f.  3),  üljer  die 
Zoophyten  (ibid.  f.  54)  sagt  er  ganz  dasselbe,  was  Aldrovand 
bestimmte.  Nur  beruft  er  sich  weniger  als  dieser  auf  den  Ari- 
stoteles. Im  Einzelnen  finden  sich  Abweichungen;  so  hebt  er 
„de  cxsanguibus  aquaticis"  (Lib.  IL  T.  IL  c.  I.  Art.  I.  f.  12)  eine 
Eintheilung  der  Krebse  in  lange  und  runde  hervor,  die  man, 
bis  Cuviers  Arbeit  über  die  Krebse  der  Alten  bekannt  wurde, 
oft  für  die  Eintheilung  des  Aristoteles  angesehen  hat;  dass  auch 
Jonston  dies  gethan,  kann  man  aus  seinen  Worten  nicht  ent- 
nehmen. Fälschlich  aber  glaubte  er  mit  dem  Aristoteles  über- 
einstimmend den  Nautilus  (ibid.  Lib.  III.  Tit.  III.  c.  I.  Art.  I. 
f.  30)  zu  den  gewundenen  Schnecken  zu  zählen.  —  Was  Aristo- 
teles dachte,  kann  man  aus  dem  Jonston  noch  weniger  als  aus 
den  zuvor  besprochenen  hinreichend  erkennen. 


Ray. 

Eay,  der  letzte  der  zu  besprechenden  Naturforscher  die- 
ser Zeit,  ist  zugleich  der  geistvollste  von  ihnen.  Wotton  stach 
hervor  durch  sein  compilatorisches  und  ordnendes  Talent,  er 
schrieb  ein  vortrefSiches  Compendium  der  Alten  und  vorzüglich 
des  Aristoteles,  und  kann  insofern  als  Zeugniss  dienen,  dass  schon 
damals  seine  Nation  den  eigenthümlichen  Vorzug  besass,  die 
Masse  einer  Wissenschaft  in  einem  klaren  und  kernigen  Com- 
pendium zusanunenzufassen;  wir  müssen  das  Verdienst,  gute 
Handbücher  zu  schreiben,  noch  jetzt  den  Engländern  als  Vor- 
zug vor  uns  zugestehen.  —  Ea/s  Verdienst  basirt  mehr  auf  ei- 
gener Erweiterung  der  Wissenschaft.  Sein  kleines  Büchelchen 
„Synopsis  Methodica  animalium  quadrupedum  et  serpentini  ge- 
neris'^  nimmt  man  gern  in  die  Hand,  wenn  man  sich  eben  durch 
die  dickleibigen  Folianten  seiner  Vorgänger  hindurch  gearbeitet 
hat.  In  der  Vorrede  sagt  er:  man  könne  zweifeln,  ob  nach 
Gesner  und  Aldrovand  noch  Jemand  über  die  Thiere  Etwas  zu 
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Bchretben  finde,  nicht  einmal  eine  Nachlese  (ne  spicilegium  qui- 
dem)  schienen  jene  den  Nachkommen  gelassen  zu  haben;  aber 
ihre  Werke  seien  doch  zu  dickleibig;  schon  beim  ersten  Anblick 
80  dicker  Bücher  werde  man  von  der  Leetüre  zurückgeschreckt; 
auch  seien  die  Bücher  nun  schon  nicht  mehr  bei  den  Buchhänd- 
lern au  haben  und  lägen  in  den  Bibliotheken  begraben;  über- 
dies seien  seitdem  neue  Thiere  entdeckt;  und  dies  veranlasse  ihn^ 
in  gedrängter  Kürze  den  Stoff  noch  einmal  zu  behandeln. 
Ueberall  nun  tritt  er  mit  Kritik  an  die  gebräuchliche  Eintheilung 
hinan.  In  dem  Capitel  De  divisione  animalium  p.  50  sagt  er: 
;;Prima  onmiumque  commodissima  Animalium  Divisio  est  in 
Sanguineaet  Exsanguia;^^  er  übersehe  zwar  nicht;  dass  berühmte 
Philosophen;  wie  Peyerus  imd  Andere,  diese  Unterscheidung  ge- 
tadelt hätten;  bleibe  aber  grundsätzlich  bei  derselben.  ;, Verum 
cum  id  nominis  ei  quem  diximus  liquori  rubicundo  inditum  et 
vulgari  usu  tritum  sit;  cumque  distinctio  illa  Animalium  in  san- 
guinea  et  exsanguia  Aristoteli  saltem  coaeva  et  Philosophis  tarn 
veteribus  quam  neotericis  recepta  et  approbata  iuerit;  non  est 
cur  nos  aliquid  innovcmuS;  et  ut  his  gratificemur;  tarn  eximii  usus 
distinctionem  reiiciamus.^^  Indessen;  sagt  er;  sei  nicht  zu  leug- 
nen; dass  der  Lumbricus  terrestris  rothes  Blut  habe;  aber  ;; ex- 
ceptio una  non  destruit  regulam  generalem.*'  —  Indem  er  nun 
die  Blutthiere  nach  Lungen-  oder  Kiemenatlimung;  sodann  die 
ersten  nach  den  Ventrikeln  des  Herzens  eintheilt;  bildet  er  die 
aristotelischen  Hauptgruppen  nach  anderen  Gesichtspunkten  als 
dieser.  Abweichend  von  diesem  sagt  er;  unter  den  blutlosen 
Thieren  unterscheide  man  grössere  und  kleinere;  die  grösseren 
seien  die  meisten  WasserthierC;  diese  seien  vom  Aristoteles  pas- 
send in  3  bekannte  Genera  getheilt;  die  Insecten  sodann  4tens 
seien  die  kleineren  blutlosen  Thiere.  -—  Die  Cetaceen  betrachtet 
er  als  unterschieden  von  den  eigentlichen  Pisces;  er  selbst  mögte 
sie  gern  mit  den  Säugethieren  zusammenstellen;  aber  steht  da- 
von ab;  um  sich  nicht  dem  Tadel  gesuchter  Neuerung  auszu- 
setzen: ;;Nos  ne  a  communi  hominum  opinione  nimis  recedamuS; 
et  ut  affectatae  novitatis  notam  evitemus;  Cctaceum  Aquatilium 
genus;  quamvis  cum  Quadrupedibus  yiviparis  in  omnibus.fere 
praeterquam  in  pilis  et  pedibus  et  elemento  iu  quo  degunt,  con* 
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venire  videantur,  Piscibus  annumerabimus."  Auf  Aristoteles 
Bestimmung  der  Cetaceen  als  eigene  Klasse  geht  er  nicht  ein. 
Auch  die  gebräuchliche  und,  wie  man  meinte,  aristotelische  Ein- 
theilung  der  Vierfüsser  in  Solidungula,  Bisulca  und  Multifida 
verwirft  er:  „Si  quaeras  cur,  vulgari  et  Aristotelica  Animalium 
Quadrupedum  divisione  in  jUoyo;^Xa  seu  Solidungula,  dimriXa  seu 
Bisulca  et  7toXva%idri  seu  Multifida  repudiata,  novam  introduxe- 
rim,  respondeo  quod  dentur  animalia,  ut  Camelinum  genus,  nee 
dlx^Xov,  ungulas  enim  non  habent,  neque  multifida,  cum  pes 
in  duos  tantum  digitos  fissus  sit.  Deinde  dantur  etiam  Quadru- 
pedanonnulla  TetQaxfjXa  proqrie  sie  dicta  (Rhinoceros  et  Hippopota- 
mus),  quae  quatuor  ungulas  habent,  super  quibus  stant  et  ince- 
dunt"  (s.  Pracfatio).  Hätte  Ray  den  Aristoteles  nicht  durch  die 
Brille  der  vorangegangenen  Forscher  betrachtet,  so  würde  er 
hier  in  ihm  einen  Gesinnungsgenossen  haben  finden  können; 
dieselben  Bedenken  standen  auch  dem  Aristoteles  entgegen.  Es 
sind  jene  Unterschiede  der  Vierftisser  allerdings  die  häufigst  ge- 
nannten im  Aristoteles,  aber  nicht  die  systematischen  Gruppen- 
unterschiede, unter  die  alle  Säugethiere  fallen  müssten.  Von 
welcher  Bedeutung  solche  Unterschiede  für  den  Aristoteles  wa- 
ren, zu  zeigen,  ist  eben  ein  Theil  meiner  späteren  Aufgabe. 


Nach  Ray  beginnt  eine  neue  Periode  in  der  Geschichte  der 
Zoologie,  die  Periode  selbständigerer  Naturforschung*,  statt  auf 
Weg  und  Steg  die  Alten  zu  befinden,  fragte  man  nun  immer 
mehr  die  Natur  selbst,  und  inuner  sparsamer  wurden  daher  die 
Citate  aus  den  Alten.  So  kam  es,  dass  die  Wissenschaft  nicht 
in  der  Kenntniss  des  Aristoteles  zunahm,  sondern  immer  mehr 
von  ihr  sich  entfernte,  bis  man  erst  in  diesem  Jahrhunderte 
wiederum  aus  ernstem  geschichtlichen  und  unbefangenem  Inter- 
esse mit  dem  Aristoteles  bekannter  zu  werden  suchte,  auf  die- 
sem Wege  aber  bisher  den  grösstmöglichen  Kreis  der  Irrthümer 
durchlief. 

Manche  glaubten,  wie  schon  erwähnt,  die  Wissenschaft  der 
Zoologie  aristotelischer;  je  mehr   sie  durch  Wotton  und  seine 


Art^i,  R^omur,  Terkennen,  Buffon  rfihmt  die  Ordnung  der  Hist.  an.        Q^ 

Nachfolger  geordnet  erschien;  aber  da  immer  noch  eine  zusam- 
menhängende Darstellung  der  aristotelischen  Thierkunde  fehlte, 
so  wurde  das  richtige  Verständniss  des  Aristoteles  kein  Gemein- 
gut der  Wissenschaft.  Je  mehr  die  mittelalterliche  Verehrung 
vor  dem  Alterthum  abnahm;  um  so  leichtsinniger  urtheilte  man 
über  den  Aristoteles,  den  ganz  zu  ignoriren  man  aus  alter  Gewohn- 
heit noch  nicht  lassen  zu  können  schien.  Der  gelegentlichen 
Berücksichtigung  seiner  Schriften  konnten  die  leitenden  Gedan- 
ken derselben  leicht  entgehen;  anstatt  aber  sich  die  Schuld  bei- 
zumessen, schob  man  sie  dem  Aristoteles  zu. 

Artedi  und  Edaumur. 

So  beklagt  Artedi  in  seiner  Ichthyol,  part.  I.  p.  4  den  Man- 
gel aller  Ordnung  in  den  Schriften  des  Aristoteles :  „Libri  novem 
de  natura  animalium  imprimis  historiam  naturalem  spectant,  non 
tamen  methodice  diversa  animalia  in  diversis  libris  collocat,  sed 
satis  conftise,  in  uno  saepe  libro  de  quadnipedibus  pilosis,  avibüs, 
piscibus,  amphibiis  et  insectis  agif  Characteristisch  für  seine 
Ansicht  von  der  Unordnung  der  aristotelischen  Schrift  ist  auch 
seine  folgende  Angabe  des  Inhaltes  derselben:  „de  piscibus  prae 
reliquis  agit  lib.  V.  etVL;  de  insectis  lib.  IV.;  de  avibus  lib.  IX. ; 
de  quadnipedibus  lib.  VI.,  VIII.  et  reliquis.  —  Ebenso  sagt 
R^aumur,  M^m.  pour  servir  k  THist.  des  Ins.  prem.  Mdm.  p.  27 
u.  28:  „L'ordre  qui  a  suivi  Aristote  dans  Fan^angement  des  faits 
ne  me  parait  pas  non  plus  le  plus  propre  ä  les  faire  retenir:  il 
y  fait  de  suite  de  longues  dnumdrations  des  animaux,  qui  se 
ressemblent  par  certains  endroits  et  de  ceux  qui  diff^rent  par 
d'autres." 


Buffon. 

Gerade  entg^engesetzt  urtheilt  Buffon,  Oeuvres  compl. 
Tom.1.  p.  62  ff.,  über  das  Werk  des  Aristoteles:  „L'histoiro  des 
Animaux  d'Aristote  est  peut-^tre  encore  aujourd'  hui  ce  que  nous 
avons  de  mieux  fait  en  ce  genre^^  —  „au  Heu  de  les  diviser 
par  des  petita  caract^res  particoliers,  comme  Font  fait  les  Moder- 
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nee,  il  rapporte  historiquemcnt  tous  les  faits  et  toutes  lea  obser- 
vations  qui  portcnt  sur  des  rapports  g^n^raux  et  sur  des  carao- 
t^res  sensibles;  il  tire  ccs  caract^es  de  la  forme;  de  la  couleur^ 
de  la  grandeur  et  de  toutes  les  qualit^s  ext^rieures  de  Fanimal 
entier,  et  aussi  du  nombre  et  de  la  position  de  ses  partieS;  de 
la  grandeur  du  mouvement;  de  la  forme  de  ses  membres,  des 
rapports  semblables  ou  diff^rens,  qui  se  trouvent  dans  ces  mdmes 
parties  compar^es  et  il  donne  par-tout  des  exemples  pour  se  faire 
mieux  entendre."  —  „au  lieu  de  d^crire  ehaque  animal  en  par- 
ticulier,  il  les  fait  connattre  tous  par  les  rapports  que  toutes  les 
parties  de  leur  eorps  ont  avec  celle  du  corps  de  Thomme:  lors- 
qu'il  d^crit;  par  exemple,  la  tdte  humaine,  il  compare  la  t^te  des 
autres  animaux,  il  en  est  le  m^me  de  toutes  les  autres  parties/' 
—  „et  nc  donnant  que  les  diflKrenees  qu'il  j  a  des  animaux  ä 
rhomme  et  de  ehaque  partie  des  animaux  ä  cbaque  partie  de 
rhomme^  il  retranche  ä  dessein  toute  d^scription  particuli^re;  il 
ävite  par-1^  toute  r^p^tition,  il  accumule  les  faits,  et  il  n'^crit 
pas  un  mot,  qui  soit  inutile/'  —  „et  quand  m6me  on  supposerait 
qu'Aristote  aurait  tirä  de  tous  les  livres  de  son  temps  ce  qu'il  a 
miä  dans  le  sien,  le  plan  de  Touvrage,  sa  distribution,  la  choix 
des  exemples,  la  justesse  des  comparaisons,  une  certaine  toumure 
dans  les  id^es,  que  j'appellerai  volontiers  le  caract^re  philoso- 
phique,  ne  laissent  pas  douter  un  instant,  qu'il  ne  fut  lui-m^me 
bien  plus  riche  que  ceux  dont  il  aurait  emprunt^/'  Eine  ein- 
gehendere Darstellung  dieser  Vorzüge  jedoch  giebt  Buffon 
nicht.  — 

Camus. 

Ein  Landsmann  Camus,  der  1783  mit  einer  französischen 
Uebersetzung  und  einem  erklärenden  Commentar  die  Geschichte 
der  Thiere  herausgab,  fUUte  diese  Lücke  aus.  —  In  seinem  ein- 
leitenden Worte  Discours  sur  Aristote  p.  XIL  (X.Plan  de  cettc 
histoire)  und  p.  XVII.  (wo  er  den  Tadel  Artedis  und  E^aumurs 
zurückweist)  spricht  er  im  selben  Sinne  wie  Buffon  über  den 
Plan  des  Aristotelischen  Werkes:  „L'objet  d'Aristote  ^tait  de 
donner  Fhistoire  de  la  naturo  dans  les  Animaux;  je  le  r^p^te,  il 
ne  nomme  tel  ou  tel  animal  qu'accidentellement  et  pour  servir 
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d'exemple.  II  en  indiqiic  beaucoiip;  parcequ'il  en  connait  beau- 
coiip,  mals  il  6iavt  inutilc  h  ßon  plan  de  les  nommcr  tous:  son 
but  ^tait  rempli  dös  qu'il  avait  justifid  par  im  certain  nombre  de 
faits  particuliers  uhe  assertion  gdndrale." 

Das  Eingehendere  findet  sich  in  seinen  Notes  sur  Thistoire 
des  Anim.  im  Artikel  Animal  §.  2  u.  3;  es  heist:  „Les  Anciens 
se  sont  arr^t^s  k  certains  caraetöres  saillans;  capables  defrapper 
h,  la  premifere  vue.  Ils  ont  distribu^  les  Animaux  en  de  grandes 
classes:  Animaux  aui  vivent  sur  la  terre,  Animaux  qui  vivent 
dans  les  eaox;  Animaux  arophibies;  Animaux  qui  ont  du  sang; 
Animaux  qui  n'en  ont  point;  Animaux  couverts  d^une  croüte  fermo, 
Animaux  couverts  d'un  teste  dur/'  „La  division  g^n^rale  Stabile 
par  Aristote  entre  les  Animaux,  se  trouve  au  commenccment  du 
premier  Livre  de  son  Hist.,  aprös  la  distinction  des  parties  qui 
les  composent.  II  observe  qu'on  -peut  les  diviser  ä  raison  de  leur 
manifere  de  vivre,  de  leurs  actions,  de  leur  caraettire  et  de  leurs 
parties."  „Les  premiferes  sous-divisions  des  Animaux  aquatiques, 
sont  en  poissons;  lesquels  dans  le  Systeme  d' Aristote  comprennent 
les  c^tac^es  et  les  s^aques;  les  tcstac^es,  crustac^es  et  moUueques." 
„Les  premiöres  divisions  de  Tanimal  terrcstre  sont;  Tliomme;  le 
quadrup^de;  FoiseaU;  le  reptile  et  rinsecte."  „Aristote  met  cette 
diff^rence  entre  les  Animaux  aquatiques  et  les  Animaux  terrestreS; 
qne  parmi  les  premiers  il  y  en  a  beaucoup  qui  passent  toute 
leur  vie  k  l'endroit  oh  ils  sont  attachdS;  au  lieu  qu'il  n'y  en  a 
point  de  tels  parmi  les  Animaux  terrestres.  Peut-dtrc  il  ne  con- 
naissait  pas  les  gallinsectes;  Animaux  terrestres —  Fimmobilit^  est 

un  de  piincipaux  traits  de  leur  ressemblancc." 

* 

Beckmann. 

Zur  selben  Zeit  ungefähr  behandelte  Beckmann  in  Deutsch- 
land diesen  Gegenstand  in  seiner  Histor.  natur.  vetenun.  Cap.  II. 
„De  ratione  qua  veteres  in  conscribenda  historia  naturali  usi 
sunt/'  1766. 

„Veteres  autem  de  dispositione  «inus  solliciti,  ita  describe- 
bant  animalium  historiam,  ut  recentiores  nimis  iam  diligcnti  di- 
visioni  adsueti;  vix  ullam  in  eorum  libris  possint  invenire.  Sunt 
quidem  hodie^  quibus  vetenun  r^tio  magis  placet,  quique  nimis 
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anxlum  reliquorum  ordincra  ludibrio  adeo  habent;  at  sunt  etiam 
alii,  atque  bi  sunt  plurimi;  qui  veteribus  äta^lav  exprobrant 
eamque  derident.     Verum  iniusti  utrique  vidcntur.'^  p.  89.  — 

„Verum  veteres  iam  permagnum  systematis  usum  atque  ne- 
cessitatem  prope  viderunt,  et  quis  demum  est,  quin  Aristotelein 
summum  metbodi  artificem,  boc  intellexisse  sibi  persuadeat? 
Declarant  libri^  eos  de  systemate  non  cogitasse  modo,  sed  etiam 
inchoasse;  quin  etiam  complures  variasve  dispositiones  obtulerunt 
posteritati."  —  „Sed  de  Aristotele  credere,  eum  sine  certo  ordine 
ob  eam  causam  animalia  descripsisse;  quod  ignoraverit^  quantum 
utilitatis  afferat^  illius  tantum  erit;  qui  reliquos  philosophi  libros 
non  legerit.  Tanti  fecit  Aristoteles  aceuratam  methodum,  ut  ne- 
fas  duxerit  immaturo  usu  posteritati  inde  orituram  utilitatem  eri- 
perc  vel  difficiliorem  redderc.  Nequc  ädvvcerov  pbilosopho  fuisse 
vel  cogitari  potest^  ordinem^  si  quem  eiusmodi  elegisset,  in  opere 
teuere;  Uli;  in  quam;  qui  ipse  novum  dialectices  condidit  systema/' 
;;Ergo  potuit,  sed  noluit  eiusmodi  ordinem  servare  Aristoteles; 
noluit  item  Plinius  —  diversa  prorsus  ratione  usi  sunt  Aristoteles 
quidem  indieat  breviter  differentias  varias  omnium  membrorum 
—  sed  non  separatim  dat  animantis  cuiusve  lüstoriam;  quam  si 
ex  eo  discere  velis;  debes  capitis  formam;  ubi  de  capitum  agit 
differentiis  ^etc.)  alio  alioque  loco  quaerere.  Neque  ubi  membro- 
rum discrimina  docet;  usque  eodem  ordine  animalia  enarrat;  sed 
modo  de  homine  primum;  modo  de  quadrupedibus  agit"  „Sed 
haud  dubio  hi  errant;  qui  hanc  vel  illam  divisionem  vel  avium 
vel  piscium  Aristotelicam  aut  Plinianam  norainant,  cum  nulla  plane 
ratiO;  cur  e  compluribus  hanc  vel  illam  potius  Aristotelicam  aut 
Plinianam  dicas.  Atque  cum  veteres  saepenumero  eadem  ani- 
malia varia  ratione  in  alia  atque  alia  genera  diviserunt,  iniustum 
omnino  est;  omnia  haec  genera  ad  unam  referre  divisionem  et 
veteres  fallaclae  divisionis  accusare."  — 

Er  hebt  sodann  den  grossen  Vortheil  dieser  Neutralität  der 
Alten  hervor;  jetzt  achte  der  Kleinianer  auf  die  Füsse  der  Säu- 
gethiere  und  übersehe  die  ZähnC;  umgekehrt  der  Anhänger  Linn^s ; 
,; Veteres  per  omnes  partes  membratim  tractabant  historiam."  Eine 
vergleichende  Anatomie  in  aristotelischer  Weise  würde  jetzt,  meint 
er;  sicher  ein  sehr  nützliches  Werk  sein. 
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Schneider. 

Am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  gewann  die  Kenntniss 
des  Aristoteles  durch  die  Bearbeitung  einzelner  Theile  seiner 
Zoologie  durch  Cuvier  und  Schneider;  doch  gab  Keiner  von  ih- 
nen eine  zusammenhängende  Darstellung  der  aristotelischen  Thier- 
systematik.  Auch  in  seiner  Ausgabe  der  Historia  animalium  nimmt 
Schneider  auf  eine  Erläuterung  einzelner  Stellen  dahin  schla- 
gender Punkte  oftmals  keine  Rücksicht.  Ob  Aristoteles  die  Phoka 
mit  den  Fischen  oder  Vierfllssem  vereinigt,  darüber  findet  sich 
in  den  Anmerkungen  zu  Lib.  VII.  11,  Tom.  III.  p.  454  nur  die 
Frage:  „cur  enim  cartilagineo  pisci  comparet  Philosophus  animal 
quadrupes  et  mammas  habens?"  —  Wohin  er  die  Fleder- 
maus stellte,  bespricht  keine  Anmerkimg;  ebensowenig,  ob  to 
yivog  twv  xijTüiv  und  ro  yivog  ttiv  og>e(ov  Hauptabtheilungen 
sind,  wie  die  der  Vierftisser  und  Vögel.  Der  Plan  seiner  Arbeit 
lag  zusammenhängenden  Betrachtungen,  wie  ich  sie  beabsichtige, 
fern;   in  seiner  Praefatio  p.  XXII.  sagt  er  selbst: 

„Prostant  iudicia  hominum  prudentissitnorum  et  doctissimorum 
cum  ex  antiquitate  graeca  et  latina,  tum  memoriae  nostrae  de 
operis  Aristotelici  consilio,  ambitu  et  praestantia,  quibus  ego 
cum  quod  adderem,  aut  demerem  non  haberem,  in  eo  tantum 
mihi  maxime  elaborandum  esse  existimavi,  ut  ea  et  singulis 
operis  partibus  diligenter  emendatis,  et  comparatione  recentio- 
rum  observationum  explicatis  atque  in  latinum  serroonem  con- 
versis  agnosci,  et  in  corporis  totius  habitu  et  ordine  concinno 
et  conspectn  constare  possent^^ 

Tiedemann. 

Etwas  früher  hatte  Tiedemann  in  seiner  Zoologie  Bd«  1.  S.  26 
als  das  wesentliche  Eintheilungsprincip   des  Aristoteles  die  ver- 
schiedene  Art    des    Gebarens    angegeben;    es    heisst    bei    ihm 
daselbst: 
„In  den   frühesten  Zeiten  theilte  man  die  Thiere  ein  nach  ih- 
rem   Aufenthaltsort  in    Land-   und  Wasserthierc.     Aristoteles 
(bist,  an.)   theilte  sie  ein  in  Thiere,   welche  lebendige  Junge 
gebären  (vivipara)  und  in  solche,  welche  Eier  legen  (ovipara). 
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Gesner  folgte  fast  ganz  der  Eintlieilung  des  Aristoteles.    Jon- 
ston aber  nahm  6  Classen  an:    1)  vierfüssigo  Thiere,   sowohl 
lebendiggebärende   als   eierlegende;    2)   Vögel;    3)   Schlangen 
und  Drachen;  4)  Fische  und  Walfische;  5)  Insekten;  6)  blut- 
lose Wasserthiere." 
Jonston  wird  also  durch  die  Bildung  solcher  Classen  vom 
Aristoteles  unterschieden;  während  Andere  Jonston  gerade  des- 
halb aristotelisch  nennen. 

Spix. 

Ausführlicher  behandelte  im  Editionsjahre  der  Historia  ani- 
tiaalium  von  Schneider  (1811),  ohne  aber  auf  diese  Ausgabe 
Rücksicht  nehmen  zu  können,  Spix  in  seiner  „Geschichte  und 
Beurtheilung  aller  Systeme  in  der  Zoologie"  auch  das  System 
des  Aristoteles.  Folgernde  Stellen  frechen  die  Ansicht  Spiaf  am 
deutlichsten  aus: 

§.9.  S.  22:  ,, Aristoteles,  fem,  seinen  Reichthum  zu  einem  Gan- 
zen zu  gestalten,  war  asufiieden,  ein  Chaos  von  Beobachtungen 
und  Ansichten,  gleichsam  als  Materialien  zu  künftigen  Gebäu- 
den niedergelegt  zu  haben.  Seine  Geschichte  der  Thiere  glei- 
chet daher  einem  reichen  Viktualienmarkte,  auf  welchem  man 
nach  Willkür  wählen  kann. 

S.  23:  Eines  seiner  Resultate  scheint  herrschender  zu  sein,  und 
wiederholt  sich  in  seinen  sämmtlicben  Büchern  so  oft,  dass 
man  zu  der  Meinung  verleitet  wird,  es  sei  stillschweigend  und 
nachlässig  alkn  jenen  zu  Grunde  gelegt.  Wie  zu  vermuthen, 
so  wird  auch  hier  des  Aristoteles  künstlicher  Blick  an  etwas 
Künstlichem  haften;  die  Anwesenheit  oder  der  Mangel  des 
Blutes  ist  dieser  herrschende  Gesichtspunkt,  nach  welchem  er 
alle  Thiere  in  zwei  Haup%ruppen  theilt,  —  in  solche  mit  Blut 
(evaifio)  und  ohne  Blut  (avaifia)]  —  die  ersteren  unterscheidet 
er  nach  den  Extremitäten  und  der  Frucht,  in  Quadrupeden^ 
welche  lebendige  Junge  gebären  oder  Eier  legen,  —  Vögel 
(dinoda  —  nrequna  —  oQvi&eg),  —  und  solche  ohne  Ftisse, 
aber  mit  Flossen  —  Fische  (anoda  tä  fiiv  nteqvyia  ^ovxa  — 
ix^sg)»  —  Die  zweite  Gruppe  sondert  er,  jenachdem  sie  die 
wdchen  Theile  nach  aussen,  die  festen  aber  nach  iimeiü  zu- 


r,  aber  die  Ein«),  nnh  dem  Blni.   Vfrhlltniss  d«r  Sjdttttn  tum  Arislaidlefi.    4^ 

•ückgcdrftngt  haben,  oder  umgekehrt,  in  vier  Ordnungen  (yiyif), 
r  WinlichdcrMolluskeii  tftaläxia),  dor  Cruätacueu  (ftakaxöargaxa), 

der  Testaceen  {ö<nQa)c6deQua)  und  der  Insekten  (iWn/ta).  In 
1  dieser  Äbtiieiliiiig,  Zahl  und  Aufeinanderfolge  durchgeht  min 
i  Aristoteles  immer  alle  Ordnungen  von  Thieren,  sowolil  in  allen 

►  Boincn  BUL-hem,  als  auch  wo  er  ein  einziges  Organ  durch  alle 
^Thiere  hindurch  Tergteiclit, 

[8.27:  Dom   Aristoteles   war  es   nicht   durum  zn    thun,    soincr 

ilcllnntliehen    Ansicht    diesen    natürlichen    Anstrich    zu    geben, 

londeni  er  blieb  ganz  im  Kllnstlichen  gefangen,  und  begütigte 

^aich    schon    den   Unterschied    von    blutliubend    und   blutlos   im 

•jAllgemiinen  in  die  Thierc  gebracht  zu  haben,  und  theilta  sie 

►  femer  nach  ganz  anderen  Gesichtspunkten  ab. 
h€.36:  Plinins  hat,   was  Aristoteles  in  seinem  ersten  Buch  über 

den  Einflusa    des   verschiedenen  Aufenthaltes    der  Thiere    im 
Wasser  oder  in  der  Lui't  oder  aufErden  blos  vrie  zufttUig  an- 
merkt, au  seinem  Hauptgosichtspunkt  herausgehoben  und  dar- 
^^l'nach  die  allgemeinen  Gruppen  formirt.     Eine  Ansicht,  welche 
^H  bis  auf  Gcsiier  die  herrschende  blieb  und  von  da  mit  der  an- 
^^k> Btoteliechen  vermischt  bis  aufRay  sich  forterbte." 
^^^      Doch,  meint  Hpix  (8.57),  sei  in  der  Zeit  nach  dem  Albertus 
^H  Magnus  (also  im  13ten  Jalirhundert)  ein  grösseres  Streben  der 
^^  Zoologie  nach  innerer  Ordnung,  als  in  der  des  Aristoteles  und 
Flinius,   nicht  xa  verkennen.     Wotton   endlich  soll  nach  ihm, 
ö.  64,   „scharfsinnig   das   System,   welches   stillsehweigond 

rden  Thierbüchern  des  Aristoteles  zu  Grunde  liegt,  lierausge- 
lioben  haben,  —  die  Ehre  gobtlhre  ihm,  das  aristotelische  Sy- 
■teiu  wieder  nach  seinem  ganzen  Umfange  in  die  Zoologie  ein- 
gefUhrtzu  haben."  „Doch  berichtigte  er  in  Manchem  sein  Vor- 
bild. Ho  ist  er  der  erste,  welcher  die  Fledermäuse  von  den 
Vögeln  SU  den  lebendig  gebärenden  Quadrupedeu  versetzt,  der 
Hwcifclbafton  Familie  der  Schlangen  ihren  Plate  zunächst  den 
Eideclisen  giebt,  und  den  blutlosen  Thieren  noch  die  illnt'lc 
Classe  der  Zoophyten  hinzufügt.'' 

RajuB,  sagt  Spix  8.73,  hebe  die  Incovenienzen  dieser  syste- 
mstisdien  Prinzipien  hervor,  berichtige  den  Begriff  von  Blut, 
bemerke,   dass   die   Eigenschaft  Eier  au   legen  bei  Schlangen 
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und  Fischen  Ausnahmen  leide^  überhaupt  lebendige  Junge  ge- 
bären und  Eier  legen  kein  so  auffallender  Unterschied  und 
Charakter  sei;  —  dass  die  Benennung  Quadrupedes  falsch  sei 
(der  Schlangen  wegen).  Jedoch  die  Besorgniss,  Reformator 
gescholten  zu  sein,  Hesse  ihn  bei  der  Grundabtheilung  des 
Aristoteles  in  Thiere  mit  und  ohne  Blut  bleiben.  ^^Auch  in 
der  nächsten  Unterabtheilung  der  ersten  Gruppe  huldigte  er 
dem  griechischen  Zoologen;  er  unterscheidet  behaarte  Quadru- 
pedeu;  lässt  auf  diese  die  unbehaarten  Eidechsen  und  Schlan- 
gen folgen;  er  stellt  hierauf  Vögel  und  Fische  als  eigene  Ab- 
thellungen  hin;  nur  sucht  er  sie  mit  neuen  Charakteren  noch 
mehr  zu  befestigen ,  er  nimmt  diese  zuvörderst  von  den  Lun- 
gen und  BranchieU;  dann  von  dem  Herzen  mit  einer  oder  zwei 
Kammern;  von  der  Eigenschaft  des  Lebendiggebärens  oder 
Eierlegens;  und  endlich  vom  Aufenthalt  im  Wasser  oder  auf 
der  Erde  her.  Alle  diese  Unterschiede  (die  der  Herzbildung 
ausgenommen)  hatte  schon  zerstreut  Aristoteles  angegeben; 
doch  Rajus  las  dieselben;  wie  zu  einem  BlumenstrausS;  als 
Theile  der  Charaktere  jeder  Classe  zusammen.^^ 
S.  94:  Aristoteles  hat  in  seiner  Geschichte  der  Thiere  alle  ihre 
Verschiedenheiten  und  Aehnllchkeiten  angeregt;  aber  keine  so 
wesentlich  herausgehoben;  als  jene  der  Anwesenheit  oder  des 
Mangels  des  Blutes  und  dann  jene  des  Gebarens  lebendiger 
Junge  und  des  Eierlegens.  Wie  der  keimende  Saame  sich 
ursprünglich  in  das  Würzelchen  und  Federchen,  eben  so  schliesst 
sich  dieser  Gesichtspunkt  des  Aristoteles  in  zwei  Hauptabthei- 
luugen  von  Thieren  auf;  die  QuadrupedeU;  Vögel,  Fische  ste- 
hen in  dieser  Anzahl  und  Aufeinanderfolge  auf  der  einen  SeltC; 
die  Mollusken;  Crustaceen;  Testaceen '  und  Insekten  auf  der 
anderen;  nämlich  der  blutlosen  Thiere.  Freilich  waren  so  die 
Hauptgruppen  angegeben;  allein  die  damals  bekannten  Indivi- 
duen ebenfalls  in  einer  bestimmten  Ordnung  abzuhandeln;  dies 
lag;  wie  überhaupt  das  Systematische;  gar  nicht  in  seinem  Plan, 
—  Von  Linn^  rühmt  SpiX;  dass  er  die  Natur  mit  einer  solchen 
künstlichen  Marter  (wie  die  Eintheilung  nach  dem  Bhite)  ver- 
schont habC;  dass  er  seine  6  Classen  frei  und  unabhängig;  als 
wären  sie  in  der  Natur  selbst  begründet,  hingestellt  (S.  101); 
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pdass  er  den  Schlangen,  welche  beim  Aristoteles  eigentlicli  obrto 
Platz  heriirairrteii,  ihren  rechten  Platz  angewiesen  (S.  96);  dasa 
er  überhaupt  mehr  als  alle  seine  VorgSnger  von  dem  Künst- 
lichen aus  dem  aristotetischen  Gebäude  und  selbst  die  ktlnst- 
lichc  Grundlage  desselben  beseitigt,  so  dass  durch  ihn  die 
Ordnungen  dos  Aristoteles  gleich  unabhängigen  Säulen  vor 
^L  den)  Thicrreiche  dastehen  nnd  selbst  von  diesem  der  Gmnd- 
^M  '  riss  entworfen  ist. 

^^         Was  nun  die  weiteren  Abtheilungen  in  den  einzelnen  Grup- 

^^Wn  betrilTt,  so  bemerkt  Spix  darllbcr  Folgendes: 

^^P§.  36.  S.  153:  Von  den  lebendig  gebärenden  Vierfiissern  merke 

^^F  AristotelcB  an,  dass  man  sie   nach  ihren  Extremitäten   (_7iolv- 

^m     ax'^'i'  ^olvdäxtvXa,  diaxi^'j,  oiaxi^fj,  H(ävt>%ix),  nach  den  Hör- 

^K    nern,    nach  Lage  und  Zahl  der  Saugwarzen,   nach  Lage  der 

Geschlechts  werk  zeuge,  nach  BcachafFenheit  der  Zähne  (ü/iq^bi- 

dovjBg,  0V1  afKfuädovjeg,  ;(cuiliöJoyT£e,  sägefönnige  und  platte 

Zshne  besitzende),   nach   der  Weite   der   Mundöffhung   unter- 

It  Bchoidßn könne;  —  „doch  sei  er  weit  entfernt,  irgendeinem 
1-  den  Vorzug  vor  dem  andern  zu  gcbeu.  obwohl  erimUeber- 
r  gange  auf  jene  den  Füssen  und  Zähnen  einen  bedeutenderen 
■  Nachdruck  betzulegen  scheine;"  —  die  Stellung  der  Fledermäuse 
■  Ibsso  er  unentschieden,  die  Cctaceen  nenne  er  eine  schwer 
zu  nibrizirendo  Familie  und  betrachte  die  Affen  ala  Mitte 
zwischen  Mensch  und  Quadntpeden. 
;§.  50.  S.  250:  Bei  den  Vögeln  habe  sich  Aristoteles  über  keinen 
I  der  angegebenen  mannigfaltigen  Unterschiede  so  weitläufig 
K  ausgelassen,  als  über  die  drei:  1)  nach  den  Füssen  {TioAuwi^ot, 
f  froAvt^ideig;  drei  Zehen  nach  vorn  und  eine  nach  hinten,  oder 
•  zwei  nach  hinten  und  zwei  nach  vorn  —  oder  azeyavÖTtoda); 
I  2)  nach  der  Nahrung  (aaQxotpäya,  oxaXtjxtitpäya,  axyiTiotpäya 
[von  Mücken  oder  Insekten  lebendj,  xa^noipäya);  3)  nach  dem 
Aufenthaltsorte  auf  dem  Lande,  zunächst  dem  Wasser,  im  Was- 
ser; er  entscheide  sich  aber  für  keinen  dieser  Charaktere  be- 
aonders  nnd  auaschli essend. 
§.60.  S.  312:  Die  Amphibien  habe  Aristoteles  ak  die  eierlegende 
Abtheilung  der  Vlerfüsser  angesehen,  darunter  begriffen  seien 
die  Schildkröten,  Eidechsen,  Krokodile,  Stelliouc,  Chamäteone, 
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Frösche;    ob   man  auch   die  Schlangen  dahin  rechnen  könne, 
lasse  er  frei;  nur  müsse  man  sie  dann  den  nächst  verwandten; 
den  Eidechsen  an  die  Seite  stellen,  auf  alle  Fälle  aber  zwischen 
Landthiere  und  Fische  in  die  Mitte.  Auch  thue  er  eines  Haupt-  < 
Unterschiedes  Erwähnung);    der  Hautbedeckung,    gemäss  wel- 
chem man  sie  abtheilen  könne  —  in  q>oXidtaTa  (schuppenartige), 
oa^ifaKodeQfAa  (wo  die  Haut  muschelartig:  Schildkröte),  in /ua- 
Xaxia  (wo  die  schuppigte  Haut  weich:  Eidechse  und  Schlange). 
Umständlicher  lasse  er  sich  aber  auf  die  Sonderung  einzelner 
Familien  (Schildkröten  und  Schlangen)  ein. 
§.70.  S.  373:  Bei  den  Fischen  zähle  er  zwar  die  Cetaceen  im- 
mer mit  auf,  sondere  sie  aber  doch  ihrer  Natur  nach  stets  von 
den  eigentlichen  Fischen  ab,   bei  diesen  wiederholen  sich  fol- 
gende Abtheilungen  am  häufigsten: 
J.  nach  Skelet,  Greburt  und  Bespirationsoi^an :  xovd^navd-a, 
aehi%rj  (mit  verborgenen  Branchien  und  lebendige  Junge 
gebärend)  und  axav&tideig   (offene  Branchien  und  Eier- 
leger) ; 
IL  nach  Hautbedeckung:  Xeioi  (nackte),  TQax^ig  (rauhe),  /e- 
fiidonoL  (beschuppte); 

III.  nach  Aufenthaltsort:  a)  d'aXatrioi,  Xifivaloi^  noTOfiioi] 
b)  neXayia  (in  hoher  See);  c)  ngogyeloi,  Uferfische,  oder 
naTQoioi  (Felsenfische); 

IV.  nach  Zahl  der  Flossen  in  solche,  welche  vom  oder  hinten, 
oben  oder  unten  vier,  zwei  oder  gar  keine  Flossen  haben; 

V.  nach  Gestalt  des  Körpers  (lange,  breite); 
.  VL  nach  Umgang  CoyeXaloiy  gesellige,  ^vddeg,  einsame). 
§.  78.  S.  430:  Die  Mollusken  (jiaXaxid)  als  erste  Hauptabthei- 
lung  der  ay«ri/[ia  hätten  in  sich  b^riffen  den  grossen  und  klei- 
nen Kalmar  0^€V&lg),  den  Tintenfisch  (cnjTr/a),  die  Polypen 
mit  langen  Armen  und  kurzem  Körper  (noXvTtodeg)^  unter  die- 
sen grosse:  vavTiXog,  und  kleine:  ßoXiraiva,  kXsdtiv,  o^oXig. — 
Zu  den  Testaceen  rechne  er  alle  Thiere  mit  Schaalen,  und 
thue  auch  nebenbei  der  Seeigel,  Seesterne  (ßx^vog,  äatijQ)  — 
der  Thiere  mit  lederartiger  Kruste  (wahrscheinlich  Holotliurien) 
—  der  Aktinien  (äxaXijgHxi)  und  der  Schwämme  {andyyioi) 
Brw&hnung.  —  Hauptunterschiede  der  Testaceen  seien  folgende : 
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nach  der  Anzalü  der  Schalen 

a)  fiovo^ga  (einschalige) 

thurmartige  (atgofißiidri)  und  platte; 

b)  8i&vqa  (zweischalige); 

Thier,  nur  an  einer  Seite  angewachsen  —  oder  an 
mehreren  Funkten; 
nach  dem  Aufenthalt  auf  dem  LandC;   im  Wasser;  an  der 

Küste  oder  in  der  Tiefe; 
nach  der  Bewegung  (xivrp^ixa  und  äuivtjra). 
§.86.  S.512:  Unter  allen  Unterschieden  der  Orustaceen  seien 
es  nur  folgende;  die  immer  zurückkehrten;  nämlich  nach  der 
Gestalt:  lange  und  runde.  Aristoteles  habe  gesucht;  durch  die 
Einsiedlerkrebse  die  Testaceen  und  Crustaceen  zu  verbinden. 
§.86.  S.  519:  Bei  den  Insekten  wiederholen  sich  folgende  Ab- 
theilungen am  öftersten:  1)  nach  den  Flügeln  Tirc^oira  (xoXeO" 
mega  und  ivilvzQa  [terQoimeQa  —  dlTnega])   und  ameq^ 
(als  VielfusS;  Assel  u.  s.  w.);    2)  nach  Fresswerkzeugen,  in 
odovtag    e%ov%a   nafiqxiya   und   ylcÜTTav   ixxvli^ovza   ixovta 
(und  zwar  saugend  entweder  alle  süssen  Säfte,  z.  B.  Fliegen; 
oder  Blut;  z.  B.  die  Schnaken —  oder  blos  Pflanzensäfte ,  z.B. 
Bienen). 

„Diesen    vorwaltenden  Unterschieden   gemäss    spricht  nun 

Aristoteles  von  einer  Menge  von  Gattungen,  die  er  theils  ?u 

Familien  zusammengruppirt,   theils   einzeln  an  verschiedene^ 

Stellen  nennf 

Ein  sodann  von  Spix  gegebenes  Verzeichniss  der  InsektQi^ 

fieigt,  dass  Aristoteles  auch  die  Spinnen  zu  den  Insekten  zählte^ 

§.98.  S.616:  Aristoteles  sondert  die  Würmer  nicht  als  eine  für 

sich  bestehende  Klasse  ab,   sondern  spricht  nur  gelegentlich 

von  ihnen,  wo  er  von  Insekten  handelt.  —  In  keiner  der  bis- 

■    hörigen  Abtheilungen  von  Thieren  ist  er  so  kurz  als  hier.  Ohne 

nur  des  Erdwurmes,  Blutigels  oder  anderer  ausserhalb  der  K^ör- 

per  der  Thiere  befindlichen  Würmer,   ausser  den  Nereiden^ 

welche  er  Mcerskolopender  nennt,  zu  erwähnen,  begnügt  er  sich 

mit  einigen  weonigen  Worten  über  die  Eingeweidewürmer. 

§.104.  S.648:  Ebensowenig  lasse  sich  Aristoteles  überZoophy- 

ten  aus,  deren  Bwennoxig  ihm  weh  fremd  sei;  er  beschreibe 
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aber  doch  ihre  Zwischenstufe  zwischen  Pflanze  und  Thier. 
„Er  giebt  nicht  an,  welche  von  den  ihm  bekannten  Geschöp- 
fen hieher  gehören,  scheint  sogar  auch  mehrere  Testaceen  da- 
hin zu  rechnen,  begnügt  sich  überhaupt  nur  anzumerken,  dass 
einige  einen  fleischartigen  Körper  haben,  wie  z.  B.  die 
Tethyen  und  Actinien  {ti]dva,  axaf}lq>aL),  die  SchwänMne 
ganz  den  Pflanzen  gleichen.  Ohne  nun  gerade  aus  diesen 
Thieren  eine  Classe  zu  bilden,  handele  er  von  ihnen  verschie- 
dentlich bei  Testaceen  oder  am  Ende  der  Insekten. 
Als  charakteristisch  für  Spix  Auffassung  des  Aristoteles  führe 

ich  zum  Schluss  noch  folgenden  Satz  an: 
S.  124.  Aristoteles,   ohne  auch  je   des  Unterschiedes  zwischen 
dem  Aeusseren  und  Inneren  zu  erwähnen,   beschreibt  beides 
und  somit  das  ganze  Thier. 
Dies  ist  die  eingehendste  Darstellung,  die  das  Thiersystem 

des  Aristoteles  bisher  gefunden  hat;  ich  glaubte  sie  deshalb  ganz 

geben  zu  müssen. 

Werber. 

Eine  nur  in  manchen  Punkten  vollständigere,  in  vielen  aber 
nicht  so  eingehende  Darstellung  der  aristotelischen  Zoologie  gab 
Dr.  Werber  in  der  Isis  1822  in  seiner  Abhandlung:  „Aristoteles 
Verdienste  um  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  Zoologie 
und  sein  Einfluss  bis  auf  unsere  Zeit"  Dr.  Werber  giebt  zuerst 
in  Kürze  die  in  de  partibus  Buch  I.  von  Aristoteles  geäusserten 
philosophischen  Grundsätze  der  Thierordnung  an,  sucht  sodann 
im  Aristoteles  die  Spuren  aller  späteren  Systeme  aufzuweisen; 
deren  eigentliches  Band  aber  nicht  von  ihm,  sondern  erst  von 
Oken  hätte  gefunden  werden  können;  zur  grösseren  Veranschau- 
lichung schliesst  er  mit  einer  Darstellung  der  aristotelischen 
Säugethierkunde.  Die  commentirende  Ausgabe  der  Historia  ani- 
malium  von  Schneider  stand  ihm  nach  seiner  eigenen  Aeusse- 
mng  nicht  zu  Gebote.  Zur  näheren  Charakteristik  seiner  Dar- 
stellung werden  folgende  Stellen  dienen  können. 
„Die  in  den  verschiedenen  Büchern  zerstreuten  und  fast  sy- 
stemlos mehr  oder  weniger  ansftihrlich  dargestellten  Einthei- 
lungsprincipe  der  Thiere  habe  ich  gesammelt^' 
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i  Zu  de  part'ib.  1,  3,  eatt  3e  ^  diafo^ä  rd  elöog  iv  t!}  vXtj 
wnierkt  M'erber: 

|.  „Die  beste  ErkläniDg  diemes  Sa.tzeB  ist  das  Okensche  System 
L  der  Naturgesciuchte.  Denn  hier  ist  das  durchgreifende  Gesetz 
[  klar  ausgesprochen  j  daes  die  Eigeiithümlichkciten  des  nch  or- 
L  gauisireudcu  Stoffes  der  Natur  in  den  Gebilden  eich  entapre- 
I  cbeude  Systeme  und  Organe  constituiren  (so  das  erdige  Ele- 
•  meitt  das  Darmsysteui,  Jas  flilssige  das  Gefasssystem)  etc." 
„Aristoteles  griff  zwar  alle  Seiteu  des  thierißchen  Organismus 
aur  Vergleichiiag  auf,  allein  die  eine  und  alldurchdringende 
k  Idee  des  Lebens,  aufkeimend  im  tiefsten  Grunde  und  in  ge- 
i  setiliclien  Stufen  nach  oben  sich  entwickelnd,  Glied  für  Glied 
L  nach  einem  Gesetz  bildend,  so  in  der  Sphäre  eines  einzelnen 
I  Tlucres,  wie  der  geeammten  Thierwclt,  war  nicht  klar  und 
Liebendig  genug  seinem  scharfsichtigen  Geiste  autgegaugen.*' 
1  „Aristoteles  Thiergesthichtc  ist  also  kein  eigcutliches  System 
i  der  Zoologie  auf  einem  Princip  sich  fussend  und  alle  Formen 
I  der  Tbiei-verschiedenlieit  darauf  zurückgeruhrt:  nein  sie  ist  nur 
I  eiu  geiat-  und  kcnntnias Volles  Auffassen  und  Vergleichen  der 
k  Organisation  nach  unendlich  vielen  Gesichtspunkten,  —  er  hat 
h  alle  Thiere  nach  allen  Organen,  ja  nach  den  oinzelueu  Theilen 
t  der  Organe  vergleicliend  behandelt  und  somit  keinem  einseiti- 
Lgen  künstlichen  Systeme  gehuldigt;  nur  seine  Nachfolger  grif- 
Lfeu  eines  oder  das  andere  auf." 

1  , Aristoteles  Thiergeschichte  wäre  hingegen  eiu  natürliches 
h  System,  wenn  es  d!e  reine  und  wahre  Idee  des  Lebens,  welche 
I  das  Ewigeinc  beschränkt  ~  in  unermesslich  vielen  Gestalten 
L  ausgeprägt  ist  und  so  in  einem  wahreu  naturgesehichtlichen 
L  System  aufgestellt  werden  muss  —  klar  erkannt  hätte;  —  aber 
L  ein  solches  die  ErdsL'liöptiing  all  durchdringen  des  Wissen  kann 
L  nur  das  grosse  Werk  der  allgemein  erkennenden  Mensch- 
E  heit  sein."  — 

L  Von  den  llauptabtlicilungen,  in  denen  Spix  die  Thierwelt 
HB  Aristoteles  durchlief,  erwähnt  Werber  nur,  dass  sie  wahr- 
lebeialicli  schon  von  Aristoteles  gemacht  seien.  Er  ftlhrt  viel- 
iiehr  aus,  wie  Aristoteles  nach  der  Verschiedenheit  der  Thiere 
■  Lebensart,  Yerrjchtangeu,  Sitten  und  Organen  die  mannig- 
[  Mrier,  Ob.  Arütouli»  Tbierk.  4 
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faohflten  Abtheilungen  gemacht;    des  Beispiels  halber  filhre  ich 

Einiges  davon  an: 

So  habe  Aristoteles  nach  hjist  anim.  1;  1  und  8;  1  die  Thiere 
nach   der  Lebensart  in  Wasserthiere  und  Landthiere  getheilt; 
und  hier  dann  folgende  weitere  Unterscheidung  gemacht: 
Wasserthiere 

a)  Wasserthiere;  nach  Bespiration  in  3  Abtheilungen :  1)  Bob- 
ben, dixsTaLTOvaifa]  2)  Fische  (athmen  Wasser)  3)  ovr 
avanviovza^  ovr^  dexo/Aeva  zd  iidiOQ  (Muscheln;  Akalephen); 

b)  nach  dem  Bewegungssystem:  1)  nQoaneg)vxivai  (mehrere 
Gattungen  Muscheln);  2)  andere  können  sich  frei  machen 
{änoXvezai),  Akalephcn;  3)  änoXeXvfiiva  mid  zwar  axl- 
vqta  (Muscheln;  sog.  Holothurien)  —  va\m%a  (Fische, 
Weichthiere  und  Krustenthiere)  —  noQevzixa  (Krebse); 

c)  nach  Aufenthalt  (an  der  Küste,  im  Meer;  in  Flüssen  etc). 

Landthiere: 

a)  nach  Bespiration  in  2  Abtheilungen;  solche;  die  Lungen 
besitzen  und  athmen ;  und  nicht  athmende  Thiere ;  wie 
Wespen  und  Bienen; 

b)  nach  Bewegungssystem;  Tizfjvä  und  Tte^a  (Bienen;  Vögel 
—  andere  Landthiere);  die  ne^d  in  noQavzixd,  eQTtvtnixa, 
elXrjTixa  (für  die  kein  Beispiel  augeilllirt  ist). 

Werber  berücksichtigt  sodann  2tens;  3tens;  4tens  und  ötens 
die  Unterscheidung  nach  der  Sitte  (dyeXaia  —  fiovadixd\  nach 
Nahrung^  nach  dem  Nervensystem  (besonders  den  Sinnen),  nach 
dem  Knochensystem;  ich  hebe  nur  einen  charakteristischen  Satz 
aus  der  Unterscheidung  nach  der  Sitte  hervor:  „Mehrere  dieser 
Eintheilungen  verwirft  Aristoteles  selbst;  und  doch  fülirt  er  sie 
in  seiner  Thiergeschichtc  auf,  sollte  dies  nicht  ein  bedeutender 
Beweis  sein,  dass  er  kein  System  der  ThierC;  sondern  blos  einen 
Vergleich  ihrer  Erscheinungsform;  ein  Material  für  eine  spätere 
Systematik  schreiben  wollte?" 

Aus  dem  6sten  Unterscheidungsmerkmal;  dem  Blut;  entwickelt 
Werber  die  von  Spix  hervorgehobenen  Abtheilungen,  nur  mit 
der  Abweichung;  dass  er  als  solche  BlutthierC;  die  unter  keinem 
allgemeinen  Namen  begriffen  sind,  weil  sie  keine  besondere  Ab- 
tbeilung  bilden;  das  Krokodil  und  die  Schlangen  nennt,  und  dass 
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er,  dem  Spix  gerade  entgegengesetzt,  behauptet:  „Aristoteles  habe 
die  blutlosen  Thiere  nach  äusseren  und  innere^  organischen 
Theilen  geordnet,  was  bei  den  höheren  blutftihrenden  Thieren 
nicht  so  Statt  finde,  weil  diese  verwickelter  in  ihrem  Organis- 
mus seien,  die  Einheit  also  nicht  so  leicht  in  die  Augen  springe. 
Die  blutführenden  Thiere  soll  Aristoteles  nach  ihm  besonders 
nach  den  Bewegungsorganen  in  %ä  zerQanoda,  dinoda  und  änoda 
gethcilt  haben,  und  die  tetQfxnoda  wieder  nach  der  Verschieden- 
lieit  ihres  Gebarens  in  tä  }^(fior6xa  und  äoroxa]  eine  andere  Ein- 
theilung  der  Blutthiere  sei  nacli  ihrer  Hautbedeckung;  < —  den 
Menschen  zähle  Aristoteles  trotz  seiner  Zweibeinigkeit  zu  den 
lebendiggebärenden  Vierftissern  (bist.  an.  1,  6);  die  anoda  zer- 
fielen nach  ihrer  Bewegung  in  zwei  ünterabtheilungen  to  yivog 
vavriHov,  die  Fische  (bist.  1,  6)  und  ro  yevog  iqnvaxLnov  die 
Schlangen  (ibid.  und  de  anim.  incessu.  cap.  8);  unter  allen  Thie- 
ren mache  dem  Aristoteles  die  Stellung  der  Schlangen  und  Wal- 
fische, Robben  und  Fledermäuse  die  grösste  Schwierigkeit."  In 
der  sodann  folgenden  Darstellung  der  Säugethierkunde  bestimmt 
Werber  die  Ansichten  des  Aristoteles  folgendermassen:  „Wenn 
aber  Aristoteles  doch  dahin  entschied,  dass  die  Bobben  und  Wal- 
fische zu  den  Säugethieren  zu  rechnen  seien,  so  lässt  er  hinge- 
gen ganz  unentschieden,  zu  welcher  Classe  von  Thieren  die 
Fledermäuse  zu  rechnen  seien.  Ein  doppelseitiges  organisches 
Geschöpf  nennt  er  auch  den  Sti*aus8,  doch  scheint  er  ihn  wegen 
seiner  Grösse  zu  den  Quadrupeden  zu  stellen.^'  Hinsichtlich  der 
Aristotelischen  Stellung  der  Walfische  ist  er  also  gerade  der  ent- 
gegengesetzten Meinung  Spix's.  Er  schliesst  seine  Darstellung 
mit  den  Worten:  „Dieser  schwache  Umriss  möge  genügen  und 
überzeugen,  dass  des  Aristoteles  Thiergeschichte  nicht  als  ein 
System  der  Zoologie,  sondern  als  ein  grosses  Material  zu  einem 
natürlichen  System,  dem'  aber  mit  bedeutenden  Scliritten  genähert 
wurde,  zu  betrachten  sei." 

Leuckart. 

Auf  diese  Darstellung  des  Dr.  Werber  beruft  sich  Dr.  F. 
S.  Leuckart  in  seinem  Buch:  „Andeutungen  über  den  Gang,  der 
bei  Bearbeitung  der  Naturgeschichte;   besonders   der  Zoologie^ 
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genommen  ist/'  1826;   ohne  auf  die   Sache  weiter   einzugehen 

(siehe  S.  16  daseihst). 

Oken. 

;;Wenn  man  sich  viele  Mühe  giebt/'  sagt  Oken^  ;;S0  kann 
man  aus  den  Werken  des  Aristoteles  herausbringen ;  dass  er 
schon  solche  Abtheilungen  der  Thiere  unterschieden  habe,  welche 
wir  Classen  nennen;  jedoch  hat  er  sie  nirgends  ausdrücklich 
als  solche  zusammengestellt^  und  noch  weniger  die  Absicht  an 
den  Tag  gelegt,  die  Thiere  auf  eine  solche  Weise  übersicht- 
lich oder  systematisch  kennen  zu  lehren.  Auch  hat  er  nirgend 
die  Thiere  nach  der  Beihe  aufgeführt,  sondern  nur  gelegent. 
lieh,  wenn  er  von  diesem  oder  jenem  Organe  sprach,  welches 
sich  bei  diesem  oder  jenem  Thiere  findet." 

Die  Hauptabtheiluugen  nach  dem  Blut  und  die  Unterabthei- 
lungen derselben  giebt  er  ganz  wie  Werber  es  tibat;  „aus  dieser 
Zusammenstellung,'^  so  meint  er  dann,  „erkenne  man  wohl,  dass 
Aristoteles  das  ganze  Thierreich  übersah,  aber  es  nicht  gehörig 
in  natürliche  Gruppen  bringen  konnte;    wir  wüssten  jetzt,   dass 
die   Schlangen    zu    den   Amphibien    gehörten,    dass    man    die 
Würmer    nicht    bei    den    Insekten   stehen   lassen    könne;    Ari- 
stoteles habe  indessen  nicht  so   strenge   geschieden   und   keine 
so  bestimmte  Classen  aufgestellt,  wie  wir  sie  jetzt  in  sein  Werk 
eintrügen."    In  der  Ausführung  des  Einzelnen  heisst  es  sodann: 
„Die  lebendiggebärenden  Vierfilssler  theilt  er  nur  gelegent- 
lich nach  verschiedenen  Organen  ab,  wobei  man  aber  kaum 
im  Stande  ist,  die  Ordnungen  gehörig  herauszufinden." 

„Die  Fledermäuse  hat  er  vielleicht  zu  den  Vögeln  gerech- 
net; die  Walfische  lässt  er  z'jreifelhafl,  wusste  aber  schon,  dass 
sie  durch  Lungen  athmen,  lebendige  Junge  werfen  und  Zitzen 
haben." 
Werber  gab  gerade  die  Stellung  der  Fledermäuse  ab  ganz 
zweifelhaft  an  und  betrachtete  im  Sinne  des  Aristoteles  die  Wal- 
fische  als  zu   den  Fischen  gehörig;    so  weicht  Oken  auch  darin 
von  jenem  ab,  dass  nach  seiner  Angabe  Aristoteles  das  Krokodil 
zu  den  eierlegenden  VierfUssem  rechnete  und  zwar  als  einzigen 
Bepräsentanten   der  Abtheilung  der  Beschuppten.       Ueber  die 
Vögel  stimmen  seine  Angaben  mit  denen  Spix's.  „Bei  den  Fischen, 
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B^t  er,  sei  es  kaum  iiiSgHcb,  die  Ordnung  herauaznbringen,  ob- 
schon  Ariatotclcs  alle  Untorachiedc  betmcbte;  nachdem  er  die 
WHltiscbe  abgesondert,  theile  er  die  Fische  in  Knorpel-  und 
G raten fia eil e ,  habe  auch  bemerkt,  daas  einige  4,  andere  2  und 
noch  andere  gar  keine  Flossen  haben;  —  Oken  griff  also  hier 
eines  der  von  Spix  genannten  Unteraclioidungamerkmalc  lieraua. 
HinaichtHch  der  blutlosen  Thiere  stimnite  Oken,  abgcBehcn  da- 
von, dßsB  er  kürzer  als  Spix  ist,  bis  auf  die  Insekten  mit  dicecm 
Uberein.  Hier  nämlich  geht  er  über  diesen  insofern  hinaus,  als 
nach  ihm  die  Vierflügler  noch  wieder  zerfalleu  in  hüpfende  (Heu- 
[■fehreeken),  mnndlose  (Wanzen),  Psychen  (Schmetterlinge),  und 
die  anderen  Vierflügler  in  die  grösseren  (wahracheinüch  Waaaer- 
jungfern)  und  solche,  die  hinten  einen  Stachel  haben,  also  die 
bienenartigen  Insekten ;  —  und  ferner  als  unter  den  Zweiflüglern 
kleinere  (Schnaken  und  Stubenfliegen)  und  vornatachlige  (Stech- 
achnakc,  Stechfliege,  Bremse  u.  b.)  iintcrachieden  sind."  „Die 
WUrmer  femer.  sagt  er,  acheine  Aristoteles  an  die  Larven  und 
■  Saupcu  angeschlossen  zu  haben,  dass  er  nichts  vomßegenwurm 
oder  Blutigcl  sage,  sei  sonderbar." 

„Dieses  ist  ungefähr,"  so  schliesst  denn  Oken,  „was  man  hin- 
sichtlich der  Classlticatiun  uns  den  verachicdenen  Capitelo  sei- 
nes Buches  berauaflnden  kann.  Ra  lag  dem  Aristoteles  nicht 
daran,  die  Thicre  aufzuführen,  sondern  umgekehrt,  aie  dienten 
ihm  bloa  ala  Beispiel  zur  Verschiedenheit  der  Organe.  Von 
Ordnungen,  'Aünften,  Gesohlecbtern  wusstc  er  nichts,  sondern 
spricht  nur  von  Gattungen,  wie  dieses  noch  jeCzt  im  gemeinen 
Leben  geachiebt;  Hund,  Katze,  Löwe,  Sperling,  Dohlen,  b.w." 

Whowell. 

Eine  bemerken wcrthe  Auffaaauug  dea  Aristotclea  flndet  sich  in 

'WhewcH'a  Hietory  of  inductive  sciences,  1837,  Übersetzt  von  Littrow 

1841.  Bd.  3.     Die  Meinung  des  vorher  besprochenen  Gelehrten, 

'  daas   Aristoteles    eine    Menge    von    Unterachcidungen    gemacht 

habe,  ohne  einen  systemattsehcn  Gebrauch  von  ihnen  zu  machen, 

vertritt  er  in  der  grösaten  Schärfe,  indem  er  ein  festes  aystema- 

tischea  Princip  nach  dem  Gange  aller  inductiven  Wiaaen schafton 

in  der  Zeit  für  unmöglich   erachtet.    Beckmann  entgegeageeotst 
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iflt  er  der  Meinung,  Aristoteles  habe  zwar  ein  Bedtirfniss  nach 
festen  Principien   hier   und   da  zum  Vorsehein   kommen   lassen, 
sei  aber  nicht  fähig  gewesen,  es  zu  befinedigcn.    DetaiUirter  tritt 
seine  Ansicht  in  folgenden  Worten  hervor: 
S.  396:  „Nach   der  Behauptung   einiger  Naturforscher   soll   die 
Entstehung   einer  systematischen   Classification    der  Zoologie 
nicht  blos  in  die  Zeiten  des  Aristoteles  zurückgerückt  werden, 
sondern  diese  Classification  des  Stagiritcn  soll  selbst,  in  vielen 
Beziehungen    wenigstens,    besser   und    vorzüglicher   sein,    als 
manche  bewunderte  Versuche  dieser  Art  in  der  neueren  Zeit." 
„Diese   Behauptungen    von    dem    streng   wissenschaftlichen 
Charakter  des  zoologischen  Systems  des  Aristoteles  sind  durch- 
aus ohne  allen  Grund." 

„Die  9  Bücher  des  Stagiriten:  „Ueber  die  Thiere"  beschäf- 
tigen sich  mit  Aufzählung  der  Unterschiede,  die  bei  den  Thie- 
ren  in  beinahe  allen  möglichen  Bücksichten  statthaben,  näm- 
lich in  Beziehung  auf  ihre  Sinnesorgane,  Bewegung,  Ernährung, 
auf  ihre  Anatomie  und  ihre  äussere  Bedeckung,  auf  ihre  Le- 
bensart, Wachsthum,  Erzeugung  und  auf  noch  viele  andere 
Zustände." 

S.398:  „Es  ist  klar,  dass  eine  solche  Aufzählung  der  Verschie- 
denheiten, wie  die  eben  angeführte  ist,  die  Materialien  zu  al- 
len möglichen  Classificationen  enthalten  muss." 

Man  könne  in  einer  solchen  Aufzählung  ebensowenig  ein 
System  sehen,  wie  in  dem  Aufschreiben  des  Alphabetes  die  Lö- 
sung eines  Bäthsels  oder  einer  Frage  als  gegeben  betrachten. 
Und  doch  sei  es  nur  auf  den  Grund  dieser  Aufzählung  hin, 
dass  man  dieses  fingirte  aristotelische  System  in  tabellarische 
Uebersicht  gebracht  habe,  an  folgende  Stellen  besonders  sich 
haltend : 

Hist.  an.  L  5:  „Einige  Thiere  zeugen  lebendige  Junge,  andere 
Eier  und  wieder  andere  Würmer.  Zu  den  ersten  gehört  der 
Mensch,  das  Pferd  und  alle  mit  Haaren  bedeckte  Thiere,  so- 
wie auch  von  den  im  Wasser  lebenden  Thieren  der  Walfisch, 
der  Delphin  und  die  mit  Knorpeln  versehenen  Fische." 
n.  7:  „Von  den  vierfüssigen  Thieren,  die  Blut  haben  und  le- 
bendige Junge  gebären;  ^ind  mehrere  an  ihren  Extremitäten 
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vielfach  gespaltet^  gleich  den  Händen  und  Füssen  des  Men- 
schen. Einige  dieser  Thiere  haben  nämlich  viele  Klauen^  wie 
der  Löwe,  der  Hund,  der  Panther:  andere  sind  nur  zweige- 
spaltet und  haben  Hufe  statt  der  Nägel,  wie  das  Schaaf,  die 
Ziege,  der  Elephant  und  das  Flusspferd;  wieder  andere  haben 
ganz  ungespaltete  Füsse,  wie  die  ganzhufigen  Thiere,  das 
Pferd,  der  Esel  etc.  Das  Schwein  aber  hat  beide  Kennzeichen." 
II.  11:  „Die  Thiere  zeigen  auch  grosse  Verschiedenheiten  in 
den  Zähnen,  sowohl  untereinander  als  auch  mit  dem  Menschen 
verglichen.  Alle  Vierfllsser,  die  Blut  haben  und  lebendige 
Junge  gebären,  haben  Zähne.  Einige  derselben  sind  ambi- 
dental  {a(iq>6dovva),  die  nämlich  in  beiden  Kinnbacken  Zähne 
haben,  während  wieder  anderen  in  dem  oberen  Kinnbacken 
die  vorderen  Zähne  fehlen.  Andere  haben  weder  diese  vor- 
deren Zähne  noch  Homer,  wie  das  Kameel;  einige  haben 
Fang-  oder  Hauzähne  (xavXiodovza) ,  wie  der  Eber  u.  dergl. 
Einige  haben  zackige  oder  eingekerbte  Zähne  (Tftaqxaqodovra), 
wie  der  Löwe,  der  Panther  und  der  Hund;  andere  wechseln 
ihre  Zähne  nicht  {avBnakXa%ta)y  wie  das  Pferd  und  der  Ochs; 
und  diejenigen  Thiere,  die  ihre  Schneidezähne  wechseln,  ha- 
ben alle  gekerbte  Zähne.  Kein  Thier  hat  zugleich  Homer 
und  Fang-  oder  Hauzähne,  und  ebensowenig  hat  ein  Thier 
mit  gekerbten  Zähnen  eine  von  diesen  beiden  Waffen.  Der 
grössere  Theil  hat  die  Vorderzähne  schneidend  und  die  hin- 
teren breit" 

„Diese  Stellen  enthalten  ohne  Zweifel  die  meisten  von  den 
Verschiedenheiten,  auf  welchen  jenes  vermeinte  aristotelische 
System  erbaut  worden  ist;  —  es  stehen  in  diesem  Systeme  die 
zwei  Reihen  der  Charactere  (der  Zähne  und  Extremitäten) 
einander  zur  Seite,  aber  mit  ganzen  Dutzenden  von  anderen 
begleitet,  woraus  denn  irgend  eine  beliebige  Auswahl,  nach 
jeder  ganz  willkürlichen  Methode  der  Unterabtheilungen  her- 
ausgenommen, mit  demselben  Hechte  wie  jenes  „das  aristote- 
lische System"  genannt  werden  könnte." 

Wamm  soUte  man  nicht  z.  B.  in  den  von  Aristoteles  an 
derselben  Stelle  gegebenen  Unterschieden  der  Hörner  gleich- 
fallfl  Elemente  eines  Systems  annehmen?  — 
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„Wollte  man  uns  einwenden,  dass  wir  mit  solchen  Charak- 
teren kein  haltbares  zoologisches  System  construiren  können^ 
so  fragen  wir  wieder,  mit  welchem  Rechte  man  vorausgesetzt 
hat,  dass  Aristoteles  ein  systematisches  System  aufgestellt,  oder 
auch  nur  aufzustellen  versucht  hat,  da  doch  alles,  was  wir  in 
seinen  Schriften  finden,  wenn  es  in  seiner  natürlichen  Ordnung 
genommen  wird,  durchaus  nicht  geeignet  erscheint,  um  in  ir- 
gend ein  solches  System  zusammengestellt  zu  werden.'' 
S.400:  „Er  bekennt  selbst,  von  seinem  System,  soweit  er  nämlich 
ein  solches  hat,  den  folgenden  Gebrauch  zu  machen.  Er  sagt 
nämlich  am  Eingange  des  5ten  Buches,  wo  er  von  den  ver- 
schiedenen Zeugungsarten  der  Thiere  sprechen  will:  „So  wie 
wir  früher  die  Thiere  nach  ihren  verschiedenen  Gattungen 
eingetheilt  haben,  so  müssen  wir  auch  eine  allgemeine  Ueber- 
sicht  ihrer  Geschichte  geben.  Dort  fingen  wir  unsere  Be- 
schreibungen bei  dem  Menschen  an,  hier  aber  müssen  wir  ihn 
ganz  an  das  Ende  versetzen,  da  er  die  meisten  Unterauchun- 
gen  voraussetzt.  Wir  werden  also  hier  mit  den  Schalthieren 
anfangen,  dann  zu  den  Thieren  mit  weichen  Decken  überge- 
hen, worauf  die  Fische,  die  Vögel  und  endlich  die  Landthiere 
folgen  sollen,  die  lebendiggebärenden  sowohl,  als  auch  die 
eierlegenden."  —  Aus  dieser  Stelle  folgt  klar,  dass  Aristoteles 
eine  gewisse  weite  und  unbestimmte  Ansicht  von  einer  Classi- 
fication hatte,  die,  wenn  auch  nicht  sehr  genau,  doch  immer- 
hin sehr  rühmlich  ist;  aber  ganz  eben  so  klar  folgt  auch  dar- 
auB;  dass  er  selbst  von  jener  Classification,  die  man  ihm  spä- 
ter zuschreiben  wollte,  durchaus  nichts  gewusst  hat.  Wenn 
er  dieses  oder  irgend  ein  anderes  System  in  der  That  ange- 
nommen hätte,  so  wäre  eben  hier  der  Ort  gewesen,  wo  er 
sich  hätte  darauf  beziehen,  wo  er  es  hätte  anwenden  müs- 
sen/' — 

„Aristoteles  Ehre  kann  dadurch  nicht  verdunkelt  werden, 
dass  man  ihm  kein  System  zuschreibt,  von  dem  er  selbst  nie 
geträumt  hat,  und  das  auch  nach  der  Natur  des  Fortganges 
der  Wissenschaft  zu  jener  früheren  Zeit  nicht  einmal  entste- 
hen konnte." 

,;DafUr  können  wir  ihm  diese  missverstandenen  und  darum 
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TOD  uns  geleugneten  Ansprüche  durch  ein  bcBserOR,  weit  wah- 
reres Lob  ersetzen.  Aritttoteles  hat  iiämlieU  in  diesem  soinem 
Werke,  so  sehr  dies  mir  für  seine  Zeiten  möglich  war,  ge- 
zeigt, dass  er  die  Nothwendigkctt  der  Eintheilung  des  Thier- 
reiches  in  Gruppen  und  die  der  Xamengobung  dieser  Gruppen 
klar  und  deutlich  anerkannt  hat."  — 

,  401 :  Das  geht  selbst  aus  der  zuletzt  angeführten  Stelle  hervor. 
—  Die  hier  vorgeschlagene  allgemeine  Eintheilung  des  Thier- 
reiches  bat  auch  ein  nicht  uiibetrüchtliebes  wisscnschaftlichea 
Verdienst,  undistflir  jene  Zeit  als  eine  walirhaft  pbilosophisehe 
zu  betrachten.  Auch  gicbt  es  mehrere  andere  Stollen  in  je- 
nem Werke,  in  welchen  er  den  Wunsch  äussert,  sein  Princip 
der  Anordnung  auch  auf  die  kleinen  Theile  seines  Gegenstan- 
des fortzuführen.  So  föbrt  er  z.  B,  in  dem  ersten  Buche, 
bevor  er  zu  seiner  Ueheraicht  der  Verschiedenheiten  der  Thiere 
übergeht,  naebdem  er  von  den  mannigfaltigen  Classen  der  Vier- 
fllsser,  der  Vogel,  der  Fische,  der  Cetaceen,  Teataceen  und 
Crnstnceen  gesprochen  hat,  auf  folgende  Weise  fort:  „Die  Thiere 
können  nicht  in  weite  Classen  getbeilt  werden,  die  viele  Gat- 
tiuigcn  in  sich  enthalten.  Denn  einige  dieser  Gattungen  ste- 
hen ganz  einzeln  da,  und  haben  keine  verschiedene  Species, 
wie  z.B.  der  Mensch.  Andere  haben  wohl  solche  Gattungen, 
aber  keine  besondere  Namen  fUr  sie.  So  haben  alle  Vierfiis- 
ser  Blut  und  keine  Flügel,  aber  einige  von  ihnen  gebären  le- 
bendige Junge,  andere  legen  Eier.  Die  mit  lebendigen  Jun- 
gen haben  wieder  nicht  alle  Haare;  die  eierlegenden  haben 
auch  8chiippen,"  —  Hier  tritt  eine  absichtliche  TTnterordnnng 
der  Charactere  deutlieh  hervor,  sowie  eine  Art  von  Klage,  dass 
ihm  für  die  hier  angezeigten  Classen  die  Namen  fehlen.  Spä- 
ter verfolgt  er  diesen  Gegenstand  noch  mehr  in  die  einzelnen 
Theile.  „Von  jeder  Classe  der  lebendige  Junge  gebärenden 
Vierfllaser,"  fährt  er  fort,  „giebt  es  verschiedene  Gattungen 
(yiyrf),  aber  atich  hier  findet  man  wiedsr  mehrere  ohne  Na- 
men, ausgenommen  specitischo  Namen,  wie  Jlonscli,  Löwe, 
Hirsch,  das  Pferd,  der  Hund  \\.  s.  w.  Es  giebt  aber  auch 
eine  Gattung  von  Thieren,  die  Mähnen  haben,  wie, das  Pferd, 
der  Esel  u.  s.  w.  —  Aus  dieser  Ursache  also  (weil  wir  näm- 
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lieh  keine  Genera  fiir  diese  Thiere  und  keine  allgemein  aner- 
kannte generische  Namen  fiir  dieselben  haben)  müssen  wir 
ihre  verschiedenen  Species  einzeln  aufführen  und  die  Natur 
einer  jeden  besonders  kennen  zu  lernen  suchen." 

„Stellen  solcher  Art   geben    uns   hinlänglichen  Grund,    den 

Stagiriten  an  die  Spitze  derjenigen  Naturforscher  zu  stellen, 

denen  wir  die  ersten  Ansichten  von  der  Nothwendigkeit  eines 

zoologischen  Systems  verdanken.     Doch  wälui;e  es  sehr  lange, 

bis  ein  dieses  grossen  Mannes  würdiger  Nachfolger  erschien." 

Da  diese  Darstellung*  Whewells  eine  selbständige  Bichtung 

der  Beurtheilung  repräsentirt,  so  glaubte  ich  es  wünschenswerth, 

sie  in  ihren  eigenen  Worten  fast  ganz  zur  Ansicht  zu  bringen. 

Biese. 

Für  die  späteren  Behandlungen  des  Aristoteles  scheint  sie 
so  gut  wie  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein,  man  fuhr  fort,  die 
Classen  des  Aristoteles  mehr  mit  Okens  Augen  anzusehen.  Auf 
diese  sich  berufend  giebt  Biese  in  seiner  Philosophie  des  Aristo- 
teles, Bd.  2  S.  162  ff.,  in  Betreff  der  Hauptgruppen  meist  die- 
selbe Darstellung,  in  Betreff  der  von  Aristoteles  geschilderten 
wesentlichen  Organisationserscheinungen  der  Thiere  findet  sich 
bei  ihm  eine  detaillirtcre  Behandlung,  als  in  irgend  einer  der 
früher  genannten  Schriften.  In  seiner  Darstellung  des  aristote- 
lischen Systems  weicht  er  von  Oken  zunächst  schon  sehr  we- 
sentlich darin  ab,  dass  er  nirgend  wie  jener  hervorhebt,  das  Sy- 
stem was  er  nun  als  aristotelisch  darstelle,  finde  sich  nur  zer- 
streut im  Aristoteles  und  würde  in  solcher  Ordnung  nur  von 
uns  hineingelegt;  —  er  scheint  vielmehr  diese  Ordnung  ftir  eine 
von  Aristoteles  mit  Bewusstsein  eingehaltene  anzusehen.  Nur  in 
einer  Anmerkung,  S.  163,  erwähnt  er,  Aristoteles  habe  im  ersten 
Capitel  seiner  Thiergeschichte  die  hauptsächlichsten  Unterschiede 
der  Thiere  nach  ihrer  Lebensart  (xardTovgßiovgxaiTägnQaieLg) 
und  nach  ihrem  Charakter  (xora  xd  rjd'rj)  ganz  im  Allgemeinen 
(wg  iv  Tvntp  yei)fiaTog  %iqLV  ibid.)  angegeben,  und  dann  fortge- 
fahren, zunächst  die  Anatomie  der  Blutthiere  (ib.  lib.  I.  cap.  7.  — 
lib.  IV.)   und  dann  im  4ten  Buche  bis  zum  8ten  Capitel  die 
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Anatomie  der  blutlosen  Thiere  zu  geben.  Von  den  Walfischen 
sagt  er  S.  162  übereinstimmend  mit  Oken,  anders  als  Spix,  dass 
sie  von  den  Fischen  nach  de  part.  4,  13  und  hist.  anim.  6,  12 
ausgesondert  zu  betrachten  sind ;  aber  nun  sagt  er  über  die  Na- 
tur derselben  weder  bei  den  Fischen,  noch  den  Vierftissem  Et- 
was. —  Was  Aristoteles  von  der  Stellung  der  Fledermäuse  hielt, 
ist  gar  nicht  gesagt.  —  Die  Schlangen  werden  als  eine  Mittel- 
stufe zwischen  Fischen  und  Eidechsen  bezeichnet  und  bei  den 
eierlegenden  Vierftlsscrn  behandelt.  Ueber  eine  von  Anderen 
angenommene  Classe  der  Zoophyten  erklärt  er  sich  gar  nicht. 
Dabei  gab  Biese  fiir  die  Untergruppirungen  einige  neue  Cha- 
raktere an;  so  lässt  er  den  Aristoteles  bei  der  Gruppirung  der 
Krebse  nicht  nur  auf  die  Unterschiede  einer  langen  oder  runden 
Gestalt,  sondern  auch  auf  die  Ftisse  und  Scheeren  Eücksicht 
nehmen;  bei  den  Schalthieren  auf  Schale  und  Fleisch. 

Cuvier. 

Mit  weit  lebenderen  Worten  und  den  Ansichten  Whewells 
gerade  entgegengesetzt  schildert  Cuvier  in  seiner  Hist.  des  Scien- 
ces natur.  depuis  leur  origino  jusqu'lt  la  fin  du  18  si^cle  Paris 
1841 — 45  des  Aristoteles  Behandlung  der  Zoologie.  Er  sagt 
von  der  Historia  animalium: 

„Ce  n'est  pas  une  Zoologie  proprement  dite,  une  suite  de  de- 
scriptions  des  divers  animaux,  plut6t  une  sorte  d^anatomie  gd- 
ndrale  oü  Tauteur  traitc  des  gdneralitds  d'organisation,  que 
pr&entent  les  divers  animaux,  oü  il  exprime  leurs  diflP^renccs 
et  ressemblances  appuy^  sur  Texamen  comparatif  de  leurs  or- 
ganes  et  oü  il  pose  les  bases  de  grandes  classifications  de  la 
plus  parfaite  justessc.  Lib.  I.  ddcrit  les  parties  composantes 
le  Corps  des  animaux  non  par  esp^ces,  mais  par  groupes  na- 
turelles. Comme  il  n'a  pas  jugd  n^cessaire  de  former  un  cadrc 
zoologique,  on  a  prdtendu  que  son  ouvrage  manquait  de  md- 
thode,  avec  grand  tort.  —  Aristote  dfes  son  introduction  expose 
aussi  une  Classification  zoologique,  qui  n'a  laissd  que  bicn  peu 
des  choses  faire  aux  si^cles,  qui  sont  venus  aprös  lui.  II  divise 
les  animaux  eu  deux  grandes  classes,  qui  ont  du  sang  et  qui 
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n'en  ont  pas  (commc  noiis  disons  sang  rouge  et  blanc).  Les  pre- 
miers  sont  quadrupödcs ;  oiseaux^  scrpcns^  poissons^  c^tac^es: 
il  ne  confond  pas  les  deux  demi^rcs  classes  malgr^  quelque 
ressemblance  de  leur  forme.  Aiissi  la  distinction  des  quadru- 
p^des  est  bien  tranch^e  vivipares  et  ovipares,  ceux-ci  ont  grande 
analogie  avec  les  serpens  par  leur  Organisation  interne  et  leur 
Systeme  t^gumentaire.  Les  animaux  sans  saug  sont  divis^s  en 
mollusques;  crustac^es;  testac^es  et  insectes^  cette  distinction 
pas  irr^prochable  s'est  maintenue  cependant  jusqu'ä.  Linnd;  dont 
la  Classification  est  du  reste  la  m^me/' 

Nach  diesem  lässt  sich  Cuvier  darauf  ein^  eine  Anzahl  von 
Beispielen  der  scharfen  Beobachtung  anatomisch- physiologischer 
Zustände  anzuführen;  deren  ich  hier  als  nicht  zur  Sache  gehörig 
nicht  weiter  erwähne. 

Bronn. 

Abermals  anders  lautet  die  Darstellung  Bronn's  in  seiner 
1850  erschienenen  ;; Allgemeinen  Zoologie;^'  es  heisst  daselbst 
über  den  Aristoteles: 
S.  10 :  Die  Besultate  seiner  Forschungen  sind  in  vergleichender 
Weise  zusammengefasst,  so  dass  er  unter  jedem  Gesichtspunkt 
die  einzelnen  Thierformen  der  Reihe  nach  durchgeht:  die 
äusseren  wie  die  anatomischen;  die  physiologischen  wie  die 
psycliologisclien  Merkmale;  die  Ernährungsweise;  die  Zeugung 
und  die  Metamorphose;  die  Classification  und  die  Nutzbarkeit; 
Alles  hatte  fUr  ihn  gleichmässiges  Interesse.  £r  gelangte  auf 
diese  Weise  zu  einer  vergleichenden  Zoologie  im  weiteren 
Umfange  desWortes;  zu  allgemeinen  Abstraktionen  von  gros- 
sem wissenschaftlichen  GehaltC;  wenn  auch;  wie  begreiflich; 
von  manchen  Fehlem  durchirrt  Wenn  er  auch  keine  eigent- 
liche Classification  aufstellte;  so  bot  er  doch  eben  durch  jene 
Methode  das  beste  Material  dazU;  welches  von  späteren  Nach- 
folgern noch  benutzt  worden  ist,  wie  seine  Unterscheidung 
in  Blutthiere  mit  knöcherner  Wirbelsäule  und  in  blutlose 
Tliiere  u.  s.  w. 
S.  128:  Aristoteles  hat;  wie  schon  erwähnt,  kein  eigentliches 
System  aufgestellt;  doch  findet  man  aus  seinen  Schriften^  dass 
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er  Bich  die  Haupt-  und  Unterabtheilungen   etwa  in  folgender 
Weise  dachte  und  begründete,  wovon  auchMehreres  von  spä- 
teren Systematikern  aufgenommen  worden  ist. 
Blutthiere  {ivaifia) 

mit  Füssen,  4  {%€%QOLnoda,  VierfÜsser,  ^ij^ioroxa,  Säuge- 

thiere,  äoT6xa,  Beptilien). 
„  jt       2  und  2  Flügeln  {dinoda,  miqovta,  oqvi" 

'9'ag,  Vögel  mit  Einschluss  der  Fledermäuse), 
ohne  FüBSC,  mit  Flossen    {anoda^  ix^^S>   Fische  mit 

Cetaceen). 
Blutlose  Thiere  (avaifia) 

weiche  Theile  aussen  (fiaXaxia,  Weichthiere) ; 
weiche  Tlieile  innen   {davQaxodsQfAaf  Testaceen,  fiaka^ 

TtooTQotHa,  Ernster,  ewofia,  Kerfe). 

Ehrenberg. 
Aus  einer  Stelle  der  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  1852 
von  Prof.  Ehrenberg  gehaltenen  Eede:  „lieber  die  Formbestän- 
digkeit der  organischen  Wesen,'^  scheint  es  mir  wahrscheinlich, 
dass,  wie  Tiedemann  es  früher  that,  die  Eintheilung  der  Thiere 
nach  ihrem  Gebären  in  Zootoca,  Ootoca,  Scolecotoca  und  Auto- 
mata  als  aristotelisch  angesehen  wird;  Ehrenberg  tadelt  an  ihr 
das  Ueberwiegen  der  logisch  schematisirenden  Bichtung  des  Ari- 
stoteles in  Bezug  zu  einer  vorurtheilslosen  Anerkennung  des 
thatsächlich  Beobachteten. 

Frantzius. 
Als  besonders  zu  beachten  fUhre  ich  nun  zuletzt  noch  die 

Skizze  der  aristotelischen  Thiersystematik    in  Frantzius  Ueber- 

setzung  von  de  part.,  Einleitung  S.  7  ff.,  an: 

„Aristoteles  theilt  die  Thiere  zuerst  in  blutfUhrende  (bist.  an. 
1,  3)  und  blutlose,  ersteren  entsprechen  Cuviers  Wirbelthiere, 
letzteren  die  Wirbellosen.  Die  Wirbelthiere  zerfallen  in  zwei 
Abtheilungen  (bist.  an.  1,  4):  in  Ledendiggebärende  und  Eier- 
legende, von  denen  die  ersten  die  Säugethiere  sind.  Die 
Eierleger  aber  zerfallen  in  zwei  Classen,  in  solche,  die  mit 
Füssen  versehen  sind,  und  in  fusslose  (bist.  an.  1,  5);  zu  den 
letzteren  gehören  die  Fische  und  Schlangen.    Die  mit  Füssen 
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versehenen  zerfallen  in  Vierfiisser  und  ZweifÜsser,  zu  den  er- 
steren  rechnet  Aristoteles  die  vicrfilssigen  Arnphihien,  zu  den 
ZweifUssem  die  Vögel  (hist  an.  1,  G).  Wir  finden  meistens, 
dass  die  Säugetliiere  durch  lehcndiggebärendc  Vierfiisser  be 
zeichnet  werden,  im  Gegensatz  zu  den  eierlegenden  Vierfilsseru 
(Amphibien).  In  Bezug  auf  die  Hautbedeckung  werden  an 
manchen  Stellen  die  Behaarten  (Säugethiere),  die  Befiederten 
(Vögel),  die  mit  Homschuppen  versehenen  (q^oXiöwTcc,  Am- 
phibien) und  die  eigentlich  beschuppten  {XeTtiduTa^  Fische) 
unterschieden.  Bei  dieser  Art  der  Benennung  folgte  Aristote- 
les wahrscheinlich  nur  dem  Sprachgebrauche.  Die  Unterab- 
thoUungen  der  Blutlosen  u.  s.w.  (sind  die  schon  oft  genannten 
vier).  In  der  ersten  Unterabtheilung  (Cephalopoden)  unter- 
scheidet Aristoteles  die  Polypen,  welche  weder  einen  Knochen 
noch  einen  Knorpel  haben,  dies  sind  die  Octopoden,  wozu  Oc- 
topuB,  Heledone  und  Argonauta  gehört,  zweitens  die  mit  einem 
Schweriknorpcl  versehenen,  die  er  Tevd^ig  und  Tsvd^og  nennt 
(Familie  der  Loliginen,  wozu  auch  Sepiola)  und  drittens  die 
mit  einem  Knochen  versehenen,  wozu  die  Sepien  gehören.  In 
der  zweiten  Unterabtheilung  der  Blutlosen,  der  der  Krebse, 
unterscheidet  Aristoteles  vier  Cxcschlcchtcr:  1)  Caraboi  (Pali- 
nurus  Locusta);  2)  Astakoi  (die  Astakusarten  Hummer  und 
Flusskrebs);  3)  Caridcs  (Gameelon,  Caridoiden  und  Squillen) 
und  4)  Carcinen  (sämnitliche  Kurzschwänze,  Brachyuren  oder 
Taschenkrebse).  Die  Ostrakodcrmen  bestehen  aus  den  zwei- 
schaligen  Muscheln  und  den  Schnecken  (siehe  Itondelet).  Die 
Insekten  theilt  Aristoteles  in  geflügelte  und  ungeflügelte,  und 
scheidet  die  ersteren  in  solche  mit  Flügeldecken  (Käfer)  und 
solche  ohne  Flügeldecken;  diese  letzteren  zerfallen  in  Vier- 
flügler  (Bienen,  Wespen)  und  in  Zweiflügler  (Fliegen,  Mücken, 
Bremsen,  bist.  an.  1,  5).  Aus  dieser  Uebersicht  sehen  wir, 
dass  Aristoteles  zwischen  einem  natürlichen  und  einem  künst- 
liehen  System  schwankte.  Auffallend  ist  es,  dass  einige  nie- 
dere Thiere  gar  nicht  unter  eine  bestimmte  der  von  ihm  ge- 
nannten Classen  untergebracht  werden,  obgleich  ihrer  gelegent- 
lich Erwähnung  geschieht;  dies  gilt  besonders  von  den  Würmern, 
schalenlosen  Mollusken  (Ascidien),  Holothurien,  Quallen  u.  dergl. 
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Aus  dem  so  dargestellten  System  sehen  wir,  dass  demselben 
eine  gewisse  Schärfe  entschieden  abgeht,  durch  welche  die 
gleichartigen  Thiere  zusammengehalten  und  von  den  ungleich- 
artigen getrennt  werden.  Wir  sehen,  dass  Aristoteles  häufig, 
wenn  er  von  den  geflügelten  Thieren  spricht,  die  Insekten  mit 
den  Vögeln  zusammenstellt;  ebenso  spricht  er  bei  den  le- 
bendiggebärenden zugleich  von  den  lebendiggebärenden  Schlan- 
gen und  Knorpelfischen.  Trotz  aller  dieser  Mängel  zeichnet 
sich  dieses  System  dennoch  durch  manche  grosse  Vorzüge 
aus,  vor  Allem  dadurch,  dass  immer  gewisse,  in  der  Natur 
'  wirklich  begründete  Hauptgruppen  aufgestellt  worden  sind. 
Die  Eintheilung  in  blutführende  und  blutlose  ist,  wie  ich  oben 
andeutete,  dieselbe,  wie  die  so  hoch  gepriesene  Eintheilung  von 
Cuvier  in  Wirbelthiere  und  Wirbellose :  ebenso  verräth  es  einen 
grossen  Scharfblick,  dass  Aristoteles  die  Cephalopoden  als  eine 
selbständige,  von  den  übrigen  Mollusken  getrennte  und  ihnen 
coordinirte  Abtheilung  dargestellt  hat,  wie  es  neuerdings  erst 
wieder  mit  Recht  geschehen  ist. 

Eine  weitere  Eintheilung  in  Ordnungen,  Familien  und  Gat- 
tungen findet  sich  nirgend  direkt  ausgesprochen,  sondern  nur 
aus  den  einzelnen  zerstreuten  Stellen  kann  man  schliessen, 
dass  dies  bis  zu  einem  gewissen  Grade  geschehen  ist.  So 
werden  z.  B.  die  Säugethierc  in  gewisse  Gruppen  geschieden: 
in  Einhufer,  Zweihufer  und  Vielfingrige  (noXvddxi^vXot).  Diese 
zerfallen  in  die  grossen  (Löwe,  Pardel,  Hund  und  Wolf)  und 
die  kleinen  (die  kletternden  Säugethiere,  wie  Eichhörnchen 
und  ähnliche).  Ebenso  zerfallen  die  Vögel  in  schwerfliegende 
(hühnerartige)  und  leichtfliegende,  in  die  krummklauigen, 
wozu  Raubvögel  und  Papageien  gehören,  und  in  Wasservögel 
und  Sumpfvögel.  Die  Fische  werden  in  zwei  Hauptabtheilungen 
getheilt:  in  Knorpelfische  und  in  Grätenfische.  Die  crsteren 
zerfallen  in  die  breiten  (die  Rochen)  und  in  die  schmalen  (die 
Haifische).  Bei  den  übrigen  Fischen  schehit  der  Mangel  an 
hinteren  Flossen  und  ihre  Gestalt  ein  weiteres  Einthcilungs- 
princip  zu  begründen,  demgemäss  dieselben  in  verscliiedcne 
Geschlechter  getheilt  werden/' 
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Zusammenfassung  des  Vorhergehenden. 

Der  leichteren  üebersicht  wegen  stelle  ich  noch  einmal  in 
gedrängter  Kürze  die  widersprechenden  Ansichten  der  genannten 
früheren  Forsclier  über  die  Thierordnung  des  Aristoteles  zusam- 
men :  daraus  wird  sich  die  Aufgabe  meiner  späteren  Darstellung 
mit  Nothwendigkeit  ergeben.  Die  aufgefilhrten  Ansichten  wider- 
sprechen sicli  im  Grossen  wie  im  Kleinen^  in  Betreff  der  Haupt- 
gruppen sowohl,  wie  der  Untergruppen,  wie  auch  der  ganzen 
Methode  des  Aristoteles. 

Die  Verschiedenheit  der  Ansichten  beginnt  schon  bei  der 
Deutung  der  leitenden  Gesichtspunkte  des  Aristoteles.  Während 
Wotton  aus  de  part.  an.  1,  4  die  Absicht  des  Aristoteles  heraus- 
liest, die  Thicre  nach  allgemeinen  Actionen  und  Affectionen  ein- 
zutheilen,  wie  es  nach  ihm  auch  Titze  in  seiner  deutschen  Ueber- 
setzung  dieser  Schrift  that;  deuten  Furlanus  und  Frantzius  diese 
Stelle  auf  die  entgegengesetzte  Absicht,  —  sie  glauben,  Aristo- 
teles warne  in  ihr  vor  einer  solchen  Eintheilung.  Während 
Spix  sagt,  Aristoteles  beschreibe,  ohne  je  des  Unterschiedes  von 
äusseren  und  inneren  Theilen  zu  erwähnen,  beide ;  sagt  Werber, 
Aristoteles  habe  die  blutlosen  Thiere  nach  inneren  und  äusseren 
Theilen  geordnet. 

Die  Ansichten  sodann  über  die  von  Aristoteles  gebildeten 
Hauptgruppen  erschöpfen  geradezu  alle  Möglichkeiten.  Albertus 
Magnus  sieht  als  Hauptabtheilungen  an:  die  volatilia,  natatilia, 
gressibilia  und  reptilia.  Wotton  unterscheidet  9  Genera:  die  le- 
bendiggebärenden VicrftlsBer,  die  eierlegenden  Vierflisser  mit  den 
Schlangen,  die  Vögel,  die  Fische,  die  Walfische,  die  Weichtlüere, 
die  Krebse,  die  Schalthiere,  die  Insekten.  Furlanus  nimmt  nur 
G  oberste  Genera  an,  indem  er  als  die  Oberabtheilung  derBlut- 
thiere  die  Unterscheidung  derselben  in  ^qwTOxa  und  atoToxa  an- 
sieht. —  Tiedemann  und  später  Ehrenberg  suchen  in  der  Art 
des  Gebarens  das  allgemeine  oberste  Eintheilungsprincip;  nach 
Ersterem  unterschied  Aristoteles  2  oberate  Abtheilungen:  die 
Vivipara  und  Ovipara;  nach  Letzterem  4:  die  Zootoca,  Ootoca, 
Scolecotoca  und  Automata.  Werber  und  Bronn  meinen,  Aristo- 
teles habe  besonderes  Gewicht  auf  die  Unterschiede  der  Bewe- 
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gungsorgaue  gelegt.  Nach  Camus  liee»  Aristoteles  die  Thiere 
zunächst  in  Land-  und  Wasserthierc  zerfallen.  Beckmann  glaubt, 
Aristoteles  habe  kein  System  bilden  wollen,  um  der  besseren 
Kenntniss  einer  späteren  Wissenschaft  nicht  vorzugreifen.  Oken 
meint,  Aristoteles  habe  die  Klassen  nicht  so  scharf  unterschieden, 
wie  wir  es  in  seine  Schriften  hineinläsen.  Werber  glaubt,  Ari- 
stoteles würde  ein  natürliches  System  gehabt  haben,  wenn  ihm, 
wie  Oken,  die  alleine  Idee  des  Lebens  in  richtigem  Bewusstsein 
aufgegangen  wäre.  Whewcll  ist  der  Ansicht,  Aristoteles  habe 
zwar  eine  gewisse  unbestiuunte  Idee  einer  Eintheilung  gehabt 
und  das  Bedürfuiss  nach  einer  solchen  ausgesprochen,  aber  dem 
Standpunkte  damaligen  Wissens  nach  habe  er  dieses  Verlangen 
nicht  befriedigen  können;  er  sei  von  einem  System  so  weit  ent- 
fernt, wie  der  von  dem  Aufschreiben  eines  Satzes,  der  alle 
Buchstaben  des  Alphabetes  aufzeichne.  Cuvier  dagegen  lobt  das 
System  des  Aristoteles,  das  in  seiner  Tüchtigkeit  uns  wenig  zu 
ändern  hinterlassen  hätte.  Nach  Frantzius  Urtlieil  liat  Aristote- 
les zwischen  einer  künstlichen  und  natürlichen  Systematik  ge- 
schwankt. 

Wotton  sagt  ausdrücklich,  Aristoteles  habe  die  pisces  von 
den  aquatilia  unterschieden;  Aldrovand  legt  dem  Aristoteles  eine 
Ausdehnung  des  Namens  Ix^vg  bei,  die  der  Bezeichnung  aquatilc 
gleichkommt;  Scaliger  unterscheidet  diese  Namen  nicht.  — 
Wotton  bestimmte  nach  Aristoteles  die  Walfische  als  ein  (Jenus 
neben  dem  der  Fische;  Camus  spricht  von  poissons,  comprenants 
les  cetac^es  et  les  s^aques;  Spix  sagt  nur,  sie  seien  für  den 
Aristoteles  schwer  zu  rubrizircnde  Geschöpfe;  nach  Werber 
stellte  Aristoteles  sie  mit  den  Bobben  zu  den  Säugethiercn ;  nach 
Oken  lässt  er  es  imentschieden,  und  nach  Bronn  wiederum  stellte 
er  sie  mit  den  Fischen  unter  der  Abtheilung  anoda  zusammen. 
—  Albertus  Magnus  betrachtet  die  Schlangen  als  ein  g(?ini3  sim- 
plex  für  sich;  Wotton  vereinigt  sie,  den  Eidechsen  iiali(^,  mit 
dem  Geschleclit  der  Pholidoteu,  ohne  aber  diese  Vereinigung  als 
aristotelisch  anzugeben.  Nach  Spix  soll  Wotton  zuerst  dies  ge- 
than  habdii.  Nach  Werber  unterschied  Aristoteh^s  unter  den 
anoda  ein  yivog  vavatixov,  die  Fische,  und  (;in  yivog  fQTtvacixov, 
die  Schlangen;  wie  auch  nach  Frantzius  Meinung  Aiüstoteles  die 
Meyer,  Ob.  ArUtotdes  Thierk.  5 
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Fische  und  Schlangen  als  Unterabtheilungen  der  anoda  ansah. 
Nach  Biese  beaseichnete  Aristoteles  die  Schlangen  als  eine  Mittel- 
stufe zwischen  den  Fischen  und  Eidechsen.  Oken  hebt  es  her- 
vor; dass  wir  es  vor  dem  Aristoteles  voraushätten^  die  Schlangen 
zu  den  Amphibien  zu  stellen.  —  Ebenso  schwankend  sind  die 
Angaben;  wie  Aristoteles  es  etwa  mit  einer  Classe  der  Würmer 
und  den  später  abgesonderten  Zoophyten  gehalten  habe.  — 

Demselben  Wechsel  begegnen  wir  auclt  bei  den  Ansichten 
über  die  eigentlichen  Uebergangsformen,  die  Fledermäuse,  See- 
hunde u.  a.  Nach  Spix  soll  Wotton  der  erste  gewesen  sein, 
durch  den  die  Fledennaus  ihren  rechten  Platz  im  Svstem  erba)- 
ten  hat ;  Wotton  selbst  aber  legt  besonders  Gewicht  daranf;  dass 
Aristoteles  sie  vicrfüssig  nenne  und  als  Zwischenform  beschreibe. 
»Seine  Vorgänger  Albertus  und  Gresner  nannten  sie  zwar  ^^qsssi 
mus  volans'^  oder  ^^mus  alatus'^  und  beriefen  sich  auf  die  von 
Aristoteles  gegebene  Unterscheidung  der  Flugorgane  dieser  Haut- 
flügler;  der  Vögel  und  der  Insekten,  aber  ob  Aristoteles  die 
Fledermaus  mit  den  Säugethieren  zusammengestellt  habe,  darüber 
sagten  sie  Nichts.  Aldrovand  und  Jonston,  die  sie  den  Vögeln 
zugezählt  wissen  wollen,  rühmen  den  Aristoteles,  das»  er  sie  nicht 
zu  den  Säugethieren  gestellt,  sondern  als  zweifelhafte  Ueberganga* 
form  angesehen  habe.  Werber  sagt,  Aristoteles  habe  ihre  Stel- 
lung unentschieden  gelassen;  Oken  meint,  vielleicht  habe  er  sie 
zu  den  Vögeln  gestellt,  und  nach  Bronn  endlich  vereinigte  er  sie 
bestimmt  mit  den  Vögeln  zusammen  zu  den  dinoda.  —  Während 
Werber  erklärt^  der  Uobbe  gehöre  nach  Aristoteles  zu  den  Säuge- 
thieren, lassen  alle  Anderen  es  unbestimmt,  wohin  Aristoteles  ihn 
gestellt,  oder  fügen  ihn  der  besonderen  Gruppe  der  Ceta  bei. 
Ebenso  ist  auch  Werber  der  einzige,  der  entschieden  behau])tet; 
Aristoteles  scheine  den  Strauss  zu  den  Vierftlssem  gezählt  zu 
haben.  —  Nicht  minder  verschiedene  Anwehten  herrschen  über 
die  Uebergangsformen  der  blutlosen  Thiere;  ich  übergehe  sie  hier 
aufzuführen,  da  die  eben  gegebene  Skizze  der  obwaltenden  Dif- 
ferenzen sclion  genügen  wird,  das  Lückenhafte  unserer  Kennt- 
niss  von  der  Natur  und  dem  Umfang  der  Thierclassen  des  Ari- 
stoteles in  anschaulicher  Uebersicht  vorzuführen. 

Dass  eine  solche  Meinungsverschiedenheit  auch  bei  der  Frage, 
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ob  und  welche  Untergruppen  Aristoteles  gebildet  hat,  zu  Tage 
gekommen  ist,  kann  Den  nicht  befremden,  der  weisB,  dass  Ari- 
stoteles auf  die  Fixirung  dieser  eine  geringere  Aufmerksamkeit 
gerichtet  hat.  Auch  hier  stehen  sich  die  Ansichten  schroff  ge- 
genüber. In  der  früheren  Zeit  pflegte  man  die  Säugethiere  in 
Solidungula,  Bisulca  und  Multifida  eiuzutheilen;  und  wenn  man 
es  auch  nicht  immer  ausdrücklich  sagte,  so  galt  doch  diese  herr- 
schende Einthcilung,  wie  Eay  sagt,  der,  ohne  es  zu  wissen,  mit 
aristotelischen  Waffen  gegen  sie  zu  Felde  zog,  als  die  aristote- 
lische. Whewell  verwirft  diese  Annahme,  behauptend,  Aristote- 
les habe  selbst  elrklärt,  unter  den  Säugethieren  nur  eine  zusam- 
menhängende Gruppe  bilden  zu  können,  ,^nämlich  die  der  Esel 
und  Pferde.  —  Jonston  theilt  die  Krebse  in  lange  und  runde  ein ; 
Spix  bezeichnet  dies  als  aristotelisch;  Biese  dagegen  hebt  her- 
vor, dass  Arißtoteles  auch  die  Füsse  und  Scheeren  berücksich- 
tigte, und  Cuvier  bewiess,  dass  Aristoteles  4  Hauptgen  cm  der 
Krebse  unterschied.  —  Im  Gebiet  der  Insekten,  der  Schalthierc 
wird  das  billige  Maass  willkürlicher  Placirung  in  verschiedenster 
Weise  überschritten,  wie  sich  hernach  ergeben  wird,  so  weit  z.  B., 
dass  Oken  unter  den  Insekten  eine  Gruppe  der  grösseren  Vicr- 
flügler,  bestehend  aus  den  Wasserjungfern,  im  Sinne  des  Aristo- 
teles abzusondern  glaubte,  während  doch  Aristoteles  gar  keiner 
entwickelten  Libellen  erwähnt.  —  Allüberall  begegnen  wir  auf 
diese  Weise  unbewiesenen  und  differenten  Meinungen  über  die 
Ansichten  des  Aristoteles,  die  nicht  zusammen  bestehen  können; 
von  keinem  der  genannten  Forscher  erfahren  wir  zuversichtlich 
wahr,  welche  Classen,  welche  Untergruppen  er  gebildet  hat. 

Aber  auch  nicht  einmal  über  den  allgemeinen  Cliarakter 
seiner  Schriften  sind  die  Meinungen  einstimmig.  Schon  zu  Fur- 
lanus  Zeit  gab  es  Tadler  ihrer  Ordnung;  Furlanus  selbst  dage- 
gen wundert  sich,  wie  man  die  Natur  der  Anordnung  verken- 
nen könne.  Später  beklagten  Artedi  und  K^^aumur  den  IVraugel 
jeglicher  Ordnung  in  seinen  Schriften,  die  ihnen  nur  ein  Chaos 
von  Beobachtungen  zu  enthalten  schienen.  Buflon  dagegen  nannte 
die  Thiergeschichte  das  beste  Werk  der  Art,  das  wir  besässcii. 
Camus  hebt,  wie  Furlanus,  die  physiologische  Ordnung  des  Bu- 
ches hervor;  ebenso  Curier,  der  das  Verkenncjii  dieser  Ordnung 
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daraus  erklärt;  dass  man  irrthümlich  anstatt  einer  vergleichenden 
Anatomie  und  Physiologie  ,,un  cadre  zoologique"  erwartet  hätte. 
Haben  sich  fiir  diese  Ansicht  somit  auch  schon  gewichtige  Stim- 
men erklärt;  so  sind  doch  auch  sie  den  überzeugenden  Nach- 
weis schuldig  geblieben;  und  die  Wissenschaft  hat  also  noch  die 
Aufgabe  diesen  zu  liefern. 


Inhaltsangabe  des  Isten  Theils  der  Arbeit. 

Das  ist  nun  die  Aufgabe  dieser  meiner  Arbeit,  die  darge- 
legten Lücken  auszuflillen,  die  maimigfaltigen  Widersprüche  der 
genannten  Ansichten  aufzulösen  und  die  Ahnungen  des  Richtigen 
zur  unumstösslichen  Ueberzeugung  zu  erheben.  Ich  hoffe  zu 
zeigen,  dass  die  Schriften  des  Aristoteles  bei  genauerer  Prüfung 
für  so  mannigfaltige  Deutungen  keinen  Spielraum  lassen.  Dies 
glaube  ich  in  folgender  Ordnung  am  besten  zu  erreichen. 

Mit  dem  Wichtigsten  beginnend,  denke  ich  zunächst  die  aus- 
drücklich ausgesprochenen  Principien  des  aristotelischen  Systems 
darzulegen,  und  an  ihnen  die  systematische  Bedeutung  der  man- 
nigfaltigen Unterscheidungsmerkmale  (lebendiggebärend ,  eierle- 
gend, beflügelt,  fusslos)  zu  messen.  Es  wird  sich  daraus,  so 
hoffe  ich,  ergeben,  dass  Aristoteles  keinen  systematischen  Ge- 
brauch von  diesem  oder  jenem  vereinzelt  machen  konnte,  ohne 
seinem  Princip  geradezu  zu  widersprechen;  aus  der  Schilderung 
der  eigentlichen  Bedeutung  dieser  Unterscheidungen  als  beglei- 
tender Merkmale  vielseitig  gebildeter  Gruppen  (sog.  yivri)  und 
dem  vorangehenden  Nachweis  des  durchgehenden  Gebrauchs 
dieser  Gruppen  in  den  Schriften  des  Aristoteles,  hoffe  ich  zu 
zeigen,  dass  wir  den  grossen  Denker  in  jenem  Widerspruch  mit 
sich  selbst  befangen  uns  nicht  vorzustellen  haben.  In  welche 
der  nun  gefundenen  festen  Gruppen  jene  hierhin  und  dorthin 
geworfenen  Thiere  von  Aristoteles  wirklich  gesetzt  sind,  zu  zei- 
gen, wird  sodann  meine  Aufgabe  sein.  Den  Umfang  und  die 
Ordnung  der  ihm  bekannten  Thierwelt  in  den  einzelnen  Thier- 
gruppen  jedoch  werde  ich  nur  insoweit  berücksichtigen  können, 
als  ich  versuchen  werde  zu  zeigen,  dass  es  dem  Aristoteles  auch 
hier  nicht  um  jene  einzelnen,  später  von  den  Zoologen  hervor- 
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gehobenen  Einzclmerkmale  so  selir  zu  thun  war;  Boudern  dass 
er  die  Thiere  entweder  ohne  bewusste  Darlegung  mehrfacher 
Unterscheidungsmerkmale,  oder  nach  bewusst  ausgesprochenen 
in  yivi^  und  eidij  zu  gruppireu  gelegentlich  Anlass  nalun.  Zum 
Schluss  werde  ich  über  die  philosophische  Bedeutung  dieser 
beiden  Begriffe  yivoq  und  tldog  in  ihrer  Anwendung  auf  die  so- 
genannte organische  Natur,  und  über  die  Principien  ihrer  Bil- 
dung eine  Darstellung  versuchen  müssen,  um  über  die  ganze  Ar- 
beit erst  das  rechte  Licht  zu  verbreiten. 
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Grundsätze  der  Eintheilung. 


Wir  können  die  Principien  der  aristotelischen  Systematik 
an  manchen  Stellen  seiner  Schriften  sich  deutlicher  Bahn  brechen 
sehen;  selbst  Whewell  wurde  durch  einige  und  nicht  die  schla- 
gendsten Stellen  genöthigt,  wenigstens  ein  Bedtirfniss  nach  fester 
Systematik  im  Aristoteles  anzunehmen.  —  Einmal  aber  mit  Ent- 
schiedenheit erkannt,  werden  die  Principien  tiberall  sich  uns  wie- 
der zeigen.  Zu  solchem  entscheidenden  Erkennen  ist  das  erste 
Buch  der  Schrift  über  die  Theile  der  Thiere  vorzüglich  geeig- 
net, nur  muss  man  mit  der  Summe  der  Einzelkenntnisse  des 
Aristoteles  vertraut  sein,  um  Beispiele  für  die  Anwendung  der 
hier  geäusserten  Principien  aus  seinen  Schriften  stets  gegenwär- 
tig zu  haben.  Wenn  wir  von  einem  Schriftsteller  heutzutage 
hörten,  sein  wesentliches  systematisches  Princip  der  Thierordnung 
liege  in  der  Verschiedenheit  des  Gebarens  lebendiger  Junge  oder 
des  Hervorbringens  von  Eiern,  so  würden  wir,  weil  wir  uns 
nicht  denken  können,  dass  ein  Mensch  Blattlausarten ,  einzelne 
Schnecken,  Fische  und  Säugethiere  könne  zusammenordnen  wol- 
len, es  kaum  glauben,  oder  den  Menschen  als  in  der  grössten 
zoologischen  Unwissenheit  befangen  ansehen.  Ob  wir  es  bei  dem 
Aristoteles  für  wahrscheinlich  halten  können,  hängt  aber  gleich- 
falls davon  ab,  was  filr  eine  Vorstellung  wir  uns  von  seiner  betref- 
fenden zoologischen  Einzelkenntniss  dieser  Zustände  zu  machen 
haben.    Aus  der  gemeinsamen  Prüftmg  dieser  beiden  Factoren 
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aUeic;  dea  ariBtoteliftcben  Princips  und  der  aristotelischen  Empirio; 
läsat  sich  seine  Systematik  ins  klare  Licht  setzen. 

A.     Allgemeine  Vorbemerkungen  über  das  erste  Buch 
der  Schrift  über  die  Theile  der  Thiere. 

Wenn  Aristoteles  im  ersten  Buch  der  Schrift  über  die  Theile 
der  Thiere  Cap.  2^,  3  u.  4  wiederholt  ausspricht,  dass  ihm  darum 
au  thua  sei;  durch  keine  Eintheilung  zusammengehörige  Thiere; 
wie  die  Vögel  oder  die  Fische,  auseinandergerissen  zu  sehen,  so 
kann  es  nicht  so  schwer  sein,  nach  den  von  ihm  selbst  ange- 
fllbrien  und  verworfenen  Beispielen  die  Bedeutung  auch  aller 
anderen  in  jenen  Beispielen  nicht  berücksichtigten  Unterscheid 
dungsoierkmale  in  seinem  Sinne  zu  schätzen.  Von  dieser  natur- 
wissenschaftlichen Seite  läsat  sich  daher  leichter  das  rechte  Licht 
auf  seine  sjrstematischen  Principien  werfen.  Da  jedoch  Aristoteles 
nicht  Naturforscher  aUeiui  sondern  auch  in  der  Naturforschung 
Philosoph  war,  so  ist  es  wohl  zu  erwarten^,  dass  auch  hier  die 
angewandten  Principien  der  Eintheihmg  in  seiner  logischen  Lehre 
ihre  Wurzeln  haben,  und  daher  nur  verständlich  werden,  wenn 
man  sie  auf  diesem  Grunde  stehen  sieht.  So  betrachtet  denn 
Aristoteles  in  den  erwähnten  Capiteln  seine  theoretischen  Prin- 
cipien nicht  nur  in  Betreff  ihrer  Brauchbarkeit  fUr  die  Natur- 
wiwenachaft^  sondern  auch  in  Betreff  ihres  logischen  Verhaltens 
i»  sieh  selbst;  vnd  in  diesem  Zusammenbange  habe  daher  auch 
ich  sie  darzustellen.  Aristoteles  beginnt  mit  dem  Nachweis  der 
UnStatthaftigkeit  dichotomisch  zu  theilen,  und  entwickelt  daraus 
das  Bedürfniss  einer  natürlichen  Eintheilung.  Im  Anfange  des 
Capitel  2.  sagt  er:  „Manche  bekommen  das  Einzelne  (t6 
xalf  &ta(nov),  indem  sie  die  Gattung  (t6  yivog)  in  zwei  Unter- 
schiede dnüien  {diaHfWt^svak  flg  dio  dtofonag).  Dies  ist  aber 
zum  Tbeil  nicht  leicbl^  zumTheil  unmöglich.'^  Furlanus  in  sei- 
nem CosMiMitar  Bum  Isten  Buch  de  partibos  animalium  p.  206 
maiclit  aus  diesem  ,piicht  leicht'^  und  „unmöglich'^  zwei  besondere 
Beweisftilurungeai  gegen  die  Dichotomie,  die  dann  den  weiteren 
Inhalt  des  Cap.  2  autmachen  sdlen.  Zunächst  wolle  Aristoteles 
nachweisen,  daai  eine  Zweitheilung  nur  umständlich  zum  Ziele 
ftÜUBen  kömifi.    Fiage.  man  nanh-  eitter  Bestimmung  der  Species 
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des  Menschen,   und  wolle   diese  in  Betreff  der  Befussung  nach 
der  Zweitheilung  angeben,  so  gewinne  man  folgendes  Schema: 

Ein  Thier,  befusst  oder  fusslos?  —  befusst-, 

„  zweifUssig  oder  vielflissig?  —  zweiftissig; 

„  spaltfUssIg  oder  nicht  spaltfüssig?  —  spaltfÜBsig; 

„  vielspaltig  oder  geringspaltig?  —  vielspaltig; 

ergo  homo  animal  pedatum,  bipes,  fissipos,  multifidum. 

Da  aber  pedatum,  fissipes  schon  in  multifidum  enthalten  sei, 
so  hätte  man  schon  an  dieser  einen  letzten  Bestimmung  ein 
Genüge  gehabt  und  Tautologisches  gesagt.  Er  nennt  diese  ratio 
avtinagdataaig  (obsistentia).  —  Die  zweite  sodann  sei  die  evtnaaig 
(instantia),  deren  Fehler  darin  bestehe,  etwas  Thörichtes,  Unpas- 
sendes zu  Wege  zu  bringen,  indem  nah  stehende  Thierformen 
auseinandergerissen  und  dieselben  Thiere  unter  verschiedenen 
Bubriken  behandelt  würden.  Dies  glaubt  er  im  2ten  Capitel 
dargelegt;  die  avtinaQaaxoiaig  von  „hlwvyctQ  earai"  bis  „avayxalov 
Myeiv"  die  evtnaaig  von  da  „ezt  de  nQoai^xei''  bis  zu  Ende. 

Eine  andere  Auffassung  der  betreffenden  Stelle  gab  Frantzius 
in  sein^  Uebersetzung;  —  diese  und  der  griechische  Text  rede 
zunächst  für  sich  selbst. 

M<t)V  yaQ   tajui  diatfOQa  fA^u  fiovri,  Denn  für  einige  Ton  ihnen  wird  es  nur  ein  ein- 

TU  Jl'itXXa  THQifQyttf  oiov  vnonovv^  61-  ziges  Eintheiinngsprincip  geben,  alles  Uebrige 

novv,   axiConovv   (janovy*),   ttvrri  yaQ  aber  ist  überflüssig,  z.  B.  befusst,   zwei- 

fiovrj  xvQ(a,  fldkfifi^  taMv  nollaxts  fussig,  spaltfüssig,   denn  dieses  ist  allein 

ayttyxaTov  liynv,  das  Entscheidende.    Im   entgegengesetzten 

*  Ifisst  er,  als  im  logischen  Fortgang  Tom  Falle  ist  man  genöthigt,  oft  dasselbe  zu 

Allgemeinen    zum  Besonderen    nicht   pas-  wiederholen, 
send,  aus. 

Titze   los  mit   Gaza   statt  dessen  no^ 
Xvaxidig, 

In  der  Anmerkung  11)  S.  267  bemerkt  Frantzius  dazu: 
„Die  Methode,  nach  zwei  Merkmalen  zu  theilen,  die  womöglich 
einen  Gegensatz  enthalten,  heisst  die  Dichotomie,  welche  Aristo- 
teles in  diesem  und  im  folgenden  Capitel  im  Auge  hat.  6e- 
dem  Beispiele,  welches  er  hier  anführt,  ist  die  Befussung  das 
Eintheilungsprincip,  und  alle  übrigen  Merkmale  sind  hier  über- 
flüssig. Mit  dem  entgegengesetzten  Falle  meint  Aristoteles  die 
Art  des  dichotomischen  Verfahrens,  bei  welchem  man  sich  nicht 
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an  ein  beatimintes  Eintheilungsprincip  hält,  eondem  viele  ver- 
srhiedcne  benutzt,  wobei  man  in  der  Tliat  genöthigt  ist,  Vieles 
zu  wiederholen.*' 

Zwar  verstehe  ich  den  Gegensatz,  den  FrantziuB  hier  im 
Sinne  de»  Äristotelea  zu  machen  glaubt,  nämlich  icn  einer  ein- 
fachen Dichotomie  nach  dem  Zerfallen  eines  Merkmale»  in  seine 
tJnterflchiedo  und  einer  eomplicirten ,  nur  vcrraüge  mehrerer 
Merkmale  7.n  Stande  kommenden;  allein  mit  dieser  Darstellong 
weiss  ich  weder  den  der  zweiten  Weise  angehängten  Vorwurf 
der  Tautologie  zn  reimen,  noch  erkenne  ich  den  ZuBRinmenhang, 
in  dem  Frantzius  diese  8teile  mit  dem  Anfangssatze  des  Capitels 
sieht.  Für  jene  erste  Weise  der  Dichotomie  hätten  wir  hier  aU 
Beispiel  das  Zerfallen  des  Begriffes  »befussf  in  die  beiden  ^zwei- 
ßlssig  und  spaltfilssig;""  diese  enthalten  aber  keinen  Gegensatz, 
denn  der  Mensch  und  der  Vogel  ist  das  eine  wie  das  andere. 
Ea  kann  also  hier  nicht  von  dieser  einfachen  Dichotomie  die 
Rede  sein  sollen,  deren  Glieder  einen  Gegensatz  bilden.  Die 
■dere  Weise  der  Dichotomie  vermittelet  mehrerer  Merkmale 
t  auf  zweifache  Art  zu  nehmen,  iu  welcher  rrantziuH  sie  ge- 
wissen will,  weiss  ich  niclit.  Es  fragt  sich,  ob  von 
iebcneinandcrlanfenden  (ficLotomi sehen  Reiben  die  Itede  sein 
z.  B.  von  einer  Reihe  der  Unterschiede  in  der  BeflU- 
•iner  andern  in  der  Befussung;  oder  ob  nur  von  einer 
ibotomischen  Theilung,  in  der  die  Unterschiedsmerkmale  der 
iiterabtheilungcn  nicht  Arten  der  Unterschiede  in  den  höheren 
ä)theilungen  sind,  wie  wenn  man  Wesen  erst  in  weisse  und 
jfawarze,  sodann  in  hartbäutige  und  weichhäutige,  diese  in 
'■  und  wilde  theilte.  In  jenem  Falle  milsstc  man  allerdings 
einem  zugleich  beflügelten  und  befusston  Thiere  in  beiden 
Irtheilnngen  reden;  im  letzteren  Falle  aber  hängt  es  von  der 
r  AbtheiUmg  ab,  ob  man  dazu  gcnöthigt  wird  oder  nicht. 
Wollte  ich  nümlich  unter  dem  Merkmale  der  Weissen  die  Kau- 
kaster,  dem  der  Hebwarzen  die  Neger  behandeln,  und  nuter- 
ichiedc  bei  letzteren  die  eivilisirtcn  und  culturloscn  mit  dem 
I  der  zahmen  und  wilden,  so  brauchte  ich  in  keinem  dic- 
)  Neger  betreffenden  Capitol  besonders  zu  erwähnen,  dass 
9  Kaukasier  jetzt  alle  zahm,  fiilher  aber  auch  wild  vorgekom- 


m$n  seien;  cliircbaus  ohne  alle  Veranlassung  aber  würde  es  sei% 
wollte  ich  im  Capitel;  das  die  Kaukasier  ihrer  Haut  nach  tmter- 
schiede^  auch  die  früheren  Unterschiede  ihrer  Zahmheit  und  Wild- 
heit anzubringen  suchen.  In  dieser  zweiten  Weise  also  brauche 
ioh  nichts  TautologisdiLes  zu  sagen ;  auf  sie  passte  der  aristote^ 
Usche  Vorwurf  gerade  picht  Auch  fUr  den  ersten  Fall  könnta 
dieser  Vorwurf  unpassend  werden;  wenn  ich  im  Capitel  derBe* 
Zügelung  die  Vi^el  nur  in  Betreff  ihrer  Flügel ;  im  Capitel  der 
Befusflung  nur  hinsichtlich  ihrer  Füsse  erwähnte;  so  könnte  os 
ohpe  jegliche  Tautologie  geschehen;  ja  in  jedem  nach  physioAcH 
gisohen  Capiteln  angelegten  Buche  muss  dieser  Fall  eintreten. 
Der  Vorwurf  verliert  abo  gerade  da  seine  Kraft;  wo  er  »adb 
der  Frantzius'schep  Auffassung  des  Aristoteles  treffen  eelL  — 
Schon  der  Sache  nach  also  kann  Frantzius  Auffassung  ntebt 
die  richtige  sein.  Der  Vergleich  mit  anderen  ähnliche»  SteUeo 
zeigt;  dass  wir  sie  in  Furlanus  Sinne,  zu  verstehen  haben.  Am 
Ende  des  folgenden  Capitels  werden  die  Begriffe  „befbsst  «sd 
vielfUssig^  als  B^werk  (ne^^ya}  zu  den  eigeniiirich  eoastiliure»- 
den  letzten  Begriffen  zweiftlssig  und  vielspaltig  bezeichnet; 
IS^onderung  wird  ab  das  letztbestinmtiende  im  Verbältmse 
Allgemeinen  festgesetzt;  das  ala  sehe^'  im  Besonderen  enthalten 
überflüssig  wird.  Ein  solch  Besonderes  nun  im  Verhältniss  zum 
AUgens^inen  ist  am  Anfange  des  zweiten  Capitela  gleichfalls,  daa 
iwo^  und  «g^C^^TTOi^  FUr  diese  oder  jene  Thierfoinai  ist  der 
einte  oder  der  andere  Ausdruck  «Jb  der  wes^entUeh  constituirende 
av^us^en^;.  dessen  blosse  Benuttzung  ohne  das  i«  ihn^  enthaltene 
Allgefl^ne  besonders  auCsiAfÜhren  gefügt;  —  wo^  dies  nicht 
beach4;e!l  wi,rd;  ist  man  gen^thigt^  oft  dasselbe  zu  sagen.  I>eaa 
wenn  idb^  erst  sage>  eijaTkier  ist  bisfusslv  «nd  dann;  es  iad  zvmir 
tfiissig;,  so  sage  ich;  dass  es  befosst  sei,  ja  noch  einmal.  IWms 
dies  die  richtige  Auffiassung  sei;  bezeigt  folgende  gleichlau^e^dQ 
Stelle  aus  der  Metaphysik.  1,  12.  1038a.  19  (nach  S<i;liiwegIerB 
Uebersetzung).  ;;Der  letzte  Unterschied  ist  offenbar  das  Wesen 
der  Sache  und  ihre  Definition;  —  sofern  man  luuntich  iu  den 
Begriffsbestimmungen  keine  überflüssigen  Wiederholungen  vor- 
bringen darf*.   Dies  wäre  aber  der  Fall;  wenn-  man  mehr  ate  den 

letzten  Untemchied  angebei^  wüvde;^  sa^  man  nätnlich!:  fitesigea; 


A.  Allg.  Vorbemerk.  etc.  Du  aävvatov,  e^  ^«^fdioy,  ;^al£?7(Ji/  der  Dichotom.     75 

BweifÜtofligeB  Thier,  so  hat  man  nicht  anderes  gesagt^  als:  ein 
Thier,  das  Füsse  hat  und  zwei  Füsse  hat;  und  ^enn  man  den 
Begriff  Thier  in  seine  speci^schen  Unterschiede  eintheilt^  fio 
wird  man  ein  und  dasselbe  oft  sagen,  eben  so  oft  als  sich  Un- 
terschiede herausstellen.^  —  „So  ist  alsoklar^  dass  dio Definition 
fler  aus  den  Unterschieden  sich  ergebende  Begriff  ist;  und  zwar 
wenn  man  richtig  verfährt;  der  Begriff  des  letzten  Unterschiedes. 
Das  Letztere  wird  augenscheinlich;  wenn  man  die  Begriffsbestim- 
muBgen  umstellt;  und  den  Menschen  z.  B.  definirt  als  zweiftissi- 
ges;  füssiges  Thier;  das  Füssigo  nämHch  ist  übei^tissig;  wenn 
PHJLQ  daa  Zweiftissige  ausgesagt  hat.''  — ^ 

Furlanus  hat  also  in  dieser  Beziehung  gewiss  die  richtige 
Erklärung  der  Stelle  gegeben.  Ob  aber  auch  seine  Voraus- 
setzung richtig  ist;  dass  Aristoteles  im  ersten  Abschnitte  des 
Cap.  2  die  aus  der  Tautologie  erwachsende  Schwierigkeit  der 
Dichotomie;  im  zweiten  sodann  ihre  reale  Uuauwendbarkeit  ge- 
zeigt habe;  wird  nioht  so  fest  zu  entscheiden  sein.  Ich  halte  es 
ftir  unwahrscheinlich;  es  scheint  dieser  erste  Satz  dea  C.  ^  vielmehr 
ein  allgemeiner;  auf  die  ganze,  auch  im  C.  3  u.  4  fönende  Darstelr 
hmg  bezüglicher  Aufispruch  zu  sein ;  dessen  Aufiftihrung  durchaus 
Dicht  in  der  Ordnung  zu  suchen  ist;  als  habe  Aristoteles  zuerst 
ii%  Schwierigkeit;  sodann  die  Unmöglichkeit  nachgewiesen.  6^ 
pMk  der  Hiaagekiden  Ordnung  wegen  ist  das  Verständniss 
des  Zusanunenhanges  einzelner  Sätze  dieses  Absohnittes  äus- 
serst erschwert.  Ueberblicken  wir  die  folgenden  Capitel,  so 
erscheint  es  im  Anfang  des  3ten  Capitels  ab  unmöglich  (oidvva^ 
rov)  nach  der  Negation  einzutheileu;  642  b.  22;  sodann  (ibid.  30) 
schwer  (j^aXenSv)  die  Thiere  nach  solchen  Unterschieden  einzu- 
theileu;  die  Arten  haben  und  ohne  dass  zusammengehörige  Thiere 
im  Y^schiedene  AbtheUungen  fitllen.  Damaich  mögtc  man  die- 
se&e  Sckvierigkeit  im  2ten  Abschnitt  dies  Cap.  2  eher  als  eine 
Ausftkhrung  des  ov  ^ifdiov^  deim  als  die  dea  advjtctrov  ansehen;  wie 
j«kF%urlanu9  ti^einte.  —  S.  643  b.  28  erscheint  es  wieder  als  qöv- 
Hwcov.,  d^ss  man  vermittelst  eines  Unterschiedes  die  Individuen 
bi^atimv^  lUid  von  der  andern  Seite  als  ädvvatov  der  Dichotomie 
I0#hr#re   Unteeschiede   zuzulaaseo^   wesbalb  die  Dichotomie  am 
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Schlüsse  des  C.  3  sich  zur  Auffindung  der  Thierarten  als  advvctroy 
erweist.  644a.  10. —  Der  Schluss  des  Cap.  4:  „diott^  t6  dixorofielv 
T^  fiiv  advviXTOV,  tfj  de  xevov,  eXqijcai"  stellt  im  Gegensatz  zu 
dem  Anfang  des  2ten  Capitels  das  advvcccov  an  die  Spitze^  und 
darf  uns  wohl  bezeugen,  dass  wir  jene  bestimmte  Ordnung  we- 
der in  dem  einen,  noch  in  allen  betreffenden  Capiteln  zu  suchen 
haben.  Die  sich  auf  das  advvatov  der  Dichotomie  beziehenden 
Ausftihrungen  scheinen  jedoch  vorzugsweise  auf  logische  Schwie- 
rigkeiten zu  gehen;  die  Ausdrücke  ov  Q^diov,  xakenov,  xepSv 
dagegen  scheinen  auf  die  realen  Schwierigkeiten  bezogen  zu 
sein,  die  aus  dem  Wunsche  erwachsen,  durch  keine  Eintheilung 
natürlich  zusammengehörige  Thiere  der  Gruppirung  auseinander 
zu  reissen.  —  Bei  diesem  ungeordneten  Zustande  der  Capitel, 
zumal  auch  in  Kücksicht  auf  die  mannigfaltigen  anderen  Den* 
tnngs-  und  Furificirungsschwierigkeiten  des  Textes,  sobald  es 
darauf  ankommt,  den  Zusammenhang  der  Sätze  vollkommen  zu 
erfassen,  erscheint  es  mir  für  meinen  Zweck  erspriesslicher, 
die  wichtigen  Stellen  dieser  Capitel  nur  in  Betreff  ihres 
Werthes  zu  berücksichtigen,  den  sie  für  die  Erklärung  der  EinÜiei- 
lungsprincipien  des  Aristoteles  besitzen.  Zugleich  scheint  es  mir 
geeignet,  den  Kampf  des  Aristoteles  gegen  die  Dichotomie  in 
seiner  geschichtlichen  Beziehung  zu  der  Dichotomie  des  Plato 
und  den  in  anderen  Schriften  geäusserten  Principien  des  Aristo- 
teles darzustellen. 


B.    Verwerfung  künstlicher  Eintheilung. 

I.    Formale  Kritik  kfinstlicher  Eintheilung. 
(Verwerfung  der  Dichotomie). 

Ob  dieser  Kampf  des  Aristoteles  wirklich  dem  Plato  gelten 
sollte,  oder,  wie  Furlanus  will,  den  Nachfolgern  dieses,  Speu- 
sipp  und  Xenocrates,  muss  ich  unentschieden  lassen;  soviel  ist 
gewiss,  dass  in  Plato's  Sophistes  und  Politicus  die  Dichotomie 
in  der  Weise  angewandt  ist,  wie  Aristoteles  sie  bekämpft.  In 
letzterer  Schrift,  p.  267  ff.,  werden  auf  der  Jagd  nach  der  Defi- 
nition der  Staatskunst  in  dichotomischer  Weise  folgende  Stufen 
durchlaufen.    ;;Von  der  einsehenden  Erkenntniss  hatten  wir  also 
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«nerat  eiiien  gebietendt-u  Tlieil  {im  Gegensatz  gegen  den  gehor- 
chenden), von  diesem  nannten  wir  ferner,  durch  Vergleiuhung 
darauf  gebracht,  einen  Theil  den  aelbstgebietenden  (im  Gegen- 
satz zu  dem  im  Auftrag  gebietenden:  Herold).  Von  dieser 
aelbstgebietenden  ward  nun  gar  nicbt  ala  die  kleinste  Gattung 
die,  welehe  das  Lebendige  aufzieht,  von  uns  abgeschnitten  (im 
Gegensatz  zu  der,  die  über  Todtes  gebietet,  wie  die  Baukunst); 
TOD  dieser  einen  Art,  die  der  Zucht  von  gesellig  Lebenden,  von 
dieser  wiederum  die  Hütung  der  zu  Fubs  Gehenden  (im  Gegen- 
satz zu  den  in  Behältern  gehaltenen  Schwimmenden,  Fische),  und 
von  diesen  schnitten  wir  uns  wieder  besonders  ab  die  Auferziehung 
der  ungehiirnten  Gattung  (von  der  der  gehörnten).  Den  näch- 
ßten  Theil  von  dieser  mUsste  nun  einer  wenigstens  dreifach  zu- 
sammcnBechten ,  wenn  er  ihn  in  einem  Namen  befassen  wollte, 
und  miUste  sie  die  Kunst  der  llUtung  des  mivermischt  Begatte- 
t«n  nennen  (tifr  Gegensatz  gegen  die  Hiitung  des  vermischt 
Begatteten,  Maulesel).  Von  dieser  int  nun  der  Abschnitt  fUr  die 
iweifüssigo  Heerde  der  letzte  übrigbleibende  menschen  hütende 
Theil  und  selbst  eben  ilieses  gesuchte,  was  sowohl  königliche 
sls  Staataknnst  heiast,"  Diesem  langen  Wege  de»  Aufßndens 
ider  Definition  setzt  Plato  selbst  den  folgenden  schneller  zum 
Ziele  führenden  zur  Seite:  „Ich  meine  nämlich,  wir  sollten 
gleich  die  Landgänger  cingetlieilt  haben  in  zweifüssige  und  vier- 
flissige;  uud  da  wir  dann  die  menschliche  Gattung  nur  allein 
noch  mit  dem  Federvieh  zusammen  die  zweibeinige  Heerde  bil- 
dend gefunden  hätten,  diese  dann  zerscimeidea  in  einen  nackten 
und  einen  befiederten  Theil.  AVäre  sie  nun  so  gctheilt  und  da- 
durch die  menaehenhiltende  Kunst  deutlieb  gezeigt  worden,  dann 
hätten  wir  unseren  Staatsmann  und  König  u.  s.  w."  Eine  solche 
Kintheilmig  nun,  wie  diese  letzte,  verwirft  Plato  als  zu  voreilig 
nnd  nicht  genug  nach  dem  Begriff  verfahrend  (s.  ibid.  p.  262); 
bezeichnet  sie  als  zwar  mitunter  bequemer,  aber  bei  weitem  un- 
siclierer.  Aristoteles  hingegen  räumt  dieser  dichotomischen  Weise 
nur  einen  geringeren  Werth  fUr  die  zu  beobachtende  Ordnung 
der  Folge  der  eine  Definition  ausmachenden  Begriffe  und 
'nterschiede  ein  (Anal.  Poster.  2,  13;  siebe  Trendol.  elem.  logic. 
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§.  58.  S.  126);  fängt  aber  das  Aufsuchen  der  die  Definition  am^ 
machenden  Merkmale  von  entgegengesetzter  Seite  an. 
^;Da8  Aufsuchen  der  Definitionen  hat  auf  folgende  Weise  sU 
geschehen.  Man  betrachtet  zuerst  ähnliche  und  ununterschiedene 
Einzelwesen^  und  sieht,  was  sie  alle  als  dasselbe  haben;  dann 
betrachtet  maü  andere  Einzelwesen,  welche  zwar  der  nämlichen 
Gattung  angehören,  und  unter  sich  auch  zu  derselben  Art^ 
aber  dabei  von  jenen  anderen  Einzelwesen  der  Art  noch  ver^ 
schieden  sind.  Findet  man  nun  Etwas,  was  bei  jenem  ersten 
Einzelwesen  dasselbe  ist,  und  ähnlicher  Weise  Etwas,  was 
diesen  anderen  gemeinschaftlich  ist;  so  muss  man  sehen,  ob 
Etwas  den  beiden  angenommenen  Classen  von  Einzelweaeii 
gemeinschaftlich  und  bei  beiden  dasselbe  ist,  bis  man  zu  einem 
Begriff  dabei  kommt.  Dieser  wird  dann  die  Definition  der 
Sache  sein.  — 

So  also  z.  B.  wenn  Alcibiades,  Ajax,  Achill  nochherzig  ge- 
nannt seien,  hätte  ich  zu  untersuchen,  worin  dieses  ihtito  Qe- 
meinschaftliche  bestehe;  ich  fände  darin,  dass  sie  keine  Belei- 
digung ertrugen.  Seien  nun  ferner  auch  Lysandcr  und  Öd- 
krates  hochherzig  genannt,  und  bestehe  ihre  gemeinschaftliche 
Eigenschaft  darin,  Glück  und  Unglück  gleichmüthig  zu  ertra- 
gen; so  hätte  ich  zu  untersuchen,  ob  jenes  Verbalten  gegen 
Beleidigungen  und  dieser  Gleichmuth  etwas  Gemeinschaftliches 
besässen;  wo  nicht,  so  hätte  ich  zwei  verschiedene  Arten  der 
Hochherzigkeit." 

Beziehen  sich  diese  Grrundsätze  zunächst  nur  auf  das  Auf- 
finden der  Definition,  so  sind  in  ihnen  doch  auch  die  Grundsätze 
eintheilender  Gruppirung  enthalten.  Ein  Wesen,  dem  ich  eine 
Eintheilungsstelle  anweisen  will,  dessen  Definition  muss  mir  be- 
kannt sein;  die  Elemente  der  Definition,  Gattung  und  Unter- 
schied sind  auch  die  Gruppirungselemente  der  Eintheilung. 
Plato  kommt  auf  dem  Wege  fortgesetzter  Zweitheilung  nicht 
allein  zum  Einzelwesen,  sondern  auf  dem  Wege  dahin  zunächst 
auch  zu  den  übergeordneten  Arten  von  Geschlechtsbegriffen; 
Aristoteles  dagegen  behauptet  diesen  Weg  für  die  Eintheilung 
nicht  benutzen  zu  können.  Will  man  die  Definition  auf  dicho- 
tomische  Weise  finden,   so  hat  man  überhaupt  die  Gewohnheit 
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dichotomisch  zu  theilen;  will  man  es  nichts  so  wird  man  auch 
jede  Eintbeilung  nach  anderen  Principien  machen.  Aristoteles 
will  es  nicht;  so  viel  ersieht  man  klar  aus  den  Capiteln  des  er- 
sten Buches  de  partibus;  die  Art  jedoch  seiner  Opposition  mus« 
man  mit  Hülfe  seiner  anderen  Schriften  zu  vervollständigen 
suchen. 

Der  wichtigste  Einwurf  gegen  die  Dichotomie  ist  der,  das« 
Bie  die  Definition  des  zu  Definirenden  (und  also  auch  den  Ein- 
theilungsplatz  des  Wesens,  dem  erst  ein  «olchet*  angewiesen 
werden  soU)^  als  schon  bekannt  voraussetzt.  Und  in  der  That, 
warum  denn  anders  nannte  Plato  schon  auf  der  Hälfte  des  We- 
ges zur  Definition  der  Staatskunst  diese  eine  über  Lebendige 
gebietende  Gemeinzucht;  als  weil  er  das  Ende  im  Kopfe  hatte, 
dass  der  König  über  Menschen  herrsche  und  Menschen  lebcn«^ 
dige  Wesen  sind;  —  und  was  anderes  konnte  ihn  veranlassen, 
das  auf  Füssen  gehende  Vieh  in  gehörntes  und  ungehönites  zü 
theilen  (zumal  so  viele  andere  Unterschiede,  wie  schwarz  und 
weiss,  spaltfUssig  und  hufig,  stimmbegabt  und  stumm  etc.  zur 
Hand  gewesen  wären)  —  wenn  er  nicht  gewusst  hätte,  dass 
man  sehr  schnell  bereit  sein  werde,  die  Menschen,  die  man  so 
vorweg  doch  als  Object  der  Staatskunst  betrachtete,  als  unbe- 
hömt  zu  bezeichnen.  So  setzte  also  eine  solche  Eiutheilung 
stets  die  Definition  des  Einzelnen  als  bekannt  voraus  (vergl. 
2.  Anal.  2,  6).  In  diesem  Sinne  konnte  Aristoteles  im  Anfange 
des  Cap.  2  und  Ende  Cap.  3  die  Ausdrücke  noXvax^dig  und  d/- 
9tovif  im  Yerhältniss  zu  (monow  und  nokinovv  als  die  bestim- 
menderen, jene  als  die  überflüssigen,  die  negiegya,  bezeichnen  *). 


*)  Ef  ist  in  dieser  Stelle  (de  p.  1,  9)  auffallend  fioXvnovv  neben  vnonow  als 
ein  allgemeittM  Merkmal  genannt  zu  sehen;  man  sollte  denken,  noXvnoW  wäre  auf 
dervelben  Stnfe  wie  dirtovp  hn  VerhSItiriss  zum  allgemeinen  Begriff  vnoitovr  ein 
speeialiAirender  Eegriir.  Vielleicht  ist  die  Lesarrt  der  Stelle  dem  entsprechend  zu  ändern; 
e«  erfordert  wenigstens  sonst  Tiel  unbewiesene  Voraussetzung,  die  Stelle  mit  der  übri- 
gens klaren  Tendenz  in  Einklang  tu  setzen.  Man  kSnnte  sagen,  es  sei  hier  von  einem 
Verfailtniss  der  Begriffe  die  Rede,  im  Verh&ltnlsa  zu  iT/^iour  sei  vnonow  y  im  Ver- 
hillniss  zu  nolua^i^fs  sei  noX6now  der  allgemeine  Begriff.  Abgesehen  aber  da- 
von, dass  die  fleihenfolge,  in  der  die  Begriffs  genannt  sind  {nolva^i^^i  ^^^  Jinovy^ 
vn6novy  und  nokvnövr),  nicht  für  diese  Verhältnissfergleichung  spricht,  niAsstM 
wir  auch  durch  weitere  erklflrande  EmMhrfinktmgen  der  Begriffe  diese  Verfa&Itnisae  der 
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Der  an  dem  Einzelnen  wahrgenommene  Unterschied  ist  das  zu- 
nächst zu  berücksichtigende  Merkmal. 

An  diesen  letzten^  zweimal  in  der  Schrift  de  partibus  (c.  2 
u.  c.  3)  geäusserten  Vorwurf  der  Tautologie  schliesst  Aristoteles 
im  letzten  Capitel  einen  zweiten  gewichtigen  Einwurf.  Er  sagt 
S.  644  a.  2.  auf  dem  Wege  dieser  Theilung  fortschreitend  käme 
man  wohl  zu  einem  äussersten  Unterschied;  nicht  aber  zu  dem 
endgültigen  und  zu  der  Art:  aei  yciQ  ßadi^(ov  Inl  ttjv  iaxccvrjv 
diaq>OQav  ätpixveirac,  aXH  oim  ini  ttjv  tekevtalav  xai  t6  eliog. 
Es  leuchtet  dies  auf  verschiedene  Weise  ein.  An  jedem  positiv 
Unterschiedenen  kann  ich  stets  zu  neuer  Eintheilung  neue  Un- 
terschiede finden^  die  im  letzten  Verfolge  sich  erst  ins  Individuelle 
verlaufen ;  es  werden  so  viele  Unterschiede  als  untheilbare  Thiere 
(d.  h.  Individuen)  da  sein,  und  wenn  anders  diese  untheilbar^ 
auch  jene  Merkmale  es  sein,  ein  gemeinsames  Merkmal  aber 
wird  fehlen:  „ecovrai  (^al  diaipogal  Xaai  zoig  ätofioig  ^f^ioig, 
aineq  arof^d  ze  tavra  xai  al  diaq>OQat  arof^oc,  xocvrj  de  fiij  iaviv/^ 
Ist  dies  SO;  was  die  letzte  Consequenz  der  Unterscheidung  nach 
einem  Merkmal  ist;  so  hat  man  eine  Unzahl  individueller  Ver^ 
schiedenheiteU;  kommt  aber  zu  keinem  diese  nach  einem  gemein- 
samen Merkmal  zusammenfassenden  ArtbegriiF;  oder  mit  anderen 
Worten;  man  erhält  so  viel  Arten  als  Individuen.  Wollte  man 
aber  die  Theilung  der  Merkmale  schon  früher  beschliessen,  so 
gelangte  man  nicht  einmal  bis  an  die  Art    Indem  man  z.B.  die 


eigentlichen  Tendenz  anpassen.  Es  ist  weder  von  Yoraherein  klar,  noch  unbedingt 
richtig,  dass  im  Verbältniss  zu  nokvaxi^is  nokvnovv  der  allgemeine  Degriff  ist,  dass 
somit,  was  als  noXvaxi^ii  bezeichnet  wird,  eo  ipso  schon  noXvnovv  ist;  —  die 
Vogel,  der  Mensch  sind  vielspaltig,  aber  darum  nicht  vielfussig.  Vielspaltig  nennt 
Aristoteles  besonders  das  Katzengeschlecht  und  die  kleineren  Säugethiere,  dazu  die 
eierlegenden  VierfQsser;  da  er  aber  unter  vielfussigen  Thieren  gewöhnlich  die  zu  ver- 
stehen pflegt,  die  mehr  als  vier  Füsse  besitzen,  so  w§re  Vielfüssigkeit  thatsächlich  ja 
keinesweges  in  dem  Begriff  der  Vielgespaltenheit  schon  mitgedacht.  Soll  das  Verbält- 
niss möglich  sein,  so  müssten  wir  schon  denken,  Aristoteles  habe  hier  einmal  mit 
dem  Ausdrucke  noXvnow  allgemeiner  als  gewöhnlich  überhaupt  ein  Thier  mit  mehr 
als  zwei  Füssen  bezeichnen  wollen.  Oder  man  musste  wegen  der  Reihenfolge  der  ge- 
nannten Begriffe  annehmen,  noXvnovv  gelte  hier  einmal,  was  dem  Wortsinne  nach 
ja  möglich  wäre,  selbst  im  Verbältniss  zu  ^(novv  als  der  allgemeine  Begriff,  zwei  sei 
hier  die  Specialisirung  von  viel.  —  Ob  man  diese  Erklärungen  oder  jene  Aenderung 
vorzieht,  tangirt  das  Verständniss  der  aristotelischen  Tendenz  nicht. 
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FiUae  nach  ihrer  Spaltung  tlieJlt,  oder  das  Morkmitl  der  Be- 
fiisHung  nach  der  Zahl  der  Fuese,  ao  wären  BpaltfUeaig,  zwei- 
ftissig  äusserate  Merkmal«,  hätten  aber  nicht  zu  einem  Artbegriff 
getlilirt;  —  denn  zweifllssig  ist  der  Mcnacli  und  der  Vogel  und 
auch  alle  Arten  der  Vögel,  deren  nicht  eine  damit  gefunden 
wäre,  Bpaltfiiesig  ferner  sind  der  Hensch,  der  Löwe  und  ebenso 
der  Elephant,  deren  Artvcrschiedonheit  auf  diese  Weise  also 
nicht  gefunden  ist.  Auch  danu  komme  ich  noch  nicht  zum  Ziel, 
wenn  ich  jene  einfacli  genommenen  Unteraehiede  (ctrtlä)  zusam- 
menfasse (als  avfinenleyfUva  sie  benutze),  denn  auch  ein  be- 
fusstes,  snreifUssigeK,  ajialttUssigea  Thier  ist  Howohl  der  Menacli 
als  der  Vogel. 

So  wird  es  klar,  dass  Jas  Benutzen  eines  Unterscheidungs- 
merkmales nicht  zum  Ziel  fuhrt;  „apaltfüsaig  zu  sein"  ist  nicht 
der  einzige  Unterschied  des  Menscbeu,  dieser  Kusserrite  Unter- 
Bchieil  in  Beziehung  zur  Sjialtthciluug  der  KUsae  int  daher  nicht 
der  endgültige,   noch  der  Arthegriff  gebende  H\r  den  Menschen. 

PuaJi'vOTOv  yÜQ  (itav  vnäqxtiv  diaffOQay  tdv  xal}'  "xaajov  Öiat- 
'^STtäv,  eäv  TS  anXä  Xafißävpi  läv  i£  ai'ttnEnXEyftlva.  —  et  d' 
^v  II  ayä^iOTioe  axiKönovy  fiövov,  o'i/ttag  iyiyvez'  «v  avTij  fila 
diarpo^ä,  vvv  ä'  IriEid^  ovk  eoriy,  aväyxtj  noXiäg  elyat  ft^ 
i/Tto  ftiav   diatQtaiv"     Diu   Dichotomirendcn    aber,    von   einem 

I Unterschiede  ausgehend,  dürfen  aueli  nur  zu  einem  kommen: 
ffillä  /i^v  nldovg  ye  toü  aitov  ovk  e'atiy  Inö  fiiay  dixorofilay 
tlvai,  aXXä  ftiay  xatä  ftlay  televtäv."  In  den  vorausgeschickten 
Beispielen  dcsplato  sieht  man  diese  allerdings  notbwendige  Conse- 
BUenz  der  Dlubotomie  niulit  beachtet;  l'luto  springt  von  einem 
unterschied  KUm  anderen,  vom  Untcrachied  des  Lebendigen  und 
Unlebendigen  springt  er  zu  dem  des  gesellig  und  ungesellig  Le- 
benden, von  diesem  zu  dem  des  Gebiimten  und  UngcJiömten, 
sodann  zu  dorn  des  vormisebt  Begatteten  und  unvermisebt  Be- 
gatteten; —  es  ist  nicht  der  Unterschied  des  Unterschiedea 
genommen.  Einem  conBei{Uenten  Denken  kann  in  der  That 
diese  Art  zu  tmterscbcidcn  nur  als  mit  der  grüssten  WillkOr 
lehaftet  eraehelnen;  will  man  die  Unterbegriffe  durch  immer  : 
teuc  Unterscbeidungamerkiuale  tlieilen,  so  kann  nur  die  Willkür  ' 
«□dioser  Theilung  eine  ürenzc  setzen.  —  Was  für  einen  logisches 
äeja,  üb.  Ariilotcl«»  Tlii«rk.  6 
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Ghrund  kann  man  haben,  die  geselligen  Thicre  nicht  nacli  einer 
beliebigen  Unterordnung  der  Unterschiede  in  der  Behaarung, 
der  Bezahnung,  der  Farbe,  der  Grösse,  der  Behornung,  der 
BeBchweifiing  etc.  etc.  in  vollkommen  willkürlicher  Eintheilungs- 
folge  aufzuzählen?  Die  so  Einthcilenden  scheinen  dem  Aristo- 
teles „aicfteg  avvdiafifp  rov  koyov  ^va  Ttoiovvrag^ ;  wie  die,  die 
nur  vermittelst  Verbindungspartikeln  (also  äusserlich)  eine  Kede 
zu  einem  Ganzen  machen:  „kiyw  d*  olov  avfißalvei  toig  diai- 
Qovfiivoig  T(J  lÄEV  aTTtegov  ro  de  nregtüTov,  Ttregcatov  di  to  fiii» 
jjfieQOv  to  d'  ayQiov,  t]  to  fiiv  Xevxov  to  di  fielav  ov  yaq 
diaffoqä  tov  ntegtotov  to  fj^egov  ovdi  to  kevxov,  dlk^  stigag 
agX^  äiaq)0Qag,  ixei  di  xatä  avfißeßrjxog.^'  Ohne  diese  unphi- 
loBophische  Weise  zu  theilen  jedoch  können  die  Dichotomirenden 
nicht  zum  Ziele  kommen,  denn  vermittelst  einer  consequenten 
fortlaufenden  Tlieilung  nach  nur  einem  Merkmale  kämen  sie 
auch  immer  nur  zu  einem  äuasersten  Merkmale,  nicht  zum  Art- 
begriff oder  zum  Einzelwesen,  das  mehrere  Merkmale  hat  Die 
Eintheiiung  nach  einem  Merkmale  geht  also  entweder  zu  weit, 
nämlich  über  den  Artbegriff  hinaus  sich  ganz  in  die  Mannigfal- 
tigkeit des  Individuellen  verlierend,  oder  sie  hört  zu  früh  auf, 
ehe  sie  zur  Art  kommt.  Will  die  Dichotomie  darüber  hinaus- 
kommen; 60  nimmt  sie  immer  neue  und  neue  Unterscheidungs- 
merkmale auf;  die  Wahl  dieser  ist  aber  ilir  sie  eine  tadelnswcrth 
willkürliche.  Macht  sich  die  Dichotomie  dieses  Tadels  schuldig, 
so  glaubt  sie  den  Artbegriff  aufzufinden,  während  sie  sich  selbst 
betrügend  ihn  schon  voraussetzt;  hält  sie  sich  consequent  an  ein 
Merkmal,  so  findet  sie,  wie  gesagt,  äusserste  Unterschiede  aber 
keine  Arten,  auch  nicht  die  Definition  der  Individuen,  die  nicht 
mit  einem  Merkmal  erschöpft  ist;  sie  verliert  sicli  dann  (Mit- 
weder  ins  Individuelle  oder  bleibt  bei  allgemeinen  Merkmalen 
stehen,  die  auf  viele  verschiedene  Arten  zu  beziehen  wären.  — 
Letzterer  Vorwurf  trifft  nun  namentlich  auch  die  Theilung 
vermittelst  der  Negation,  deren  sich  die  Dichotomirenden  zu  be- 
dienen besonders  genöthigt  sein  sollen.  Erstes  ist  klar,  denn  da 
es  von  einer  Negation  keine  Arten,  keine  Unterschiede  der  Ver- 
neinung  geben  kann,  eine  mit  negativem  Merkmal  bezeichnete 
Abtheilung  aber  durch  fremde  Merkmale  nicht  getheilt  werden 
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darf,  ohne  der  Willkür  aiihennziifiillen ;  so  mü8.seii  unter  einem 
allgemeinen  ne^^ativen  Begriff,  wie  z.  B.  dem  der  Blutlosigkeit, 
viele  verschiedene  Arten  begriffen  werden :  „oi»x  iazi  di  diaq>0Q6t 
(neqrjaBiog  tj  oriQrjaig'  ädvvarov  yaq  eYdrj  elvac  tov  /£))  owog, 
oXov  tfjg  dnodlag  rj  tov  amiQOV  äauBQ  nreQioaswg  xat  nodüv, 
dal  di  T^g  xa&okov  diaq)OQSg  eidr}  elvai'  ei  yciQ  firj  iazai,  did 
tI  av  eYrj  tüv  xa^olov  xai  ov  rwv  xad-^  Pxaarov^* ;  —  Aber 
weshalb  sollen  die  Dichotomisten  besonders  genöthigt  sein,  ver- 
mittelst der  Negation  zu  tlieilen  und  thun  sie  es  in  der  That? 
(y,¥€i  üz^Qi^aei  /iiiv  ävayxäiov  diaiQeiv,  xai  diaiQovatv  oi  dixo- 
TOfiOvvtßg.^),  Blicken  wir  auf  jene  dichotomische  Zerlegung  im 
Plato,  so  sehen  wir  neben  den  Theilungen  vermittelst  der  Ne- 
gation (lebendig  —  unlebcndig,  gehörnt  —  ungehörnt,  vermischt 
begattet  —  unvennischt  begattet)  andere  Unterscheidungen,  wie 
zahm  und  wild,  gebietend  —  gehorchend,  zu  Fuss  gehend  — 
schwinmiend,  die  sich  zwar  leicht  in  negative  verwandeln  liesseu, 
08  aber  docli  zunächst  nicht  sind,  da  die  Negation  des  einen 
Merkmales  durch  einen  positiven  anderen  Unterschied  ausge- 
drt\ckt  ist.  Warum  soll  denn  nun  die  Dichotomie  genöthigt  sein 
negativ  zu  theilen,  da  sie  es  doch  factisch  nicht  immer  thut?  — 
Die  Dicliotomic  muss  immer  zwei  Unterschiede  wählen,  deren 
einer  nothwendig  auf  das  zu  Bestimmende  oder  das,  dem  eine 
Eintheilungsstelle  soll  angewiesen  werden,  sich  beziehen  muss; 
dies  trifft  immer  zu  wo  mit  Negation  getheilt  wird,  jedes  Ding 
muss  entweder  Etwas  sein  oder  nicht;  sodann  otit  bei  richtig 
gewählten  Gegensätzen;  sehr  schwer  aber  wird  es  bei  beliebigen 
Unterschieden.  Im  letzten  Falle  wird  man  wieder  mit  Willkür 
zwei  Unterschiede  herausgreifen,  wo  mehrere  zu  Gebote  ständen, 
nur  weil  man  schon  mit  <ler  Bestimmung  oder  Einthcilung  fertig 
ist,  während  man  sich  noch  anstellt  zu  ihr  zu  gelangen.  Was 
berechtigte  Plato,  die  gesellig  lebenden  Thiere  nur  in  zu  Fuss 
Gehende  und  Schwimmende  zu  theilen,  da  ja  fliegende,  krie- 
chende, oder  sich  gar  nicht  bewegende  Thiere  nicht  nur  möglich, 
sondern  ja  wirklich  vorhanden  waren?  Die  Benutzung  zweier 
positiver  Merkmale  bei  der  Dichotomie  in  dieser  Weise  wird 
immer  nur  mit  willkürlichem  Ausschluss  anderer  ermöglicht,  imd 
bietet  nie  die  Garantie  unter  diesen  Unterschieden  alle  Arten 
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des  höheren  Begriffs  umfasst  zu  haben.  —  Letzteres  würde  auch 
bei  Benutzung  von  Gegensätzen  oftmals  eintreten;  es  ist  durch- 
aus nicht  nöthig;  dass  alle  Arten  lebendiger  Wesen  entweder 
weiss  oder  schwarz  sind;  es  käme  also  vor  Allem  darauf  an^ 
bei  jedem  Eintheilungsgegenstaud  die  rechten  Gegensätze  zu 
finden.  Auch  dies  würde  wiederum  nur  gelingen,  indem  man 
die  Bestimmung  und  Eintheilungsstelle  des  fraglichen  Wesens 
schon  im  Geiste  hätte ,  nur  darnach  könnte  man  die  passenden 
Gegensätze  wählen.  Ueberdies  ist  das  Gebiet  der  Gegensätze 
beschränkt,  wie  viele  Unterschiede  müssten  des  Gegensatzes 
entbehren;  was  ist  der  positive  Gegensatz  zu  befusst,  bezahnt, 
behaart,  gehörnt,  beflügelt;  wie  schwarz  zu  weiss?  —  So  bleibt 
in  der  That  der  Dichotomie  nichts  Besseres,  als  sich  an  die 
Negation  zu  halten,  denn  ein  Wesen  muss  immer  entweder  be- 
fusst oder  fusslos,  bezahnt  oder  zahnlos  etc.  sein;  nur  so  steht 
eine  alle  möglichen  Arten  umfassende  Theilung  stets  zu  Gebote. 
Die  Negation  ist  also  in  der  That  der  Anker,  an  den  sich  die 
Dichotomisten  klammern  müssen;  und  Aristoteles  konnte  also 
dies  als  den  eigenthümlichen  Fehler  der  Dichotomie  darstellen. 

II.     Reale  Kritik  künstlicher  Eintheilung. 
1.     Reale  Kritik  der  Dichotomie. 

Die  bisher  genannten  Einwürfe  des  Aristoteles  gegen  dicho- 
tomische  Eintheilung  enthielten  wesentlich  philosophische  Schwie- 
rigkeiten; die  nun  noch  hervorzuhebenden  Nachweise  ihrer  Un- 
anwendbarkeit  auch  gerade  für  den  vorliegenden  Stoff  haben 
einen  mehr  dem  Empirischen  zugewandten  Charactcr.  Für  diese 
Reihe  der  Betrachtungen  sind  zwei  Grundsätze  zu  beacliten: 
zusammengehörige  Thiere  nicht  von  einander  zu  trennen,  noch 
ein  und  dasselbe  in  verschiedene  Abtheilungen  fallen  zu  lassen. 
Den  ersten  an  der  Spitze  stehenden  Grundsatz,  zusammengehö- 
rige Thiere,  wie  z.  B.  die  Vögel,  die  Fische,  durch  keine  Ein- 
theilung auseinander  zu  reissen,  spricht  Aristoteles  gleich  de 
partib.  1,  2.  642b  aus:  „m  de  TtQoaijxet^  fÄtj  diaanav  ^xaazoy 
yivog,  olov  tovg  OQVc&ag  zovg  fiiv  iv  rföe  Tovg  d*  iv  iiXXrj 
diai^iaei^,  xa&dneQ  ixovaiv  al  yiyQafifiivai  diaigiaeig.^^    Auch 


B.  Verwf.  kunst.  E.    II.  Reale  Kr.    1 .  der  Dich.  Trennung  zusammengehör.  Thiere.     QK 

ohne  vor  der  Hand  weiteren  Aufschluss  zu  haben,  welche  Thiere 
Aristoteles  als  zusammeugeliörige  betrachtete,  erkennen  wir  ans 
diesem  Satze  die  Richtung  und  die  Absicht,  gewisse  Thiere  nach 
(fruppen  (yivrf)  zusammenzustellen.  Die  Methode,  diese  zu  fin- 
den und  ihre  Ausfühnuig  wird  alsbald  zu  betrachten  sein,  nach- 
dem wie  Aristoteles  selbst  es  thut,  auf  negative  Weise  noch 
Einiges  als  dieser  Methode  nicht  entsprechend  verworfen  ist. 

Schon  an  jene  Worte  anschliessend  sagt  Aristoteles,  in  jenen 
Tlieilungen  sei  es  der  Fall,  dass  einige  Thiere  derselben  Art  zu 
den  Wasserthieren,  andere  einer  anderen  Gattung  anheimfielen; 
—  und  am  Schlüsse  des  Capitels  sagt  er:  bei  einer  solchen  Thei- 
lung  gehörten  von  den  Vielfüssern*)  die  einen  zu  den  Land-, 
die  anderen  zu  den  Wasserthieren:  ixei  yccQ  rovg  (iiv  fisrä  t(3v 
ivvÖQiav  avfißaivei  dirjQTJad^ai,  rovg  d^  ev  aXXip  yivei,  —  xßv 
noXvnodcjy  ydg  ioTC  ta  ^iv  iv  tolg  ne^oig  rä  d*  iv  to7g  ivv- 
ÖQOig  —  einsQ  ovv  fitjdiv  taiv  oßoyevdv  diaanaariov,  17  elg  dvo 
diaiQeaig  iiaxaiog  av  €ir].^^  In  anderer  Kücksicht  noch  verwirft 
Aristoteles  gerade  diese  Eintheilung  in  seiner  Topik  6, 6,  wo  er 
darlegt,  dass  das  irgendwo  sich  Befinden  eines  Gegenstandes 
nicht  als  wesentlicher  Unterschied  anzuführen  sei.  Er  sagt  da- 
selbst: „Deswegen  wird  auch  die  Eintheilung  der  Thiere  in 
Wasserthiere  und  Landthiere  getadelt,  da  dieser  Unterschied 
sich  nur  auf  den  Ort  bezieht  —  Oder  ist  dieser  Tadel  vielleicht 
unbegründet?  Denn  Wasserthier  und  Landthier  bezieht  sich  nicht 
einfach  auf  den  Ort,  sondern  auf  die  Beschaffenheit  der  Thiere. 
Wenn  nämlich  gewisse  Thiere  auch  auf  dem  Lande  sind,  so 
bleiben  sie  doch  Wasserthiere,  und  ebenso  wird  ein  Landthier 
ein  solches  bleiben,  auch  wenn  es  sich  im  Wasser  befindet. 
Dennoch  bleibt  der  Satz  wahr,  dass  wenn  irgend  ein  äusseres 
Merkmal  den  Unterschied  ausmacht  dieses  ein  Fehler  ist:  „144  b32 
dio  xai  %oig  %&  naC/i  xai  raf  ivvdqtfi  diaigovoi  ro  ^cuov  inixir- 
fitSaiv  cug  To  ne^ov  xai  to  avvdqov  nov  arj^divov.  r/  inl  ßiv 
tovtwv  ovx  oQ^dig  Inixiiitüaiv*  ov  yag  iv  xivi  ovdi  nox  arj/daiveL 


*)  Aristoteles  versteht  darunter  die  Scolopendra  und  Julub  auf  dem  Lande,  und 
eine  Nereis  oder  Aphroditt  unter  dem  Namen  Scolopendra  im  Meere;  vielleicht  auch 
die  bist.  an.  5,  31.  556  b.  antertdiiedeneii  Land-  und  Wasser-Läuse. 
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ro  evvÖQOVi    älkä  noiov  tt'    xal  yäq   av   fj  iv  T(ji  ?w4^,  ofnoitog 
ivvÖQOV  o^oiujg  ii  to  x^paalov,  xav  iv  vyqff^  x^qadiov  aXX^  ovx 
evvÖQOV  eüxai*  akX^   ofioig  idp  noxa  arnaaivr}  to  IV  tivt  fj  dia- 
q>OQd,  dfjkov  OTL  dir]/ÄaQ%T]xo)g  iaxai^     Hier  verwirft  Aristoteles 
die  Eintheilung  in  Land-  und  Wasscrtbiere  in  KUcksiclit  darauf'^ 
dasa  die  Aeusserlichkeit  des  Merkmales   keine  vollgültige  Defi- 
nition zulasse^   was  Land-;   was  Wasserthiere  sei;   in  der  ersten 
Stelle   verwirft   er  die   Eintlieilung^   weil   sie   verwandte  Thiere 
auseinanderreiflse.    Aristoteles  begrllndet  also  das  Ungenügende 
dieser  Eintbeilung,  wie  auch  wir  es  thun^   und  seine  Schriften 
nöthigou  uns  nicht  zu  glauben  ^   er  sei  dieser  Erkenutniss  unge- 
treu geworden^   wie  ich  liernach   in  einem  besonderen  Abschnitt 
an  diesen  sowohl  wie  an  anderen  Unterschieden  im  Zusammen- 
hange zu  zeigen  denke.     Hier  will  ich  die  Folgen  einer  solchen 
Theilung  fUr  die  Trennung  zusammen  gehöriger  Thiere  (wie  ich 
hier  vielleicht  erst  sagen   darf^   vom  Aristoteles  zusammen  ge- 
nannter)  nur   noch   au   einigen  Beispielen    bemerkbar  machen, 
damit  man   auch  von  dieser  Seite  schon  beurtheilen  kanu,  wie- 
viel Veranlassung  Aristoteles  battC;  jenes  Eintheilungsprincip  zu 
verwerfen.     Nicht  nur  die  Vögel  wären  in  Land-  und  Wasser- 
thiere  zerrissen;  nicht  nur  von  den  aristotelischen  Vielttissern  die 
einen  hierhin;   die  anderen   dorthin  gegangen,   aucli  Scblangen, 
Schildkröten;   Schnecken  und  Insecten  hätte  dies  betroffen;   wie 
folgende  Stellen  bezeugen: 
bist.  anim.  2;  14.  505.  5   to    twp    oq>Bwv  yivog  —  xo  ^iv  yäg 
nleiOTOv  avzuiv  xBQüctiov  ictiv,   oXiyov  di  to  rwv  ivvÖQiov  iv 
toig  noxlfjioig  vdaoi   diaTelei.    ilai  de  xai  d^aldmoi  ofpeig, 
naQOtTiXrjaioi  t^v  idOQg>i^y  xoig  xtQüaloig. 
2;  17.  508a  2.  %6v  avrov  di  rqonov  tx€i  ta  neQi  xfjv  xoiXiav 
xal  T^v  xuiv  ivT€Q(üv  g>vaiv  xai  roig  xerQanoai  [nev  raiv  C(fi<oy 
ifOToxoig  di,   olov   x^Xiovfj   x^Qüala  xai  t^Xtivri  ^akatzuf  xai 
aavqtf   xal   zoig   xgoxodeikoig   äfifpoiv   (unter  letzteren  unter- 
scheidet  Aristoteles    nämlicli    gleichfalls    Land-    und   Wasser- 
krokodilc;  siehe  bist.  anim.  5;  33«  558a  14.  xal  XQOxodsikot.  oi 
XSQoaioi.  xal  ol  nordfiioi;  aucli  hier  sind  Land-  und  Wasser- 
schildkröten erwähnt). 
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4,  4.  529a  15.  zdig  avQOfdßddeoi  (den  gcwuiulencn  Sclniecken) 

xai  toig  x^Q^^^i^^S  ^^^  '^^^S  -O-aXaczioLg. 
ibid.  528a  8  vou  den  Schaalthieren  haben  die  einen  nichts  Flei- 
schiges ^    die  andern  haben  es  zwar,   aber  Inwendig  unsichtbar 
biö   auf  den  Kopf,  olov  oi  ze  %BqaaioL  xox^Icil  —  xal  t<Sv  iy 
zfj  &alcmf]  aiia  noQy>vQai  etc.  — 
5,31.  556b  u.  folg.  bespricht  er  die  Erzeugung  der  Läuse,  der 
Anfang  des  Capitels  zaiv  d^  evio^iiov  oaa  aaQxoq)aya  etc.  und 
die  Erklärung  gegen   Ende   Tidvxa  de  noXvnoda   zavt*    iati 
Tial  avaifia  za  kvzofta  zeigen,    dass  Aristoteles  die  in  diesem 
Capitel  genannten  Läuse  an  Landtliieren  und  Läuse  im  Wasser 
an  Fischen  unt^r  den  Begrilf  der  Insecten  vereinigt  betrach- 
tete.   Mau  glaubt  in  den  Fischläusen  Lernaecn  zu  erkennen, 
und    wir  würden    demnach   ihre   Trennung  von   den  übrigen 
Läusen   nicht   scheuen;    dein  Aristoteles   aber  mussten   durch 
eine  Eintheilung  nach  dein  Aufenthalt  auch  hier  seiner  Mei- 
nung nacli  zusammengehörige  Thiere  getrennt  eröcheüien. 
Es  ist  also  hieraus  ersichtlicli,  dass  bei   dem  Stande  seiner 
Tliierkenutniss   dem   Aristoteles    aus    einer    solclien    Eintheilung 
mehrfache  Inconvenienzen   sich  ergeben  hätten;   schon  der  Um- 
fang seiner  Kennt iiiss  also  musste  ihm  Veranlassung  genug  geben, 
dieser  gebräuchliclien  Eintheilung  nicht  zu  folgen.     Welche  Be- 
deutung dennoch  diese  Unterschiede  für  ihn  haben,  davon  später. — 
Der    zweite    Grundsatz   sodann  ist,    nicht   ein  und  dasselbe 
Thier  in  zwei  Abtheilungen  fallen  zu  lassen:  de  part.  1, 3.  G43a  13. 
„dei  d'  ovz£   z6  avzo    xal  azofiov   eig  ezigav  xal  evsQav  Uvat 
diaipoqäv  zuiv  diriQTj^iiviov;  und  ibid.  G42b  30.  —    xakercov  fxiv 
ovv  diaXaßeiv   xal   elg  zoiavzag   diaq>OQdg  dv  eaciv  ti'drj,  üaO^ 
oziovv    tjiuov   iv   zavzatg   vnaqxeiv    xal  fiij    iv  nkeioav  zavzov^ 
Oiov  nzeqiozov  xal  anzBqov  {eazi  yäq  äftq^co  zavzov  olov  fivQ^i]^ 
xal  Xaftnvqlg  xal  ^zegd  ziva.).   Die  beigetugtrn  Beispiele  zeigen, 
wie   die  Kenntuiss    des  Aristoteles   diesen  Grundsatz    hervorrief. 
Die  Geschlechtsameisen   sind  geflügelt,   die  Arbeiter  niclit,    und 
beim  Johanniskäfer  (lafÄTivglg)  difteriren  die  beiden  (ii'schlcchtcr 
in  dieser  Weise.     Aristoteles   kannte   wenigsten.-^   diese  Verschie- 
denheit bei  derselben  Thierart;  und  dies  war  Grund  genug  jenes 
Prinzip  aufzustellen. 
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2.     Reale  Kritik  anderer  Einlbeilnngsmittel. 

Die  Angabe  der  Beseitigung  dieses  Fehlers  ist  bestimmt 
ausgedrückt  in  den  Worten:  „ausserdem  darf  man  die  beseelten 
Wesen  nicht  eintheilen  nacli  den  gemeinsamen  Verrichtungen 
des  Körpers  wie  der  Seele,  wie  z.  B.  in  den  Eiutheilungen  von 
denen  jetzt  die  Rede  war,  in  Laufende  und  Fliegende  eingetheilt 
wird  —  auch  nach  der  Wildheit  und  Zahmheit  einzutheilen  geht 
nicht  wohl  an;  denn  es  scheint ,  dass  man  ebenso  ein  und  die- 
selbe Art  zerreissen  würde."  —  de  partib.  1,  3.  643  a  35  {ictv 
ovv  d'axeqa  diatpoqa  ^,  t&  dvrixei^ivcp  diaigeteovy  xai  fjtfj  ro 
[jiev  vBvaei,  z6  de  %QWßatC).  nqog  de  tovroig  tä  y  ifiiyjvxce  toig 
xoivoig  eQyoiQ  tov  atifiatog  xal  xfjg  tpvxrig,  olov  xai  iv  toig 
^ri^elaaig  vvv  noQevtixä  xal  nnjva'  ioti  yaq  xiva  yevTj  olg  Sftqxo 
vTiaQxet  xat  iazi  nnjvd  xal  antBQa,  xa&dneg  to  tcSv  fivgfiijxiov 
yivog.*)  — 

Aristoteles  hat  es  ja  an  einigen  Beispielen  die  entstehen- 
den Fehler  zu  bekunden  nicht  mangeln  lassen;  —  theilt  man 
die  Thiere  in  beflügelte  und  unbeflügelte,  so  kommen  die  Ge- 
schlechtsameisen  in  die  eine,  die  Neutra  in  die  andere  Abthei- 
lung, setzt  man  statt  des  negativen  Characters  unbeflügelt  einen 
positiven  gehend  (noQetrvixd) ,  so  fallen  die  Neutra  in  diese  Ab- 
theilung und  die  Geschlechtsameisen  in  beide.  Dasselbe  ereignet 
sich  mit  den  Leuchtkäfern,  deren  Weibchen  flügellos  sind;  das- 
selbe würde  auch  die  fliegenden  Schlangen  des  Aristoteles  (bist. 
anim.  1,5. 490a  11)  im  Verhftltniss  zu  den  anderen  Arten  der 
Schlangen  treffen;  vielleicht  dass  diese  mit  den  ^eQa  xiva  (de 
pari  1,  3.  s.  oben  S.  87)  gemeint  sind.  — 


•j  FranUius  schiebt  fiii  vor  xotg  xoiv.  in  den  Text; —  TiUe  alV  ot//  vor  oloy 
xal  u.  8.  w. ;  glaubte  also  wie  Wotton ,  dass  man  die  Thiere  gerade  nach  ihren  ge- 
meinsamen Vorrichtungen  eintheilen  solle.  Furlanus  bemerkt  (Comment.  S.  238)  ge- 
wiss dazu  das  Richtige  „cum  dixerit  dividendum  esse  repuguantibus,  xnl  firi  ra  ^Iv 
Vivaa,  ja  öl  /gto/Ltori  addit  tiqÖs  öl  toi'TOU  (u.  s.  w.),  in  quibus  negatio,  quac 
superius  posita  est,  intelligitur,  ut  sit  ov  roTg  xoiroTg  (Qyoig.^*  —  Ebenso  bemerkt 
der  Reccnsent  der  Frantziüsschen  Arbeit  in  den  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen 
Stück  147.  148  September  1853.  „Zu  7i(}6g  jovioig  sowohl  als  zu  t^j  ayQ((i)  ist 
xai  fii]  aus  dem  vorangegangenen  Satze,  wie  bei  unserem  Autor  ahnliches  nicht  selten, 
zu  ergänzen,  wodurch  alle  Schwierigkeit  beseitigt.^* 


B.  Verwf.  kunsü.  E.    II.  Reale  Kr.    2.  der  Einth.  nach  allgem.  Tbätigkeiten.    g9 

Den  genannten  beiden  Verrichtungen  des  Laufs  und  Fluges 
gleieli geordnete  andere  siud  das  öcliwimmen  und  Kriechen;  *) 
eine  Eintheilung  nach  ihnen  träfe  dasselbe  Tadclnswerthe.  Von 
den  Krebsen  sind  die  Karaben  vsvatLxdf  die  Karkinen  nogevrixa, 
unter  den  Weichthieren  sind  die  Sepien  und  Loliginen  nur 
Schwimmer  {vßvatixai  iiovov),  die  Octopoden  aber  auch  Gang- 
thiere  (noQBvrixoiy  kriechend  übersetzt  Frantzius,  statt  des  all- 
gemeinen BegriflFes  sich  des  in  ihm  enthaltenen  speciellen  be- 
dienend) de  partib.  4,9.685  a;  unter  den  Schaalthieren  sind  die 
Echiuen  no^evi^txd  ^(pa,  siehe  4,  8.  535  a  24.  —  Die  Unzuläng- 
lichkeiten; die  sich  an  diesen  gewählten  Beispielen  einer  Ein- 
theilung nach  den  gemeinsamen  Verrichtungen  offenbarten,  müs- 
sen, da  diese  Eintheilung  allgemein  verworfen  ist,  auf  alle  ähn- 
lichen Fälle  bezogen  werden.  Es  wird,  wenn  wir  nachforschen, 
welche  Thätigkeiten  Aristoteles  als  solche  xoivd  egya  bezeichnete, 
nicht  an  Beispielen  fehlen,  an  denen  die  Unzulänglichkeit  solcher 
Eintheilung  gleichfalls  erkannt  werden  kann.  Zunächst  muss  ich 
bemerken,  dass  ich  nicht  mit  Furlanus  glaube  (Comm.  236) 
Aristoteles  habe  von  den  der  Seele  mit  dem  Körper  gemeinsamen 
Actionen,  sondern  von  den  den  Thieren  gemeinsamen  Actionen 
des  Körpers  und  der  Seele  geredet;  als  Beispiel  der  ersten  Art 
nennt  er  Gang  und  Flug,  als  Beispiel  der  zweiten  Zahmheit  imd 
Wildheit  Furlanus  sieht  bei  seiner  Erklärung  dieses  letzte  Bei- 
spiel, als  Beispiel  einer  neuen  Vt^arnung  an,  die  in  jener  ersten 
nicht  begriffen  war.  Er  sagt:  hae  igitur  actiones  cum  nuUam 
habeant  constituendi  species  vim,  vitandae  sunt  iis,  quae  extremas 
quaerunt  animalium  species,  noque  solum  hae,  sed  et  extraneae 
magis  aliquae  differentiae,  ut  urbanum  et  agreste."  Zur  Erklä- 
rung der  xoivd  eqya  sagt  er:  ^,quas  autem  vocat  actiones,  quae 
animae  et  corporis  sunt,  difficile  non  eist  intelligere.  Nam  actiones 
omnes,  quae  viventi  corpori  conveniunt,  quia  vitam  habet,  ab 
aniina  proiiciscuntur,  quae  et  vita  est,  et  animati  corporis  forma. 
Cum   autem  corpore   fiant,    quippe   quod   instrumentale   est,    et 

•)  de  pari.  1, 1.  639a  29  h(Qa  Jh  taue  i(n\y  oU  avpßaivti  jfiv  f^lv  xairiyo- 

noQidt'   ov  yaq  tftUvkiai  jnüt  if)  Mif   dttupiftti   yaQ  nifjats  xal  vtvate  xal 
ßttdtate  xal  'iQtpi£, 
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actionibus  obeundis  accommodatuiU;  corporis  ctianl  esse  dicuntiir." 
Wäre  diese  Erklärung  des  Furlauus  richtig,  so  hörte  überhaupt 
jede  EiiitbeiluDg  der  Thiere  auf;  wenn  jegliche  Erscheinung  im 
thierischen  Leben  die  gemeinsame  Aeusscrung  einer  körperlich 
seelischen  Thätigkeit  ist;  und  vor  einer  Eintheilung  nach  einer 
solchen  gewarnt  wird,  so  ist  überhaupt  jegliches  Substrat  einer 
Eintheilung  genommen.  Um  zum  vollen  Verständniss  zu  kom- 
men, auf  welche  Aeusserung  thierischen  Lebens  jene  allgemein 
ausgesprochene  Warnung  zu  beziehen,  hat  man  sich  umzusehen, 
in  welchem  Sinne  Aristoteles  den  Ausdruck  ^qy^  gebraucht,  und 
ob  er  uns  nicht  selbst  Stellen  an  die  Hand  giebt,  die  entschei- 
den, welche  Thätigkeiten  besonders  er  als  den  Thieren  gemein- 
sam ansah.  —  Aristoteles  nennt  in  demselben  Buche  zweimal  den 
Thieren  gemeinsame  nad^r^  wiiAnqd^eig:  so  1, 1.639a  15  (Tror^^ov 
dal  Xafiißdvovtag  fiiav  exdoTtjv  ovoiav  ne^t  Tavzfjg  öioqI^uv  naO-^ 
av%ri¥^  rj  tä  xoiv^  aviaßeßrjxota  naoi  xard  xt  xoivov  vno&efievovg.) 
noXXäyocQ  vndqx^^  Tuvzd  noXXoig  yiveaiv  eiifoig  ovoiyall^Xtoy, 
olov  vTtvog,  dvanvoi],  av^rjoig,  (pMatg^  O^drazog,  xal  nqbg  %ovtoig 
oaa  Totavta  twv  XBino^iviov  nad^tHv  xb  xal  diad-iaeiov  *  und  1;  5, 
645  b  20  kexTßov  aqa  nquizov  %dg  TtQd^eig  xdgxe  xoivdg  ndvztov 
und  ibid.  33  „Xeyuf  di  ndihj  xal  nqd^eig  yiveaiv,  au^tjaiv, 
ix^iav,  iygijyoQaiv,  vnvop,  noqeiav  xal  bnoo*  alla  zoLavra  xoTjg 
^(ooig  vndqx^i^^  Wüssten  wir,  ob  oder  wie  weit  wir  diese 
nqd^etg  oder  nd&ri  als  Hqya  ansehen  dürften,  so  wären  wir  der 
gewünschten  Erklärung  um  einen  Schritt  näher  gekommen.  Die 
nofela,  die  in  der  zu  erklärenden  Stelle  als  Beispiel  der  egya 
dasteht,  erscheint  hier  unter  der  Rubrik  der  nd&7]  und  TCQd^eig. 
De  partib.  1,  5  spricht  Aristoteles  von  ra  fiogia  tcSv  sgyiov  ngog 
S  nifpvxev  Sxaarov,  und  von  zwv  fioqliov  hia<nnv  wv  ai  nqd^eig  al 
toiavzai.  Dass  wir  mit  Becht  daraus  auf  ein  Zusammengehören 
dieser  Begriffe  schliessen  können,  bezeugen  folgende  Stellen  evident: 
bist.  anim.  8,  1.  588b  21.  del  de  xazd  ^ixqdv  diaq>OQdv  ^e^a 
nqo  kreQWP  ^dfj  q>aivBtai  fiallov  ^orjv  exovia  xal  xivTjaiv,  xal 
xarä  tag  tov  ßlov  de  nqd^eig  zov  amov  txei  tqotiov.  raiv  xe 
yaQ  q)ifxcSv  eqyov  ovdev  aXXo  q>a{vexai  TrXrjv  nlov  avxo 
noifjoat  ndXiv  hcQOv,  oaa  yivexav  did  oneqfxaxog'  ofxoUog 
de  xal  xdSv  t^ofcov   ivitjv  naqd   xi^v   yiveoiv  ovdev  eoxtv  äXXo 


fi.  Verwf.  küntü.  E.    II.  Reale  Kr.  2.  der  E.  nach  xoivn  I^/ck,  n^aUi^  vl.  nnOr]*i    Qj 
kaßBiy  €Qyov.    dionsQ  ai  ftip  toiavtat  nQafyig  noival  ndv^ 


tiov  elai. 


de  genorat.  anim.  1^  23.  731a  24.  Tijg  fiiv  yaq  rwv  q)VTtSv 
ovatas  ovdiv  iariv  äXXo  i^yov,  otfde  nqS^i^  ovdefiiat  nXrjv  ^ 
%ov  oniqfAonog  yivBOig.  —  Tov  de  l^tftov  ov  fiovov  to  yevvfjaat 
i^yov  {xovTO  fiiv  yaq  xoivov  twv  ^torv(ov  nawwv),  aXXä  xal 
yvwoBtig  %ivog  navta  fierd^ovat.  — 

bist.  anim.  ö;  2.  539  b  19.  ta  guip  yäg  ^ipoToxa  nai  n€^ä  rcSv 
ivaifiiov  ex^i  fiiv  oqyava   navxa  ia  ciqqeva  nqog  tfjv  nqa^w 

TTJV   ySWTjTlXlJV. 

de  partib.  anim.  2^  1.  646b  10.  1^  afiq)oxiq(ov  laiv  ovv  %a  i^toa 
avpitmixe  jwp  ftogltav  tovttov,  akla  za  ofdoiofieg^  twv  &vo^ 
pioiofiSQüip  iv&tiv  iativ  exelvtov  yäg  igya  xai  nQo^eig  eiaiv, 
olop  6q>d'aXfiov  xai  x^^Qog  xal  navtdg  tov  ßQü^iovog,  noXv^ 
fioQqxav  de  rwv  nQaiecov  xal  tmv  xivi^aecov  vnaQxovocSv  To7g 
Ktfioig  oXoig  %e  xai  Tolg  fioqioig  xoig  xotoitoig,  avayxaiov  i^ 
tov  avyxeircat,  tag  dvvdfieig  dvofioiag  ixBiv. 

Der  wechselnde  Gebrauch  dieser  Begriffe  ftQa^tg  und  eqyoy 
für  dieselben  Gegenstände  und  Thätigkeiten  bezeugt;  dass  sie 
in  einer  gewissen  Beziehung  zu  einander  stehen;  dass  sie  aber 
auch  nicht  ganz  sich  decken^  ist  ans  jenen  Stellen;  in  denen  sie 
beide  nebeneinander  erscheinen;  zn  vermutben.  Eine  nähere 
Erwägung  der  verschiedenen  Anwendung  zeigte  mir,  dass  ifyov 
der  allgemeinere  Begriff  ist;  auf  jede  physische  oder  psychische 
Thätigkeit  bezüglich;  nga^  dagegen  hauptsächlich  angewandt 
wird  auf  die  Thätigkeiten;  die  vermittelst  ungleichartiger  Theile 
(Glieder,  Organe)  ins  Werk  gesetzt  werden.  Desshalb  spricht 
Aristoteles  in  Bezug  auf  die  Zeugung  im  Allgemeinen  von  diesem 
i^yov,  in  Bezug  auf  die  Zeugung  der  vierfUssigen  LandthierC; 
die  vermittelst  Glieder,  Hoden  und  anderer  Geschlechtstheilc;  zu 
Stande  kommt;  auch  von  einer  nQ&iig  yevmjrixij.  So  findet  sich 
Sqyov  bald  im  allgemeinsten  Sinne,  bald  im  speciellen  auch  da 
angewandt;  wo  dafUr  nQa^ig  stehen  könnte.  Allgemein  ist  es 
in  der  zu  erklärenden  Stelle  angewandt:  allgemein  angewandt 
wird  auch  von  dem  eqyov  der  Natur,  der  Wärme  gesprochen:  so 
de  partib.  2,  2.  648  a  13.  ofioltog  di  xai  neqi  twv  aXXiov  xai 
TÜv  ToiovTwv  (loqUov  xal  T(Sh  avofiOiOfiBqtiv  vnoXijnTsov  ix^iv 
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Ti}i'  duKpOQOV,  vä  fiiv  ftQog  za  iqya  xal  tijv  ovaLav  htdcfti^ß 
T(Sv  ^(^lov,  zä  de  nqog  xo  ßiltiov  rj  x^^QOv;  —  femer  ibid.  2,  15. 
658b  22  war  dvayxaiov  did  %^v  dniovaav  la^ada  acofiazix^v 
oxHjaVy  av  ^ij  Tt  xrjg  q)va€(jDg  eqyov  e^inodiori  TtQog  akkr/v  XQ^^f^^ 
(wenn  nicht  etwas  den  natürlichen  Bildungsprocess  eines  andern 
Bedürfnisses  halber  bindert.  Frantzius) ;  ebenso  de  gener.  anim. 
5, 1.  778  a  30  ooa  yäq  firj  Tfjg  qwaetjg  iqya  xotvfj  [drji*  Yöia  %ov 
yivovg  hcaarov,  zovtwv  ovdiv  &£xa  tov  zoiovzov  ovv  iaziv  ovve 
ylverai.-  —  Speciell  ist  die  Rede  —  von  einem  CQyov  der  Hand 
de  part.  1,  1.  641a  2.  —  von  eqya  des  Auges,  der  Hand,  der 
Nase  etc.  de  partib.  2,  1.  646b  12.  und  de  somno  c.  1. 
454a  29;  von  EQyov  tov  xigazog  (ßotjd'elag  yoiQ  »ai  cilxfjg  xccqiv) 
de  partib.  3,  2.  662  b  27.  —  Die  Zähne  sind  bei  einigen  Ttfog 
iv  iqyov  zf^v  z^g  ZQoq>fjg  iqyaoiav.  de  partib.  2,9.  655b  8,  ziun 
selben  Werk  und  zu  dem  der  Einathmung  dient  der  Mund  e^Bt 
de  xat  ziqv  zov  azofiazog  q)voiv  zä  ^q.a  zovzcov  ze  zdp  iqywy 
Svexa  xat  izi  zfjg  dvaTvvotjg.  ibid.  3,  1.  662  a  16.  —  So  ist  die 
Rede  vom  eqyov  der  Blase  de  partib.  3,  7.  670b  27,  —  vom 
CQyov  der  Sinne  de  sensu  c.  3.  439  a  8,  —  vom  igyov  der  Stimme: 
oaoig  fATjdev  eqyov  vTtaQx^i  g>covf}g  (die  nämlich  eine  angewach- 
sene Zunge  haben)  de  partib.  2,  17.  661a  11.  Das  Werk  der 
Knochen  ist  die  Beugung  und  Haltung  zu  vermitteln;  aus  ihren 
egya  soll  man  den  Grund  der  Haare,  der  Haut,  der  Federn, 
der  Blase  erkennen,  de  partib.  2,  9.  654b  4  und  655b  20.  Zu 
ernähren  und  zu  bewegen  sind  egya  der  Seele  de  partib.  2,  7, 
652  b  11.  —  ^Qyov  wird  eigentlich  von  einer  jeden  Thätigkeit 
gesagt.  Die  ngS^irg  ist  eine  Art  von  Thätigkeit  und  zwar,  wie 
schon  gesagt,  diejenige,  die  besonders  durch  die  imgleichartigen 
Theile  vermittelt  wird.  So  macht  Aristoteles  de  partib.  2,  1.  647a 
den  Gegensatz,  die  Empfindung  (deren  Thätigkeiten  Aristoteles 
anderwärts  auch  egya  nannte)  geschehe  vermittelst  der  gleich- 
artigen Theile;  ai  de  TtQa^eig  dict  ztSv  dvofioiofieQtSv  vTctxQxovaiv 
aifzoig  647  a  23.  Dass  aber  dieser  Begriff  hie  und  da  verallge- 
meinert fast  mit  eqyoY  gleichbedeutend  steht,  zeigten  die  oben 
angeführten  Stellen,  um  so  leichter  ist  es,  in  jener  Warnung  des 
Aristoteles  vor  der  Eintheilung  nach  den  xoivä  iqya  auch  die 
vor  den  xoival  Tr^afei^  inbegriffen  zu  sehen. 
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Eine  ebensolche  Beziehung   haben  iqyov  und  7td&og.     Dies 
letztere  wird  uns   an  der  Empfindung  deutlich.     Indem  wir  em- 
pfindeu;   leiden   wir  Etwas,   da  wir  einen  Eindruck  empfangen; 
allein  nur  indem  wir  das  Leiden  in  unsere  Thätigkeit  verwandeln 
(de  anima.  ed.  Trendelbrg.  Comm.  zu2,5§.3  vgl.  dazu  Trendelen- 
burg Geschichte  der  Kategorienlehre  S.  138  u.  folg.).    Daher  kann 
de    somno    c.  I.    453b  29    die   oxpig  und   axotj  als   ein   ndd-og 
genannt  sein,  während  im  selben  Capitcl  (a.  a.  O.)  und  so  auch 
de  partib.  2,  1.  (a.  a.  O.)  von  dem  BQyov  des  Auges,  der  Nase 
gesprochen  wird,   überhaupt  das  Empfinden  sowohl  als  ein  nd- 
9og,  wie  als  ein  Sqyov  (de  somno  c.  I.  454  a  10  u.  30)   genannt 
und  von  den  «ipya    der  Sinneswahmehmungen    gesprochen    wer- 
den  (de  anima  1,  1.  402  b  12.   de  sensu   c.  3,  439  a  8).     Daher 
ist   es   wohl    erlaubt,    Erscheinungen,    die    Aristoteles    speciell 
als  na^tj  bezeichnen  würde,   auch  unter  dem  allgemeinen  Aus- 
druck «ipya  begriffen  anzunehmen,  wie  dies  aus  dem  wechselnden 
Gebrauch   des   Ausdruckes   Ipya   oder  na^  für   dieselben   Zu- 
stände gerade  am  Anfang  der  Schrift  über  die  Seele  (1,1)  noch 
ersichtlicher  ist.     Speciell  untersclneden  von  den  nqd^eig  jedoch 
sind   die  nd^  durch   den  Character  des   Leidens  und  Aufheh- 
mens  (siehe  Trendelenburg  die  Geschichte  der  Kategorienl.  S.  100); 
Erscheinungen,  in  denen   dieser  Character  vorwiegt,  sind  nd&7]. 
Als  solche  erscheinen  im  Geiste  selbst  die  Bewegungen,   deren 
imbeherrschte  Ursache  nicht  er  allein  ist,  in  denen  das  Geistige 
seine  Abhängigkeit  vom  Körperlichen  durchaus  nicht  verleugnen 
kann.     In   der   genannten    Stelle    der  Schrift    de    anima   nennt 
Aristoteles  als  solche  ndS-iq,   das  Empfinden   überhaupt,   ferner: 
9v^6g,  TtQaoTTjg,  q>6ßog,  iXeog,  y^dqoog,  m  xaqct  xal  to  (piXalv 
ta  xal  lAioeiv.     Diese  nd^rj  sind  anderwärts  tot  tj&tj  der  Thiere 
genannt,    so  z.  B.  bist.  anim.  1,  1.  488b  12   diaq)€QOvai  de  xal 
taig  toiaiade  diaq>oqaiQ  xatd  t6  ^'9og  (ngSa,  dvad-vf-ia,  ivard- 
%Lxa,  •dvfiixd  etc.).  —  Die  nd&f]  bezichen  sicli   also  immer  auf 
etwas  Körperliches,   insofern   es   eben   zum  Wesen   der  Materie 
gehört,   das  Leidende,  Empfangende  zu  sein.     Aber  mo/naziTui 
nd&7]    insbesondere,     sind    die    Grösse,     die    Weichheit,     die 
Härte,     die  Rauheit  (de  partib.  1,  4.  644b  13),     überhaupt  die 
Verschiedenheit   der   elementaren  Komposition:    de   generat.    et 
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cornipt.  1,  1.  314b  17.  rä  yaq  nad-t],  xaS^  &  (pafJtBv  xovvo 
avf^ßalveiv  (Veränderung  bei  unveränderter  ovala),  diaq>oqal 
jßv  üTOi%Bl(av  elaiv,  liyw  <J*  olov  d^eQfiov  xffvxQov,  Ibvxov  ftelap, 
^riQov  vyqov,  /aalaxov  axlrjQov  xal  tcSv  alltov  ßeaaToy).  InRückßicbt 
auf  das  organische  Leben  beziehen  sich  die  ttct^  auf  die  einfachen 
Theile  des  Körpers;  de  generat.  anim.  1;  18.  722b  30  evi  di  r« 
fii^T]  ra  fiiiv  dvva^iUy  ra  de  nid'BOv  dn&Qiatai  *  ta  (ikv  avofiotO" 
fiSQTJy  T^  dvvaad-ai  Tt  noisTv,  olov  yldma  xal  %Blq*  ra  di 
ofjtOLOfAeqfj  y  axXrjQOTrjTi  xat  liaXaxotffisi,  xal  Toig  akXoig  %oig 
toiovToig  na&BOiv.  — 

In  den  oben  citirten  beiden  Stellen  aus  de  part.  1,  1  u.  5 
finden  sich  unter  den  als  na&ri  und  ngd^eig  genannten  Erschei- 
nungen diese  leiblichen  Zustände  nicht;  nur  unter  y^veacg,  au^- 
aiv,  ox^la,  iyQijyoQOig,  vnvog,  TtOQela,  avanvori,  <p&laig,  d-dporog 
haben  wir  zwischen  nqd^eig  und  nd&ri  zu  unterscheiden.  Nicht« 
desto  weniger  werden  wir  auch  hier  diejenigen  Ausdrttcke  als 
ndd-rj  bezeiclmendc  auszusondern  haben ^  deren  Beziehung  anf 
ein  Leiden  oder  auf  einfache  Theile  des  Körpers  vorzugsweise 
einleuchtet.  Es  ist  am  sichersten  auch  hier  durch  Vergleichung 
anderer  Stellen  weiter  zu  kommen.  De  sensu  cap.  1.  43l^b  4 
werden  Sclilaf  und  Wachen,  Jugend  und  Alter,  Athmen,  Tod 
und  Leben,  Gedächtniss,  Begierde  theils  ndx^rj  Tfjg  ala&ijaecag, 
theils  ^§€ig  genannt.*)  Diese  Zustände  erscheinen  auch  vereinzelt 
an  anderen  Stellen  als  nd&ij  (so  de  somno  cap.  1.  453b  29; 
454a  21 ;  454b  4.  Schlaf  und  Wachen;  de  memoria  cap.  1. 449b  5 
die  fivijfiTj),  Da  alle  diese  in  eine  so  nahe  Beziehung  zur  Em- 
pfindung gebracht  werden,  so  gilt  was  von  dieser  auch  von  ihnen, 
nämlich,  dass  sie  sich  auf  die  einfachen  Theile  beziehen,  was 
sich  auch  un  Einzelnen  als  die  Anschauungsweise  des  Aristoteles 
nachweisen  lässt.  Sieht  man  auf  noch  einige  Anwendungen  des 
Ausdrucks  nd^,  so  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  es  im  Ver- 
hältniss  zu  den  nqd^eig  die  unfreiwillig  geschehenden  Thftti^ 
keiten  des  Körpers  sind.     So  ist  z.  B.   de  generat.  anim.  2,  1. 


*)  IJrber  diesen  UnterHcbied  je  nuclidem  inebr  sich  verändernde,  periodische 
üder  bleibende  Zustände  angedeutet)  siebe  Trendelenburg  Geschichte  der  Kategorienl. 
S.  101  und  95. 
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733b  12  der  Puppenzustand  des  Sclnnetterlinf^  ein  nd^og;  — 
de  gener.  auim.  5,  3.  783b  10  der  Haarwechsel  und  Blätter 
abiall;  —  liiat.  an.  3,  12.  519 a  3  die  VcTänderimg  der  Thierc 
nach  dorn  Weclisel  der  Jahreszeiten;  —  liist.  an.  (1, 18. '572 a  15 
die  BriiiiÄt  der  Schweine,  das  xangl^eiv;  ^52  die  der  Ochsen,  das 
ravQOvv;  572  b  25  der  Hunde,  das  axvtav;  ibid.  8,  17.  HOOb  29 
das  Häuten  der  Schlange.  —  Es  ist  also  ein  7iai>og  Das,  was 
an  einem  Thier  geschieht,  ohne  dass  es  des  Willens  als  Ver- 
mittlung bedarf;  daher  denn  auch  das  Atliinen  ein  nad^og.  Diese 
Beziehung  des  na&og  zu  den  unwillkürlichen  Bewegungen  des 
Körpers  hat  AriBtoteles  selbst  ausgesprochen,  in  der  Schrift  de 
motu  cap.  11.  703b  4  in  folgenden  Worten: 

xivelzai  de  ziväg  xai  äxovaiovg  evia  Tuiv  /tiSQüiv,  tag  de 
nXeiazag  ovx  kxovalovg,  Xiyio  tJ*  äxovaiovg  fiiv,  olov  t^v 
zrjg  xaqdlag  %e  xai  Trjv  rov  aldoiov  (nolXdxig  yäq  (pavivzog 
Jivog,  ov  fiivTOi  xeksx^aavTog  tov  vov  xivovvtai),  ovx  sxov- 
aiovg  ö^  olov  vnvov  xai  iyQ^yoQOiv  xai  dvanvorjv,  xai  oaat 
aXXai  Toiavval  elaiv,  Ovöevog  ydq  tovtwv  xvQta  aTtkwg  iaviv 
ov&^  fj  q^aytaaia,  oiiO^  fj  oge^ig^  aXX  ineidj]  ävdyxj]  dkXot" 
ova&ai  zä  K(oa  q)vaixi]v  dlloitoaiv,  dkXoiovfiivwv  de  zcSv 
fiOQuov,  zä  itiv  av^saOat,  zd  de  fpOiveiv,  äaz  ijdfi  xivela^ai. 
xai  fjtezaßdkXeiv  zag  Tteq^vxviag  e^ea^ai  fiezaßoXdg  dXX/jXiov. 
Alzlai  de  z<Sv  xtvijaeiov  x^egfiorrp^ig  ze  xai  xpv^eig,  ai  ze 
r/vQax^ev  xai  al  ipzog  vndgxovaai  (pvaixaL  xai  ai  naqd  zov 
Xoyov  drj  yiyvo^evat  xivtjaeig  zwv  ^rjv^erztov  (loquov  dXXouo^ 
aecjg  avfineaovarjg  yivovzai. 

Suchen  wir  nun  aus  jenen  Ausdiilckeu  die  nqd^eig  heraus, 
so  werden  wir  gewiss  die  oxela  (Begattung)  und  noqela  (Fort- 
bewegungj  als  solche  nicht  verkennen;  nehmen  wir  dann  nach 
Anleitung  einiger  anderen  Stellen  noch  die  Sorge  nni  die  Kr- 
nährung  und  die  Brut  und  den  Aufenthalt  hinzu,  so  haben  wir 
die  Thätigkeiten  zusammen,  die  Aristoteles  als  die  allen  Thiercn 
gemeinsamen  ausdrücklich  charactorisirt:  bist.  8,  12.  590  b  20. 
ai  de  ngd^eig  aifZfSv  (twwi')  anaaai  neqi  ze  zag  6%elag  xai  zag 
rexrciaeig  eial,  xai  neqi  zag  aifnoqiag  zrjg  zqofprjg,  xai  nqdg  zd 
tpvxi]  ^ai  tag  äXiag  nenoqiofiivai.,  xai  nqog  zdg  fiezaßoXdg  zag 
Xiay  äqcjv»  —  und  8,  1.  589a  2,  JsV  fiev  ovv  fieqog  z^g  ^(o^g  al 
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Tceql  TTJv  TexvoTtoüav  slal  nqa^etg  avvoig,  m  d'  ^eqov  al  neqi 
TTjv  TQoq>r]v'  neqi  yccQ  dvo  Toirccav  atce  anovdai  tvyxavovoiv 
ovaai  TcSaat  xal  o  ßiog.  —  Wie  aber  Zustünde  sich  mit  Bewe- 
gungen •und  Tliätigkeiten  verknüpfen  können,  zeigt  ein  Beispiel, 
indem  Aristoteles  das  Einschlafen  und  Aufwachen  mit  einer  ent- 
stehenden xivrjaig  und  ngS^ig  im  Körper  verbindet  (de  somno 
cap.  2.  455b  29).  —  Nach  welcher  Richtung  hin  jene  Unter- 
schiede gemacht  werden  sollen,  zeigt  deutlich  folgende  Stelle 
hist.  anim.  9,  49.  631b  5. 

waneq  de  %ag  ngd^eig  xatd  td  mi^  avfißaivec  nouia&at 
naat  zoig  ^^oig,  oiko)  ndliv  xal  td  ^d-t]  fieraßdXkovoi  xavd 
tdg  nqd^Big,  noXXdxig  di  xat  TtSy  fxoQliov  ivia.  —  Nach 
dem  folgenden  Beispiele  ist  dies  so  zu  denken.  Mit  dem  nd- 
d-og  der  Brunst  und  des  Jahreswechsels  verändert  sich  die 
nqa^ig  des  Singens  der  Vögel,  —  ist  bei  einem  Verlust  der 
Henne  der  Hahn  genöthigt  Mutterdienste  {nqd^eug  negl  rijv 
%Bxvonoüav)  zu  thuii,  so  wird  er  auch  seitlich  wie  die  Mutter 
(nimmt  ein  anderes  ^d^og  an);  —  geht  eine  Henne  über  ihre 
nqa^ig  al»  Mutter  hinaus,  kämpft  sie  wie  der  Hahn,  und  be- 
kämpft diesen,  so  schiesst  ihr  der  Kamm  und  die  Sporen  nach, 
sie  verändert  ihre  Theilc  (fiOQia).  — 

Mau  gewinnt  also  folgende  Anschauung:  igyov  umfasst  als 
Oberbegriff  alle  Thätigkeit  wie  auch  das  Leiden,  insofern  auch 
dieses  nicht  ohne  Wirken  und  das  Leiden  das  €Qyov  eines  em- 
pfängliclicn  Theiles  ist;  —  auf  der  einen  Seite  dieses  Begriffes 
stehen  daher  die  Ttd&r],  die  insofern  sie  auf  Geistiges  sicli  be- 
ziehen zu  den  ^'^j^ , gehören,  auf  der  anderen  Seite  die  ngd^eig, 
die  im  nächsten  Verliältniss  zu  den  ßiot  (der  Lebensweise)  ste- 
hen. Der  ßlog  (die  Lebensweise)  erscheint  als  ein  Gemisch  von 
nd&og,  ^&og  und  nqa^ig;  die  Tliiere  leben  gesellig  oder  unge- 
sellig, je  nach  ihrer  physischen  oder  seelischen  Neigung  (ihrem 
nd&og  oder  rj&og)]  die  einzelnen  Lebensäusscrungen  sind  danu 
die  Ttga^eig.  Warnt  Aristoteles  nun  vor  einer  Eintbeilung  nach 
den  xoivd  egya  des  Körpers  sowohl  wie  der  Seele,  so  hat  er 
damit  auch  vor  einer  Eintbeilung  nach  den  xoivd  nqu^eig  und 
TidOrj  gewarnt.  — 

Die  Unzulänglichkeit  einer  solchen  Eintbeilung  müsste  dem 
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Aristoteles  auch  überall  entgegen  getreten  sein,  wo  er  versuclit 
hätte  die  Thiere  nach  den  Merkmalen  einzutheilen,  die  er  als 
solche  xoivat  ngd^eig  und  xoivä  na&rj  bezeichnete.  Suchen  wir 
nach  Beispielen^  so  brauchen  wir  nur  das  bunte  Gemisch  nach 
solchen  Merkmalen  zusammengenannter  Thiere  im  Anfang  der 
liist.  anim.  nachzusehen;  wo  Aristoteles  sich  die  Aufgabe  stellte, 
eine  Skizze  von  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der  Thierwelt  der 
eigentlichen  Behandlung  vorauszuschicken. 

Hier  und  in  den  anderen  angefilhrten  Stellen  sahen  wir 
neben  der  noQela  —  (für  die  Unmöglichkeit  ihrer  systematischen 
Anwendung  wies  Aristoteles  selbst  ein  Beispiel  auf)  —  als  all- 
gemeine Thätigkeiten  der  Thiere,  die  Fortpflanzung,  die  Sorge 
für  die  Brut,  die  Nahrung  und  den  Aufenthalt  genannt.  Was 
dem  Aristoteles  vermöge  seiner  Thierkenntniss  entgegenstehen 
musste,  nach  diesen  Untei*schieden  die  Tliiere  einzutheilen,  soll 
noch  an  einigen  Beispielen  gezeigt  werden. 

Ihrer  Fortpflanzungsweise  nach  unterscheidet  Aristoteles 
KfpOTOTca,  (pozoxa  und  axiolr^xoToxa  (bist.  anim.  1,  5.  489a  34) 
und  dazu  an  anderen  Stellen  von  selbst  entötchciidc  Thiere 
{aifToiiiara)^  die  übrigens  keine  jenen  dreien  gleichmässig  neben- 
geordnete Weise  der  Entstehung  bilden.  Die  von  selbst  ent- 
stehenden Wesen  nämlich  kommen  auch  vermittelst  eines  Ei- 
oder  Wurmzustandes  zur  Entwicklung,  sie  unterscheiden  sich 
nur  dadurch,  dass  sie  iiiclit  nach  einer  vorangegangenen  Gattung 
entstanden  sind  (de  generat.  anim.  3,  9.  758b  8  u.  21).  Hätte 
nun  Aristoteles  hienach  eintheilen  wollen,  so  hätte  er  in  der 
Gruppe  der  Kqwvoxa  unsere  Säugethiere  und  die  Knorpelfische 
(die  Selacher)  zusammengeworfen  (s.  a.  a.  O.j.  Die  letzteren 
rechnet  Aristoteles  immer  zu  den  Fischen:  so  heisst  es  demge- 
niäss  hist.  anim.  2,  13.  oCiöb  1  ro  twv  Ix^viov  yivog,  elai  d* 
avTwv  Ol  fiiv  doToxoi,  oi  de  tfjiOToxoi.  Allein  nicht  einmal  alle 
Selacher  des  Aristoteles  sind  lebendig  gebärend,  er  selbst  nimmt 
den  Froschfisch  aus,  ibid.  %ä  de  aeXdxf]  navra  t(fio%6xa  nl^v 
ßazqdxov.  Ferner  aber  gab  es  nach  Aristoteles  unter  den  Fi- 
schen auch  solche,  die  nur  Weibchen  waren,  also  ohne  Begat- 
tung zeugten,  und  andere,  die  spontan  entstanden:  s.  hist.  anim. 
5,  1.  539b  2.  Tc3v  de  ix^vwv  evioig,  otav  avro^aTa  yevvriawaiv 
Meyer,  üb.  Aristoteles  Tbierlu  7 
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da,  avfißaivet  ix  tovzwv  xal  C<^a  yiyvea&at,  n^ffv  naiv  guiv  xaS^ 
avrd,   xüv  d*  ovx  avsv  aggevog.  —  Eine  specielle  Beschreibung 
derselben  bieten:    bist.  anim.  0, 13.  567a  26  twi  di  tüv  ixd'Vioy 
ol  fiiv  TiXuotoi  aQQBveg  xal  i^ijXsig,  tisqI  ^  igvx^Qivov  xat  xdv- 
vTjg  änoQeiTac    ndvreg  ydq   aXioxovrai  xvijfiara  lixovteg,    awL 
atayrav  ^iv   ovv  xal  ox^vo^evwv  (pä  rotg  avvdva^o/iiivoig  tüv 
ix^viov,  laxovOL  Si  xal  avev  ox^iag,  drjlovai  d*  eviov  twv  noza- 
fiUiov'  eifx^vg  ydg  yewiof.i€voi  tag  eineiv  xal  fiixQol  ovreg  al  qpo- 
^voc  xvjyjuar   €x^xf^iv.  ibid.  5,  11.543b  17.  ivioi  di  twv  xaergeiov 
Ol  yivovtav  ix  avvdvaaiiiov,  älld  q)vovtai  Ix  rijg  ikvog  xal  rijg 
apifiov.  —  ibid.  6,15.  569  a2ü.  o  xalovfievog  aq>Qog  —  xal  avTf] 
fi  dg>vr}  dvav^TJg  xal  ayovog.  ibid.  6,  16.  570a  die  Aale,  die  aus 
den    Kegenwürnicrn    entstehen,    und    diese    wiederum    spontan 
{avxo^aza  iv  zoß  nf]l^  xal  iv  t^  yfj  zf}  evU/atp).    Da  es  keinem 
Zweifel    unterworfen   ist,    dass  Aristoteles   alle   diese  genannten 
Thierc  als  Fische  betrachtete,  so  hätte  er  also  diese  Gruppe  zu- 
sammengehöriger Tliicre  nach  jenem  Eintheilungsprincip  ausein- 
andcrreissen   inilssen,   gegen   seine   ausdrücklich   oben   erwähnte 
Absicht.  —  Dasselbe  wäre  ihm  aucli  mit  den  Schlangen  begegnet: 
departib.  4,  1.670  a  3(5  tcSv  d*  oq)ea)v  ol  ex^ig  ngog  rovg  alhovg 
txovai   T^v  avTTJv  diatpoqdv   jjp   xal   iv  röig   Ixd^vai  tcc  oekaxf] 
TtQog  Tovg  aXXovg'   tfpOToxovai  ydq  l'^w  xal  td  aelax^j  xal  oi 
eX^ig,  iv  ainolg  woTOxrjaavta  fCQOitov,  —  Auch  bei  den  Insecten 
entsteht   nur  ein   Theil   8j)oiitan:    de  gener.  anim.  3,  9.  759  a  5. 
ylyverai  di  zd  ^liv  i^  oxBiag  airtwv  (ivroficov),   xad-dnsQ  6t  ze 
ofvi-^eg,   xal  zd  ^(fiozoxa   xal  zaiv  Ixdvwv   ol  Tcleiazoi,   zd  d* 
avzofiaza,  xaO^dneg   ivia  zaiv  q>vof.Uvwv.  —  de  generat.  anim. 
2,  1.  732  b  10.    zwv  S*  dvaifitov  zd  evzofia  axialrjxozoxei,  oaa  r] 
ix  awdvaofiov  ylyvezai,   fj   avzd  awövd^ezai.    €az$  ydq  evia 
zoiovza  züv  ivzofiwvy  a  yivezai  fiiv  airzo^aza,  iazi  di  &j]i>€a  xai 
aQQeva,  xal  ix  avvdva^oftiviDv  yiyvezai  zi  avzojv,   azeXig  fnivzoi 
To  yiyvo/ievov.    Vergl.  ibid.  1,  1.  715b  2.  die  meisten   Insecten 
haben  Männchen  und  Weibchen,  und  ibid.  1, 16.  721a  2.  — Auch 
unter  den  Schalthicren   hatte  Aristoteles  Gelegenheit,   Verschie- 
denheit in  der  Fortpflanzung  anzunehmen,  ohne  dass  er  sich  da- 
durch veranlasst  sah,  die  also  unterschiedenen  Thiere  nicht  doch 
stets  als  zusanmiengehörig  zu  behandeln:  de  gen.  anim.  3,  11» 
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762a  32.  ftövov  6e  twv  loiamuy  (su.  haTQaxndiquMv)  avvSva- 
^itHtvriv  itäqazai  %u  vüv  xn^htüv  yivog.  —  ibid.  7ül  b  23.  ij  3i 
Ttüf  öargaxodiQfitoy  ovn'atatai  {pvatg  twy  (tir  avTofiäiins,  eviuiy 
6i  nqn't'meybtv  ttvä  dvvafuy  aqi'  avTiSy,  rtoli.äxig  di  ytyoftiyoiy 
xai  lovttav  anö  avaTaaeiog  avtOftai/jS-  — 

Wpiui  ich  nun  nocli  daran  firiimere,  dasB  bei  einer  Eintliei- 
lonf;  nach  diesen  Unterschieden  die  Klaeae  der  Eicrleger  die  so 
verscbiedeneu  Formen  der  Vöj^el .  jXjiiphibieii  und  Fische  ver- 
einig hätte,  und  es  sieh  spüter  herauastellen  wird,  daas  Aristo-  , 
telee  die  ejcrlegendcu  Amphibien  in  viel  iiiifaere  Verbindung  mit  1 
den  Säijgcthieren  bringt,  als  mit  Vogel  und  Fisch;  so  gieljt  diese 
Betraclitiing,  diiukt  mich.  Gniud  genug  zu  erkennen,  wie  wenig 
Aristoteles  geneigt  war,  ilie  Fijrtpflanzungs weise  als  vorwiegen- 
den systeraati sehen  Oharaeter  anzusehen,  Uebeidies  aber  gehen 
kuch  die  Entwicklung» weiacii  ihrem  innorcu  Wesen  nach  tVir  ihn  ' 
in  einander  Über  und  sind  schon  dcashalb  zu  einer  einseitigen 
BonderuDg  nicht  wolil  geeignet;  de  generat.  3.  9.  TftSa  32. 
ff^cdöv  yäf  eoiJt«  nävra  tQnrtoy  tivä  axdjkijxoioxelv  ftffwiov 
id  yaq  ateliotaztir  xvijfia  zoioihöv  hoxtv.  e'f  näat  de  xai  TOig 
^^oioxovot  xat  Tolg  ^moxovai  jHuov  ipov  lä  xi'ij^a  zo  ttffiihov 
ddiö^tatov  ny  Xafißarei  tijy  ai'lijö*»'*  zoiavtr/  d'  laxl*  ^  lov 
-  otuähjxog  fpvaig.  fieiä  di  tovzo ,  ta  fiiv  üotoxel  tö  xvrjfta  ri- 
Xttoy,  T«  d'  örcA^g,  efw  de  yiyvetai  tiltiov,  xaääjiee  irü  iwc 
tx&vviv  e'tQtjtai  TtoHäxig.  to  ö  Iv  ahrolg  ^ipovoxavvta  r^nnoi' 
jtva  /itiä  to  oictT^ia  in  t^  »CT^S  li'oeidis  '/lyeraf  ne^texnoi 

Iyäß   zo  iiy^öy  vfieyi  *jle7nw,    xai^änsQ  av  e'i  tig  atfihii  -cd  tCiv 
^(Üy  oajQaxov.  —  ibid.   15  (bei  liiaecten)  nqneXitovia  61  nävta  , 
TÖ  axii>Xi}xtädrj    xol   toü   ftsyt^tivg   Xaßövta    tiXog    olov   mov  j 
ylyyexai,  ßxXrjQvitxai  te  yäQ  ntfi  avtä  tö  xeXvifog,   xai  axm}- 
ti^ovai  xaza  tovrny    tnv  xatQov.    Ul.  zoviov   d'    aitioy.    Hu  i)    ' 
■^vaig  üiane^avei  tiqo  ÜQag  i^nzoxBi  3iu  zrjy  otiletay  Tijy  avtrjg, 
tig  ovtog  tov  axtüXrjXog  ttt  h  av^^üu  tpov  ftalaxov.  — 
Sind  alle  Eier  einmal  in  AVunnzuMtand  gewesen,  und  kom- 
men   uragekclirt    einnuil   alle   WüiTuer   iu   einen   Eizustaud.    ko 
verliert  des  vurmittelndeii   Uehorgaiiges  wegen   eine  solche  Un- 
ttirscheiduDg   von   innen   heraus   ihre   iSchtuic.     leb   glaube   dies 
hinzuiiehmeu   zu  dUrten,   was   die  inuere  Unbrauchburkcit  einer 
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solchen;  auch  äusserlich  schon  als  unzweckmäsaig  erwiesenen 
Eintheilung  darthnt;  um  die  Ueberzeugung  zu  verstärken ;  dass 
Tiedemann  und  Ehrenberg  nicht  Kecht  hatten  in  diesem  Cha- 
racter  das  einzige  oder  ein  wesentliches  systematisches  Princip 
des  Aristoteles  zu  erblicken.  — 

Eine  zweite  allgemeine  Thätigkeit  der  Thiere  dreht  sich  um 
ihre  Ernährung.     Ueber  die  mannigfaltigen  Arten  der  Ernährung 
spricht  Aristoteles  besonders  im  achten  Buche  der  Thiergeschichte; 
in  Kürze   erwähnt  er   derselben   auch   in   der  Einleitung  dieser 
Schrift  1;  1.  488  a  14.  oial  za  fair  aoQxogxiya,  zä  di  %aqnoq>aya, 
ta  di  nafigxiya,  zd  de  idi6zQoq>a  (wie  die  von  Honig  und  Flie- 
gen lebenden  Bienen  und  Spinnen).    Dazu  imterscheidet  Aristo- 
teles an  anderen  Stellen  noch  ax(olTixoq>aya.  ibid.  8^3.  592  b  16; 
7tor]q>aya  8, 6.  595  a  14;   auch  noch   manche  andere  eigene  Aus- 
drücke hat  Aristoteles  zur  Angabe   der  Ernährungsweise^  herge- 
nommen  von    der  Besonderheit   der    emährenaen   G^enstände^ 
wie   axavd^oq)ayog  (8,  5.  592  b  30.   von   einer  Pflanze  axav^og), 
wie   axivo(pdyog  (nacli  einer  kleinen  Art  Ameise)  bist  an.  8,  8. 
593  a  3.     Wie  untergeordnet   diese  Unterscheidungen  im  Aristo- 
teles auftreten^  ist  aus  folgenden  Beispielen  zu  ersehen: 
liist.  anira.  8,  3.  592a  29.  ziov  ^  oqvid-tDv  Saoi  fiiv  yaiixfftivvxeg, 
aaQxotpdyoi  ndvteg  elolv.  592b  15  elal  öi  xal  zcüv  firj  yafxxpiovvxiov 
eviot  aaQxotpctyotf  olov  ^  x^AidcJy.    zd  di  axti)Xrixo(paya ,  oTov 
am^a,  axqovx^og,  ßazig,  yXiaqigi  alyt&alog  etc.  ibid.  28   zavza 
^ev  ovv  xal  zd  zoiavza  zd  fiiv  olwg  zd   d*  (og  ini  zd  nol^v 
ax(oX7]xoq>dya,  zd  di  zoidde  axav&oq>dyd,  äxavS-ig,  d^gavmg, 
ezi  fi  xaXovfiivri  x^vaoju^rpeg. 
ibid.  593  b  24.    noXXoi   di   xai  nafifpdyov  zdv  bqvi^iov  eiaiv, 
vergl.  ibid.  14.  ai  xoQtSvai,  XaQog  o  Xevxog  xal  xi7tq>og,  aYd'VLa, 
Xaqad((i6g. 

Aristoteles  würde  also  nach  diesen  Merkmalen  die  Thiere 
theilend  die  Vögel  in  alle  verschiedenen  Abtheilungen  haben 
bringen  müssen.  Ebenso  wäre  es  ihm  bei  den  Fischen  ergangen : 
siehe  bist.  anim.  8^  2.  591  a  7  folg. 

Ol  d*  ix^v^Q  zoig  fiiv  xvijfiaat  ZQiq>ovzav  ndvzeg,  —  zijv  it 
aXXrjv  zQoq>r]v  ov  zrjv  avzijv  noiovvzai  ndvzeg.  oi  fiiv  ydg 
avzfSv   eial  aaqxo(pdyoi  fiovov,   olov  zd  ze   aeXdxytj   xal  o\ 
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yoyyqov  xal  ai  ;cavva^  etc.  —   al  de  xqiyXai  xat  q)vxioiQ  tq€~ 
tpovrai.  xal  oarqioig  xal  ßoQßoqif  xat  aaQxo(payouaiv'  x€g)akoL 
de  T(p  ßoqßoqip,  o  de  daaxi,XXoq  t<^  ßoqßoQij)  xal  x6nQ(()  etc. 
Es   wären   also   nach   der  Kenntnis»   des  Aristoteles   einige 
Vögel  und  Fische  als  aaQxoq>aya  ziisammengekonimen,  und  dazu 
noch   die   Anthrenen.   hist.   anim.  9,  42.  628  b  33;   einige   Schal- 
thiere  ibid.  8, 2.  590b  2,   einige  Krebse  ibid.  12.     Ich  unterlasse 
solche  Inconvenienzen  weiter  auszuftlhren,  da  die  gewählten  Bei- 
spiele hinreichen   werden,   die  untergeordnete  Bedeutung  dieser 
Unterschiede  für  die  Systematik  zu  bekunden. 

Eine  dritte  allgemeine  Sorge  der  Thiere  dreht  sich  um  den 
Aufentlialt.  Ueber  eine  Eintheilung  nach  diesem  Merkmal  in 
Land-  und  Wasserthiere  hat  Aristoteles  das  Betreffende  aus- 
drücklich selbst  gesagt;  wie  schon  erwähnt  —  Für  andere 
Unterschiede  nach  diesem  Princip  würde  dasselbe  folgen,  so  z.  B. 
wenn  Aristoteles *Etwas  auf  seine  Unterscheidung  der  Tliicrc  in 
Höhlenbewohner  {TQOiylodvTixa)  und  über  dem  Boden  lebende 
{vniqyeid)  gegeben  hätte  (s.  hist.  an.  1,1.  488  a  23).  Er  hätte 
als  xqwyXodvxtxa  zusammengestellt:  die  eierlegenden  und  vier 
füssigen  Thiere,  Schlangen,  Krokodile,  Schildkröten  de  part. 
4,  11.  691a  26  tqwyXodma  yäq  narca  xa  toiavta  ioTiv)]  von 
den  Krebsen  dazu  die  Karkinen  de  part.  4,  8.  684  a  5;  —  dazu 
den  Fuchs  hist.  anim.  9,  2.  610a  12  alcinrj^  xai  oq)ig  (afn(piü  yäq 
xqwyXodvtai).  — 

Es  wäre  leicht  zu  zeigen,  in  wie  weitem  Umfang  derartige 
Inconvenienzen  sich  dem  Aristoteles  bei  jeder  Eintheilung  nach 
irgend  einem  der  übrigen  als  allgemeine  nqa^etg  oder  Tcadrj 
bezeichneten  Eigenschaften  ergeben  mussten;  allein  da  nur  jene 
drei  Eigenschaften,  die  des  Aufenthaltes,  der  Ortsbcwegung  und 
der  Zeugung  in  den  Missdeutungen  der  aristotelischen  Syste- 
matik in  späterer  Zeit  als  die  vorwiegend  berücksichtigten  er- 
scheinen, so  begnüge  ich  mich  das  Unzulängliche  der  Auffassung 
nur  in  Betreff  ihrer  aufgezeigt  zu  haben.  Es  wird  genügen,  die 
untergeordnete  systematische  Bedeutung  selbst  dieser  wichtigen 
Unterscheidungsmerkmale  in*s  Auge  gefasst  zu  liabcn.  Den 
eigentlichen  Werth  und  Character  dieser  viele  Thiere  umfassen- 
den Ausdrücke  (^^ordxa,  (poxoxa,  ewdqa,  neC,ä  etc.)    für   die 
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Methode  dos  Aristoteles  darzustellen;  miiss  ich  mir  für  einen 
besonderen  Abschnitt  vorbohaltcn,  der  aus  inneren  Gründen 
erst  der  Darstellung  de«  wirklichen  Systems  des  Aristoteles  fol- 
gen kann. 

Dass  und  waiiim  Aristoteles  die  Dichotomie  und  überhaupt 
jede  künstliche  Systematik  verwarf,  welche  logische  und  empi- 
risch naturwissenschaftliche  Veranlassung  er  dazu  hatte,  ist  ge- 
zeigt^ es  bleibt  nun  zu  berücksichtigen,  ob  Aristoteles  vielleicht, 
wie  Beckmann  meinte,  über  solche  Schwierigkeiten  hinaus  gar 
keinen  eigenen  Versuch  der  Nachwelt  vorweg  nehmen  wollte; 
ob  er  etwa,  wie  Buffon,  gar  nicht  das  Bedürfniss  hatte  syste- 
matisch zu  ordnen;  oder  ob,  wenn  dieses,  die  Principien  der 
Systematik  von  ihm  wohl  erkannt,  aber  nicht  haben  ausgeführt 
werden  können,  wie  Whewell  meinte. 

Man  könnte  an  einen  aristotelischen  Vergleich  der  Ordnung 
des  Heeres  mit  der  Ordnung  zusammengehöriger  Formen  in  der 
Natur  erinnern  (siehe  Metaph.  12, 1(X  1075a),  um  schon  aus  dem 
Bilde  zu  ersehen,  wie  wenig  Aristoteles  geneigt  war,  die  Dinge 
der  Natur  ungeordnet  auf  das  Schlachtfeld  der  Wirkungen  ge- 
führt zu  sehen;  doch  wird  die  Darlegung  der  Principien  selbst 
und  ihre  Anführung  noch  deutlicher  reden,  das  erste  ist  leichter, 
das  zweite  der  eigenthümlichen  Natur  seiner  Schriften  wegen 
mühsamer  zu  zeigen. 

C.     Des  Aristoteles  eigene,  positive  Grundzüge  der 

Eintheilung. 

Die  Kritik  der  genannten  Versuche  zur  Eintheilung  der 
Thiere  enthält  in  ihrer  negativen  Richtung  die  Einsicht  in  das 
positiv  Bessere  schon  in  sich,  auch  entwickelt  Aristoteles  aus  der 
Kritik  das  Bedürfniss  des  positiv  Richtigen,  indem  er  es  allge- 
mein ausspricht,  dass  alle  jene  Confiicte  der  Eintheilung,  in  die 
er  die  Dichotomie  verwickelt  schilderte,  nur  vermieden  werden 
könnten,  wenn  man  nicht  nach  einem  Merkmale  eintheile:  „de 
partib.  1,  3.  643b  9.  oXcog  d*  onoiavovv  diaq)oqav  fxta  diaiqovvtat 
TOVTO  avfißaiveiv  äpayxaiov.  ibid.  23.  dio  nollaig  ro  iV  ev&eiog 
diaiQeriov,   äaneq  UfOfiev.^    Um  die  fliesaendere  Darstellung 
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der  Ausführung  dieses  Princips  uiclit  zu  stören,  scliicke  ich  zu- 
nächst die  eigenen  Worte  des  Aristoteles  voraus: 

An  jenen  ersten  Satz  anschliessend  lUhrt  Aristoteles  fort: 
alXä  Sei  neigaad'av  Xapißaveiv  xorra  yivri  %a  t«a,  co(;  vq>i]yrjV'9^ 
Ol  nollol  diOQiaavreg  oQvi&og  yivog  xat  Ix&vog.  tovzwv  d*  ?xa- 
OTOv  noXXaig  üqiorai  öiatpOQoig,  ov  xaTcc  vrjv  dixorofiiav,  — 
Und  anschliessend  an  den  zweiten  Satz:  „xal  ycig  ovrcog  fxev 
ai  oreQijaeig  noijjaovai  diaq>OQdv,  iv  di  rfj  öixoTOfii<jc  ov  nou- 
Tqaovoiv^^  —  Ferner  zu  beachtende  Stellen  sind  folgende:  ibid. 
043  a  24:  eazi,  d*  rj  diaq>OQa  z6  eldog  iv  tfj  vltj,  ovre  yaq  avev 
vXf^g  ovdiv  ^fiov  fxoqiov,  ovte  fiovr]  ^  vlt]'  od  yäg  ndvrcog  exov 
aiS^a  iazat  ^(pov,  ovds  tüv  ^loqiiov^ovöev,  (oaneq  nokldxig  eX^ 
qrfiai.  eil  diaigeiv  XQ^  "^oig  ey  trj  ovai<f  xal  /i?}  toig  av^ißeßri^ 
xoai  xa-d^  avtd,  olov  et  rig  xd  ox^j^ictra  dicciQoli],  ozc  td  fiiv 
dvaiy  oQ&aig  lüag  ixu  xdg  ywviag,  rd  de  nXeloatv*  avfißeßrjxog 
ydq  Ji  TW  tQiy(ov(p  %6  dvalv  oQ&aig  laag  exav  tdg  yioviag. 

bist.  an.  1,  6,491a  14.  Xrjmiov  di  nqwxov  xd  fuqr]  twv  ^mov 
€^  (OV  avviatrixBv.  xorra  ydq  tavta  ladXiara  xai  nqwza  diaq>iqat 
xat  xa  oAa,  i]  xtp  xa  fiev  ex^iv  xa  oi  firj  exeiv,  rj  xfj  ^ioev  xat 
xfi  xd^ei,  f]  xai  xaxd  xdg  elQtjfiivag  nqoxaqov  diaq>oqdgy  eidBi 
xal  vneqoxjj  ^oi  dvaXoyiif  xat  xäv  Tta&rjfidxiov  ivarcioxrjxi, 

und  ibid.  2,  1.  497  b  9.  ax^dov  ydq  oaa  y  iaxl  yivu  exeqa 
xwv  ^citov  xat  xd  nXeiaxa  xßv  ^eqiov  ix^t  ^eqa  x&  sYdei,  xat 
xd  fiiv  xa%  dvaXoyiav  ddidg>oqa  fiovov,  x&  yivsi  d*  h:€qa,  xd 
di  x(p  yivei  fiiv  xaifxd  xm  eidei  d*  Sxeqa'  noXXd  di  xolg  fiiv 
vndqx^i,  xolg  d*  oix  vndqxBi.  — 

de  partib.  1,4.  644  a  16.  oaa  fiir  ydq  diaq>iq€t  xiSv  yevtSv 
xax^*  vneqoxijv  xai  xd  fiaXXov  xat  x6  ^xxov,  xavia  vne^evxxai 
ivi  yiveif  oaa  d*  ixei  x6  dpdXoyov,  xiaqlg'  Xiyu)  d*  olov  oqvig 
oqvi&og  diaq>iqu  x&  fdSXXov  i]  xa^  vnaqoxijy  (^o  fdv  ydq  ixa- 
xqoTtxeqov  xd  di  ßqaxvTvxeqov),  ixO^veg  d"  oqvi&og  xw  dvdXoyov 
(o  ydq  ixBivfp  nxeqov,  ^axiqtf  Xanlg).  xovxo  di  nouXv  ItvI 
naaiv  ov  ^adiov '  xd  ydq  noXXd  t(aa  dvdXoyov  xauxo  ninov&sv.  — 

ibid.  044b  1.  Yautg  ftiv  ovv  6q%^<3g  ixu  xd  fiiv  xaxd  yivrj 
xoivff  XiyBiv,  oaa  Xiyexai  xaXiog  wqiapiiviov  xiov  dvO-qconcov,  xat 
ex€i  x€  fiiar  (fvaiv  xoivtjv  xat  eldTj  iv  avxolg  (.n)  noXv  dieaxaixa, 
oqvig  xai  lx^vg>  »«i  ^Xxi  aXXo  iaxtv  dvciwfiov  ^iv,  xm  yivu  fi 
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ofiolwg  7C€Qi€X^t  zä  iv  avrw  eidt]'  oaa  de  juj}  %oi<xv%a,  xa^ 
yxaoTOv,  oiov  7t€(ßl  av&Qionov  xal  et  zi  xoiomov  exeqov  itniv. 
ax^iov  de  rolg  ax^ficcav  tüv  fiOQiwv  xal  rov  acifiazog  olov,  iav 
ofxoiotrjta  eyjjoaiv,  coqiovai  zä  yivr],  oiov  zo  ziov  oqvid^oiv  yevog 
TiQog  aifza  ninovO-e  xat  zo  zwv  Ixd-vwv  xal  zd  /.lakaxid  ze  xai 
zd  oczQeia.  zd  ydq  fiOQia  öiatpeQOvai.  zovztov  ov  zfj  dvdXoyöv 
o^Kfcozijzi,  oiov  Iv  avd^Qoinq)  xal  l%d^vt  nenovd-ev  oazovv  nqog 
axav&av,  dXXd  (.laXlov  zolg  aco^azixolg  ndd^eoiVj  oiov  fieyi&et, 
fjLixQOzrp;!.,  ftaXaxozTjzt  axltjQOz^c,  Xewzrjzt  TiQaxvzrjzt  xal  zotg 
zoiovzoig,  oXcog  de  z(o  fiaXlov  xal  ijzzov.  — 

bist,  aiiim.  1,  1.  48Ga  14  folg.  ex^i  di  zwv  K(^(ov  evia  ^iv 
nayxa  zd  /iiOQia  zavzd  dll^loig,  evia  dl*  ezeqa.  zaind  dizd^iv 
€cdsi  zwv  /ÄOQcwv  iazlv,  oiov  dvd-Qcinov  ^Ig  xai  o(p&aX^6g  dv^ 
d^Qwnov  ^Lvl  xal  6(p9aXfi(^y  xal  aagxl  caq^,  xal  oazw  oazovv* 
zov  avzov  de  zqotiov  xal  \'nnov  xal  zwv  aXXwv  ^(^wv,  ooa  ztu 
eidav  zavzd  Xayofiev  eavzolg'  o^oiwg  ydq  waneq  z6  oXov  exec 
nqog  oXov,  xal  zwv  fioQtwv  exei  Vxaozov  nQog  Vxaazov.  zd  de 
zavzd  /Ä€v  iaziVf  diaq>€Qev  de  xaO^  vTcegoxrjv  xal  iXXeitffiv,  oawv 
zd  yevog  iazl  zavzov,  Xeyw  de  yevog  oiov  oqvi^a  xai  Ix&vv' 
zovzwv  ydq  exdzeqov  exei  diacpoqdv  xavd  zd  yevog,  xai  eaziv 
eidf]  TtXeiw  IxO^vwv  xal  oqvcx^wv,  diaq>eQec  de  axedov  zdnXelaza 
zwv  fiOQtwv  ev  avzoHg  naqd  zdg  zwv  nav^rj^idzwv  evavzicioeig, 
oiov  XQ^f^^T^^S  ^<xl  ox^l^icczog,  z(^  zd  fiev  fiSXXov  avzd  nenov- 
d-evai  zd  de  ^zzov,  ezi  de  nXi^dei  xai  dXiyozrjzi  xai  fieyid^ec  xai 
(ffiixQOzrjZi  xal  oXwg  imeqoxfj  ^ccl  iXXelxpei.  — 

ibid.  1,0.  490b  7.  rivr^  de  fieyiaza  zwv  ^(^wv,  elg  a  diijQrjzat, 
zaXXa  Z<pa,  zdd^  iazlv,  W  fiev  oQvi&wv,  )h  d^  ixO^vwv,  aXXo  de 
xjjzovg.  zaika  fiev  ovv  ndvza  svaifia  iaziv,  aXXo  de  yevog  iazl 
zd  zwv  oazqaxodeQfiwv,  o  xaXelzai  oazqeov  aXXo  zd  zwv  fxaXa^ 
xoazqdxwv,  dvww/iiov  evl  ovofiazi,  oiov  xdqaßoi  xai  yevrj  zivd 
xaQxivwv  xal  dazaxwv  aXXo  zd  zwv  fnaXaxiwv,  oiov  zevS^ideg 
ze  xal  zev&ot  xal  aijTtlai'  ^eqov  zd  zwv  ivzo^iwv.  zavza  de 
icdvza  fiiv  eaziv  avatfia.  —  zwv  de  Xotnwv  t,wwv  ovxezi  zd 
yevT]  fueydXa'  ov  ydq  neqiexei  noXXd  eXdri  5?V  eldog,  dXXd  zd  fxev 
iaziv  dnXovv  avzd  ovx  exov  diaq)OQdv  zd  eldog,  oiov  avd^qwnog, 
zd  d^  exei  f^ev,  dXi^  dvwvvfia  zd  eidrj,  eazi  ydq  zd  zezqdnoda 
xal  fiT]  nzrjqwzd  evai^fia  fiev  ndvza,   dXXd  zd  fiiv   ^(pozoxa  zd 
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iJ*  (^OTOxa  aintiv.  —  %ov  de  yivovg  %ov  iwv  mqanodfov  ^^wv 
xai  l^qtOToxwv  eidij  /aiv  iari  noXkd,  avcivvfia  di'  äXla  xa9^ 
htaoTOv  OLVTuiv  log  eineiv,  äaneq  av^Qionog  elQTjrai,  kitav,  cAa- 
g>og,  tnnog,  xvotv  xal  Tcikla  tovxov  tov  TQonov,  inei  iariv 
&  Ti  yivog  xal  ini  tolg  kog)OVQOig  xaXovfiivoig,  olov  tnnip  xal 
ovif  xai  oQei  xat  yiwip  xai  Xw(fi  xai  tatg  Iv  2vQi(f  xalov^ivaig 
^fiiovoig. 

ibid.  2, 14  u.  15.  505b  23.  Ter  /niv  ovv  i^(o  fiOQia,  xai  noaa 
xai  nola  tujv  ivaifiiov  ^(p(ov,  xai  zivag  a^ee  nQog  aXlfjXa  diaq>OQdg, 
eiQflTai.  tä  d^  ivrog  nwg  ix^i>  Xexziov  iv  tolg  ivaifioig  ^(poig 
nquitov  roitifi  yäq  diafpiqei  tä  fiiyiata  yivrj  nqog  tä  Xomä 
%wv  alXwv  ^(^(ov,  Tf!  tä  fiiv  ivai^ia  td  d^  avai^ia  eivat.  etnc 
di  tavta  av^Qwnog  te  xai  %d  ^fioroxa  ruiv  tetganodiov,  iti  de 
xai  %d  (^(noxa  zuiv  %e%qan6dwv,  xai  oQVig  xai  ixO-ug  xai  x^Tog, 
xai  el'ti  aXXo  dvdvvfiov  iati  did  ro  ^^  elvai  yivog  dXK  anXovv 
%6  eldog  eni  twv  xaS^  ^xaarov,  olov  oq)ig  xai  xQOxoöeiXog. 

ibid.  4;  1.  523a  31.  neqi  fiiv  oiv  ruiv  iyal/mov  ^fi(ov,  oaa 
re  xoivd  e%ovai  /aiQij  xai  oaa  l'dta  ^aatov  yivog,  xai  twv  ovo- 
fioiofieQWv  xai  twv  o^iotofteQÜv ,  xai  oaa  Ivtog  xai  oaa  ixtog^ 
aiqrjfcai  n^ore^ov  *  negi  de  twv  dvai^iav  t/^(ov  vvvi  Xexxiov.  Votl 
di  yivf]  nXeiio,  'ev  fiiv  to  %ßv  xaXovfievo}v  ^aXaxlwv  rauva  d* 
iariv  oaa  avaifta  ovxa  exrog  ¥xei  to  aaQxwdeg,  evzog  d'  eV  tl 
exei  arefedv,  xa9dneQ  xai  %d  evaifia,  olov  to  twv  otjukSv  yivog. 
iv  di  to  tüv  /naXaxoaTQdxaßV^  tavta  d'  eativ  oo(üv  ixzog  to 
cteqeov,  ivrog  di  to  fiaXaxov  xai  oaQxwdeg*  to  di  oxXtjqov 
aintiv  iativ  ov  O-^avatov  dXXd  &Xaat6v,  olov  iati  to  te  ttSv 
xagdßwv  yivog  xai  to  twv  xaQxlvwv.  iti  di  td  oatQaxodeq^a* 
toiavta  d*  iativ  utv  ivtog  ftiv  to  oaQxuidig  iatiVy  ixtdg  di  to  ategeov, 
^qavatov  ov  xai  xataxtov,  dXX  ov  d'Xaatov  toiovtov  dito  tüv 
xoxXiäv  yivog  xai  to  twv  oatQiwv  iativ.  titaqftov  di  to  tdüv 
ivtofiiav,  o  noXXd  xai  dvo^oia  nequlXtitpe  eidt]  ^(otov.  eati  d* 
ivtofia  oaa  xatd  t  ovvo^a  eativ  ivtofidg  ixovta  rj  iv  toig 
vntioig  ^  iv  toig  nqavioiv  rj  iv  d^ipolv,  xai  oirte  oatddeg  ¥xet 
iv  xex€OQia/aevov  ovte  aaQxwdeg,  dXXd  fiiaov  d^tpolv  to  atSfia 
yoQ  ofioiiog  xai  iato  xai  e^w  oxXijqov  iativ  avttSv.  — 

ibid.  4;  7.  532  b  18.  iati  d*  evia  ^^a  neqittd  xai  Iv  tfj  d-a- 
Xattfi,  S  did  TO  andvia  ehai  otfx  iati  &e'ivai  eig  yivog. 
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de  partib.  1,  5.  645b  20.  Xsuziov  aga  ngakov  tag  ngi^eig 
rag  %b  xoivag  navxwv  xat  zag  xatä  yivog  xal  rag  xat^  sldog. 
Xiyw  di  xoivag  fuev  ac  naaiv  vnaqxovai  to7g  Ctootg,  xatä  yivog 
de,  oaiov  naq  Sllrjla  zag  8iaq>oqäg  ogwftev  xax>*  vneqoxqv 
ovaag,  olov  ogvi&a  Xiyio  xatä  yivog,  av^gconov  de  xat'  eldog^ 
xal  nSv  S  xata  tov  xai^oXov  Xoyov  ^irjdeftlav  i^Ei  diaq)OQdv.  tct 
ßiv  yäq  ixovai  to  xoivov  xat  ävaXoyiavj  tä  de  xatä  yivog,  ta 
di  xat*  eldog. 


Uebersetzuug  dieser  Stellen. 

de  partib.  1,  3.  643b  9.  Ueberhaupt  welches  Unterschei- 
dungsinerkmales  man  sich  auch  bedienen  mag;  theilt  man  nur 
nach  einem  ein,  so  werden  jene  (dargestellten  Schwierigkeiten) 
immer  eintreten. 

ibid.  23.  Daher  muss  man  gleich;  wie  ich  gesagt  habe;  das 
eine  Ganze  nach  vielen  Merkmalen  theilen." 

;;M8n  muss  versuchen  nach  Gruppen  die  Thiere  zusammeii- 
eufttsseU;  wie  die  Menschen  schon  die  Gruppe  der  Vögel  und 
Fische  eingeflihrt  haben;  von  denen  jede  durch  viele  Merkmale 
bestimmt  ist,  nicht  nach  dichotomischer  Weise" —  ;,auf  die  Weise 
werden  auch  die  negativen  Bezeichnungen  einen  Unterschied  ab^ 
geben;  bei  der  Dichotomie  aber  nicht."  — 

ibid.  643a  24.  Der  Unterschied  aber  schlicsst  sich  an  die 
Form  in  dem  Stoff;  —  es  ist  nämlich  weder  ohne  Stoff  irgend 
ein  Theil  des  Tbiercs;  noch  ist  der  Stoff  allein;  denn  nicht  wird 
ein  Thier  sein;  noch  einer  der  Theile  Das,  was  nur  einen  Kör- 
per hat^  wie  ich  oft  gesagt  habe.  Femer  muss  man  nach  dem, 
was  im  Wesen  beruht;  und  nicht  nach  dem;  was  an  sich  accir 
dentell  ist,  eintheileu;  wie  wenn  Jemand  die  mathematischen 
Figuren  danach  eintheilt;  dass  die  einen  Winkel  haben;  die  gleich 
zwei  Rechten  sind;  und  in  solchC;  deren  Winkel  mehr  als  zwei 
Rechte  betragen,  denn  es  ist  ja  fUr  das  Dreieck  nur  etwas  Acci- 
dentelles,  dass  seine  Winkel  zwei  Rechten  gleich  sind. 

bist.  an.  1,  6.  491a  14,  Zuerst  sind  die  Theile  der  Thiere 
zu  betrachten,  aus  denen  sie  bestdien,  denn  nach  diesen  unter- 
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Bdieiden  sie  sich  besonders  auch  in  ihrer  Gesainmtfonu^  entweder 
dadurch;  dass  sie  diese  haben,  jene  nicht,  oder  durch  die  Lage 
oder  Anordnung  derselben,  oder  nach  den  früher  genannten  Un- 
terschieden, nach  der  Gestalt;  nach  der  grösseren  Ausbildung, 
nach  der  Analogie  und  dem  Gegensatze  gewisser  Zustände. 

ibid.  2,  1.  497  b  9.  Die  dem  Genus  nach  verschieden  sind 
unter  den  Thieren,  haben  beinahe  auch  die  meisten  Theile  der 
Gestalt  nach  verschieden  und  manche  sind  nur  der  Analogie 
nach  nicht  verschieden,  aber  generell;  andere  wiederum  sind  ge- 
nerell dieselben,  unterscheiden  sich  aber  in  der  Art,  viele  Theile 
finden  sich  bei  den  einen,  bei  den  anderen  niclit 

de  part.  1,  4.  644a  IG.  Gruppen,  deren  Theile  sich  nur 
nach  grösserer  oder  geringerer  Ausbildung  also  nur  nach  Grad- 
unterschieden von  einander  unterscheiden,  werden  unter  eine 
Gruppe  vereinigt;  —  die  aber,  deren  Theile  sich  nur  analog 
sind,  hat  man  getrennt;  ich  meine,  wie  der  Vogel  sich  vom 
Vogel  nur  gradweise  unterscheidet  (denn  die  eine  Art  hat  lange 
Flügel,  die  andere  kurze);  der  Fisch  aber  vom  Vogel  der  Ana- 
logie nach  (denn  was  diesem  die  Befiederung  ist,  ist  jenem  die 
Schuppe).  Allein  es  ist  nicht  leicht,  dies  bei  allen  durchzufahren, 
da  vielen  Thieren  dasselbe  Analoge  eigen  ist. 

de  part.  644  b  1.  Ohne  Zweifel  nun  ist  es  richtig,  gemein- 
schaftlich zusammenzufassen  was  die  Gruppen  betrifil,  in  wie  weit 
die  Menschen  sie  richtig  bestimmt  haben,  und  dieselben  eine 
gemeinschaftliche  Natur  zeigen  und  Arten  in  sich  enthalten,  die 
von  einander  nicht  sehr  abweichen,  wie  z.  B.  die  Gattung  Vogel 
und  Fisch,  und  wenn  es  noch  andere  namenlose  giebt  (denen 
ein  gemeinsamer  Eigenname  fehlt),  die  auf  ähnliche  Weise  ge- 
nerell die  unter  ihnen  enthaltenen  Arten  umfassen.  Alles  aber, 
was  nicht  so  ist,  wie  z.  B.  der  Mensch  und  wenn  es  andere 
solche  Geschöpfe  giebt,  müssen  einzeln  betrachtet  werden.  Was 
die  Gruppen  betrifil,  so  sind  dieselben  wohl  nach  der  Gestalt 
der  Theile  und  des  ganzen  Körpers,  wenn  sie  eine  Aehnlichkeit 
zeigen,  ziemlich  richtig  abgegrenzt,  wie  sich  in  der  Gruppe  der 
Vögel  diese  Thicrc  zu  einander  verhalten,  ebenso  ist  es  in  der 
der  Fische,  der  Weichthiere  und  der  Schalthierc.  Denn  die 
Theile  derselben  imterscheidea  sich  nicht  nach  einer  analogen 
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Aefanlicfakeit;  wie  z.  B.  in  solcher  Weise  sich  beim  Menschen 
und  Fisch  der  Knochen  zur  Gräte  verhält,  sondern  mehr  nach 
leiblichen  Beschaffenheiten,  wie  Grösse  und  Kleinheit,  Härte  und 
Weichheit,  Rauhheit  und  Glätte  und  ähnlichen,  kurz,  nur  dem 
Grade  nach. 

bist.  anim.  1,  1.  486  a  14.  Einige  Thiere  nun  haben  alle 
Theile  gleich,  andere  haben  verschiedene.  Dieselben  Theile  der 
Art  nach  sind  z.  B.  die  Nasen  unter  den  Menschen,  ebenso  die 
Augen,  auch  gleicht  das  Fleisch  dem  Fleisch  und  Knochen  dem 
Knochen;  dasselbe  ist  es  beim  Pferde  und  den  anderen  Thieren 
mit  den  Theilen,  die  wir  als  der  Art  nach  sich  gleich  nennen ;  wie 
sich  nämlich  das  Ganze  zum  Ganzen  verhält,  so  auch  jeder 
Theil  zum  anderen.  —  Andere  Thiere  sind  zwar  dieselben, 
unterscheiden  sich  aber  durch  grössere  oder  geringere  Ausbil- 
dung, es  sind  solche,  die  einer  Gruppe  angehören.  Eine  Gruppe 
nenne  ich  z.  B.  Vogel  und  Fisch;  von  diesen  hat  jeder  Unter- 
schiede in  der  Gruppe,  und  es  giebt  viele  Arten  Fische  und 
Vögel.  Es  unterscheiden  sich  aber  die  meisten  Theile  bei  ihnen 
nach  den  Gegensätzen  folgender  Beschaffenheiten,  der  Farbe 
und  Gestaltung,  durch  grössere  oder  geringere  Ausbildung,  durch 
die  grössere  oder  geringere  Zahl  der  Theile,  durch  Grösse  und 
Kleinheit  und  überhaupt  gradweise. 

bist.  an.  1,  6.  490b  7.  Hauptgruppen  der  Thiere,  in  die 
die  anderen  Thiere  zerfallen,  sind  die  Gruppe  der  Vögel,  der 
Fische,  eine  andere  die  der  Walfische,  diese  sind  alle  blutfüh- 
rend.  Eine  andere  Gruppe  ist  die  der  Schalthiere,  man  nennt 
sie  die  Muscheln.  Eine  andere  Gruppe  ist  die  der  Weichschal- 
thiere,  einen  Eigennamen  für  sie  giebt  es  nicht,  sie  besteht  aus 
den  Karaben  und  den  Arten  der  Karkincn  und  Astaken.  Eine 
andere  Gruppe  ist  die  der  Weichthiere,  wie  die  Teuthiden, 
Teuthen  und  Sepien  sind.  Wieder  eine  andere  Gruppe  ist  die 
der  Insecten.  Diese  alle  sind  blutlos.  Unter  den  übrigen  Thie- 
ren nennt  man  keine  Hauptgruppen  mehr;  denn  nicht  umfasst 
eine  Form  viele  Formen,  sondern  es  ist  eine  einfache  Art, 
ohne  weiteren  Unterschied,  wie  der  Mensch.  Andere  haben 
Arten  unter  sich,  aber  sie  haben  keinen  Eigennamen.  So 
sind  die  vierfüssigen  und  nicht  beflügelten  Thiere  alle  blutfüh- 
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rend;  aber  die  einen  von  ihnen  sind  lebendig  gebärend;  die  an- 
deren eierlegend.  In  der  Gruppe  der  vierfüssigen  und  lebendig 
gebärenden  Thiere  giebt  es  nun  zwar  viele  Arten,  aber  man  hat 
keinen  Eigennamen  für  sie.  Man  muss  vielmehr  jedes  Thier 
besonders  nennen,  wie  man  vom  Menschen  spricht,  vom  Löwen, 
Hirsch,  Pferd,  Hund  und  anderen  auf  diese  Weise.  Aber  zu 
einer  Gruppe  gehören,  die  man  auch  Schweifschwänze  nennt, 
das  Pferd,  der  Esel,  der  Maulesel,  der  Ginnus  und  Innus  und 
die  sogenannten  Halbesel  in  Syrien. 

ibid.  2,  14  und  15.  503b  23.  Die  äusseren  Theile  der  Blut- 
thierc  sind  nun  genannt,  sowohl  wie  viele,  und  wie  beschaffen 
diese  sind,  als  auch  wie  sie  sich  gegen  einander  unterscheiden. 
Wie  sich  nun  die  inneren  Theile  verhalten,  ist  zuerst  bei  den 
Blutthieren  zu  sagen;  darin  nämlich  liegt  der  Unterschied  ihrer 
Hauptgruppen  zu  denen  der  anderen  Thiere,  dass  jene  blutfüh- 
rend,  diese  blutlos  sind.  Zu  den  Blutthieren  gehören  der  Mensch, 
die  lebendiggebärenden  VierfÜsser,  femer  die  eierlegenden  Vier- 
fUsscr,  auch  der  Vogel,  Fisch  und  Walfisch;  und  wenn  noch 
sonst  andere  Thiere  da  sind,  die  keinen  Gattungsnamen  haben, 
wie  die  Schlange  und  das  Krokodil,  die  ja  aber  auch  kein  yevog, 
sondern  einfach  ein  eldog  in  Beziehung  zu  den  Einzelthieren 
ausmachen. 

ibid.  4,1.  523a  31.  Ueber  die  Blutthiere,  was  ihre  gemein- 
samen und  die  ihren  Gruppen  eigenthtlmlichen  Eigenschaften 
sind,  sowohl  in  Betreff  der  ungleichartigen  und  gleichartigen 
Theile,  als  auch  welche  sie  aussen,  welche  innen  haben,  ist  bisher 
gesprochen:  nun  ist  auch  von  den  blutlosen  Thieren  zu  reden. 
Es  giebt  ihrer  mehrere  Gruppen;  -7-  eine  ist  die  der  Weich- 
thiere.  Dies  sind  diejenigen  blutlosen  Thiere,  welche  aussen 
fleischig  sind,  innen  aber  etwas  Festes  haben;  ähnlich  wie  die 
Blutthiere,  wie  z.  B.  die  Gruppe  der  Sepien.  Eine  Gruppe  ist 
auch  die  der  Weich schalthiere:  solche  Thiere  sind,  die  aussen 
das  Harte  haben,  innen  aber  das  Weiche  und  Fleischige;  — 
das  Harte  ist  aber  bei  ihnen  nicht  brüchig,  sondern  lässt  sich 
drücken,  wie  bei  der  Gruppe  der  Karaben  und  der  Earkinen.  — 
Fem  er  sind  da  die  Schalthiere,  solche  Thiere  die  das  Fleischige 
innen,   aussen  das  Harte  haben,  dies  ist  brüchig  und  lässt  sich 
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zerschlagen;  aber  nicht  eindrücken.  Dahin  gehört  das  Geschlecht 
der  Schnecken  und  Muscheln.  Die  vierte  Gruppe  sodann  ist 
die  der  Insecten;  die  viele  und  ungenannte  Thierarten  in  sich 
fielst.  Tnsecten  sind  aber;  die;  wie  schon  der  Name  sagt;  Ein- 
schnitte haben;  sei  es  nun  in  den  vorderen;  hinteren  oder  ia 
beiden  TheileU;  und  die  weder  etwas  gesondertes  Kiiochenartiges 
noch  Fleischiges  besitzen;  sondern  eine  zwischen  beiden  stehende 
Beschaffenheit;  ihr  Körper  ist  gleich  starr  innen  und  aussen. 

ibid.  4;  7.  532  b  18.  Es  giebt  noch  einige  absonderliche 
Thiere  im  Meere,  die  weil  sie  so  vereinzelt  sind;  nicht  in  eine 
Gruppe  gesetzt  werden  können. 

de  partib.  1;  ö.  64öb  20.  Zuerst  sind  die  Allen  gemein- 
samen Thfttigkeiten  zu  neuneU;  sowohl  die  der  Gattung  als  die  der 
Art  nach  allgemeinen.  Allgemeine  Thätigkeiten  nenne  ich  die 
sich  bei  allen  Thieren  finden;  der  Gattung  eigene  alle  von  denen 
wir  sehen;  dass  sich  bei  ihnen  Unterschiede  dem  Grade  nach 
finden;  so  z.  B.  nehme  ich  Vogel  als  Hauptgruppe,  Mensch  da- 
gegen als  Art  aU;  und  so'  Alles;  was  dem  allgemeinen  B^;ritf* 
nach  keinen  Unterschied  zeigt  Die  einen  nämlich  haben  ihr 
Gemeinsames  in  der  Analogie,  die  anderen  in  der  Gattung;  die 
dritten  in  der  Art. 


Resultat   des  vorigen   und  Inhaltsangaben   des   folgen- 
den Abschnittes. 

Es  ist  nicht  möglich  in  diesen  Stellen  das  strenge  Bewusst- 
sein  der  nöthigen  Principiep  einer  Eintheilung  und  die  Spuren 
eines  systematischen  Versuches  zu  verkennen;  selbst  Whewell 
sah  sich  durch  einige  derselben  genöthigt,  das  dämmernde  Be- 
dürfniss  einer  Systematik  erwachen  zu  sehen,  und  Frantzius  be- 
merkt zu  de  partib.  1,  8.  643b  Anm.  17:  ,;Hiemit  deutet  xiri- 
stoteles  gewissermassen  die  Grundsätze  aU;  die  man  bei  der 
Bildung  eines  natürlichen  Systems  befolgen  muss."  —  Allein  die 
Ausführung  des  Versuches  hat  immer  den  Schein  gegeben,  als 
sei  Aristoteles  oftmals  seinem  Princip  untreu  geworden,  als 
habe   er  gelegentlich  immer  wieder  Eintheilungen  benutzt,  die 
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er  principiell  selbst  verworfen;  auch  vermisste  man  das  conse- 
quente  Festhalten  an  der  l)ie  und  da,  wie  man  meinte,  hervor- 
leuchtenden Eintheilung  im  Verlauf  der  Behandlung  des  Einzelnen. 
Ich  beginne  damit  zu  zeigen,  wie  ungegründet  diese  Ansicht  ist, 
indem  ich  nachzuweisen  denke,  dass  Aristoteles  seinem  Grund- 
satze die  Einzelnheiten  nach  den  genannten  ^^yj;  durchzunehmen 
in  der  Hauptsache  treu  blieb.  Die  in  diesen  yhri  enthaltenen 
Thiere  in  ihrem  ganzen  Umfange  namhaft  zu  machen  und  zu 
deuten,  wäre  eine  mit  vklen  Scb>vierigkoiten  verbundene  Arbeit 
für  sich,  die  hier  nicht  zu  erwarten  ist;  doch  darf  eine  Entschei- 
dung über  die  systematische  Stellung  der  Tliicrformen,  die  Ari- 
stoteles so  oft  nach  so  mannigfaltiger  Deutung  bald  in  die  eine 
bald  in  die  andere  Gruppe  gewiesen  haben  sollte,  nicht  fehlen, 
um  das  allgemeine  Bild  seines  Systems  klar  zu  machen.  Es 
wird  vorher  ein  Wort  zu  sagen  sein  über  die  Bedeutung  jener 
allerdings  oft  wiederkehrenden  Unterscheidungen,  die  man  so 
oft  als  systematische  Principien  ansehen  zu  müssen  sich  genöthigt 
glaubte  (wie  die  Unterschiede  Land-  und  Wasserthiere,  Eicrleger, 
Lebendiggebärende,  Blutthiere  und  blutlose  Thiere);  aus  dieser 
Vorstellung  muss  sich  auch  Licht  auf  die  Art  und  Weise  werfen 
lassen,  wie  Aristoteles  die  Unterabtheilungen  der  grossen  fivfi 
behandelte,  und  zur  Veranschaulichung  werde  ich  jene  Versuche 
in  den  einzelnen  Tbierklassen  folgen  lassen.  Es  wird  sich  zeigen, 
dass  auch  hier  die  Unterscheidung  in  yh-q  und  ^dri  nach  meh- 
reren Merkmalen  versucht  ist.  Dann  ist  das  Material  zusammen, 
um  das  philosophische  Verhältniss  der  Eintheilungsmittel  näher 
in's  Auge  zu  fassen. 


Das    Th4ersystem< 


üeber  die  grossen  Züge  des  aristoteliBcfaen  Thiersystems, 
dasB  er  unter  den  Tbieren  die  Gruppen  der  lebendiggebärenden 
und  eierlegenden  VierftlBser,  der  Vögel,  Fische,  der  Weicbtbiere 
(unsere  Cephalopoden) ,  der  Weicbschaltbiere  (^aXax6(nqaxa 
Crustaeeen);  der  Scbalhäutigen  {oatQaxodeQfia  Conchifera)  und 
Insecten  (ivtofia)  unterschied,  sind  die  Ansichten  mit  der  Zeit 
immer  richtiger  geworden  je  mehr  die  natürliche  Behandlung  der 
Systematik  sich  der  Auffassung  des  Aristoteles  näherte;  aber 
von  der  Durchführung  seiner  Grundsätze,  von  der  Benutzung 
des  gebildeten  Thiersystems  und  dem  Verhältniss  der  Ueber- 
gangsformeu  zu  diesem  ist  noch  keine  klare  Anschauung  vor- 
handen. 

A.     Nachweis,  dass  und  wie  Aristoteles  sich  des  Thier- 
systems in  seinen  Schriften  bediente. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  ist  darüber  im  Allgemeinen  von 
Beckmann  und  Cuvier  das  Richtige  gesagt.  Man  ging  mit  dem 
Vorurtheil  an  die  Thiergeschichte  des  Aristoteles,  darin  ein  syste- 
matisches Handbuch  der  Zoologie  in  unserem  Sinne  zu  finden, 
das  die  Thierklassen  zusammenhängend  in  bestimmter  Reihen- 
folge behandele,  während  man  in  physiologischen  Abschnitten 
die  Behandlung  der  einzelnen  Thiere  nur  als  Beispiele  der  all- 
gemeinen Sätze  anzusehen  hatte.  Von  dieser  Tendenz  ausgehend, 
konnte  Aristoteles  ebensowenig  die  Ansprüche  jenes  VorurtheiU 
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befriedigen,  wie  Bergmann  und  Leuckarts  Anatom,  physiolo- 
gische Uebersicht  des  Thierreiches  den  zufrieden  stellen  würde; 
der  ein  Buch  wie  Van  der  Hoevens  Handbuch  der  Zi)ologie 
erwartete.  —  Ebensowenig  aber  wie  Bergmann  und  Leuckart 
in  den  physiologischen  Abschnitten  ihres  Werkes  (in  dem  des 
DarmsystemS;  der  Athmuug  etc.)  die  einzelnen  Thierklassen  bunt 
durcheinander  gewürfelt  behandeln,  ebensowenig  that  dies  Aristo- 
teles. Auch  er  ging  in  solchen  Kapiteln  der  allgemeinen  Kegel 
nach  die  einzelnen  Thiere  in  seiner  systematischen  Ordnung 
durch;  die  Folge  jener  Gruppen  blieb  aber  nicht  inuner  die- 
selbe, sondern  richtete  sich  nach  der  Eigenthümlichkeit  des  gerade 
vorliegenden  physiologischen  Stoffes,  je  nachdem  die  Vergleichung 
sich  leichter  beschicken  liess;  auch  finden  sich  Ausnahmen  und 
Unregelmässigkeiten,  allein  wie  viele  der  Verdorbenheit  und 
Verschiebung  des  Textes  zuzuschreiben,  ist  nicht  immer  zu  er- 
mitteln ;  keineswegs  aber  sind  diese  so  bedeutend,  die  allgemeine 
Tendenz  verkennen  zu  lassen. 

Um  dies  darzuthun,  wird  es  am  besten  sein  ein  Inhalts- 
verzeichniss  der  betreffenden  Schriften  für  sich  sprechen  zu 
lassen. 

Die  in  den  sogenannten  parva  naturalia  enthaltenen  Gegen- 
stände bespricht  Aristoteles,  als  den  Thieren  allgemein,  auch 
nur  allgemein  ihrer  physiologischen  Bedeutung  nach,  so  dass 
man  nur  aus  einzelnen  Beispielen  ersieht,  dass,  obgleich  ihm 
seine  Eintheilung  schon  bekannt  sein  musste,  denn  vereinzelt 
finden  sich  alle  jene  Gruppenbezeichnungen,  er  es  doch  vorzogt 
sie  hier  nur  gelegentlich  zu  benutzen,  um  bei  dem  allgelneiueu 
Character  des  zu  Besprechenden  nicht  genöthigt  zu  sein,  sich 
zu  wiederholen.  Aber  durch  seine  drei  hauptsächlichen  zoolo- 
gischen Schriften:  historia,  de  partibus  und  de  generatione  ani- 
malium  zieht  sich  stetig  die  Absicht  hindurch,  die  Besonderheiten 
durch  die  einzelnen  yivrj  hindurchgehend  zu  betrachten.  Nur 
von  den  letzten  drei  Schriften  daher  kann  es  sich  handeln,  wenn 
es  darauf  ankommt,  die  durchgeftlhrte  Anwendung  seines  Systems 
zu  schildern.  — 


Meyer,  fib.  Aristoteles  Thierk. 
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luliultsordnung  der  Ilistoria  animalium. 

Aristoteles  beginnt  in  der  bist,  anim.^  nachdem  er  in  der 
Einleitung  lib.  I,  1  —  ibid.  c.  7.491a  eine  Uebersicht  der  man- 
nigfaltigen Verschiedenheiten  und  der  Ilauptgnippen  der  Thiere 
g^eben  hat  —  wg  iv  xvnifi  yevfiarog  xoLQiVy  seine  Darstellung 
mit  einer  Darlegung  der  Theile  des  Menschen  ^  als  des  uns  be- 
kanntesten Wesens ;  gleichsam  der  uns  gebräuchlichen  Münze, 
nach  der  wir  den  Werth  der  uns  fremden  zu  berechnen  pflegen; 
doch  bezieht  sich  dies  nur  auf  die  äusseren  Glieder  des  Men- 
schen; in  Betreff  der  inneren  Theile  macht  Aristoteles  den  um- 
gekehrten Schluss  von  den  dem  Menschen  ähnlichen  Zuständen 
der  Thiere  auf  ihn  selbst;  da  hier  die  Kenntniss  vom  Menschen 
unzulänglicher  sei  (bist.  anim.  1;6;  491a  20  und  1;  16.  494  b  19). 
Einzelner  Thierklassen  erwähnt  er  bei  dieser  Beschreibung  nur 
vergleichsweise;  so  1;  16.  494b  27  der  Weiohtliiere,  um  zu  be- 
merken; dass  neben  den  Blutthieren  aucli  sie  ein  Gehirn  haben; 
ibid.  495a  16  der  FischC;  in  Betreff  der  besonderen  Sichtbarkeit 
der  mittleren  noQoi  des  Auges  zum  Gehirn;  ibid.  495b  2  folg. 
der  recQauoda,  ^qwtoxa  und  ifiOTonaj  und  der  oQVi&eg,  um  die 
Verschiedenheit  der  Theilung  der  Lungen  zu  verbeispielen. 

Im  zweiten  Buch  1.  497  b  13  sodann  beginnt  Aristoteles  die 
Theile  der  Terganoda  xai  ^(pOToxa  zu  besprechen ;  und  schliesst 
damit  ibid.  9;  502b  27  td  fiiv  ovv  zwveig  to  ixtdg  ^(pOTOxovvTiov 
fiOQia  tovtov  ixu  %dv  tQonop;  worauf  er  zu  den  tetqinoda 
(ioToxa  übergeht.  In  jenem  Abschnitte^  wo  er  den  Kopf  und  HalS; 
die  Extremitäten  und  ihre  Biegungen;  die  Behaarung;  die  Hörner; 
die  Brüste  und  GeschlechtstheilC;  das  Verhältniss  der  oberen  zu 
den  unteren  Theilen  in  ihrer  Entwicklung;  dieZähnC;  den  Mund 
und  schliesslich  die  Affen  besonders  bespricht;  ist  stets  aus- 
schliessliche Rücksicht  auf  die  lebendiggebärenden  Vierfüsser 
genommen.  Vergleichsweise;  um  die  Gelenkbeugung  der  leben- 
diggebärenden Vierfüsser  in  ihrem  Gegensatze  zu  anderen  Weisen 
klar  zu  machen;  werden  die  Menschen;  die  eierlegenden  Vier- 
füsser und  die  Vögel  in  dieser  Rücksicht  betrachtet;  ibid. 
498  a  3  folg. 

Von  Cap.  10  sodann  bis  Cap.  12  werden  kürzer  die  äusseren 
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Theile  der  eierlogendeu  Vierfüsscr  behandelt;  besonders  die  der 
Krokodile  und  des  Chamaeleon,  deren  Beschreibung  Aristoteles 
ebenso ;  wie  im  vorigen  Abschnitt  die  der  Afifen  über  die  Ten- 
denz;  die  äusseren  Theile  zu  besprechen;  hinausgehen  lässt. 

Cap.  12.  503b  29  fährt  dann  fort:  ofioliaq  d*  ina  fioqia  xat 
Ol  oQvid-eg  Tciig  eiqri^ivoiq  ^ovai  t^^fOig.  Es  werden  die  äusseren 
TheilC;  Kopf;  Hals  etc.;  Flügel;  Zehen,  Zunge,  Schnabel;  Augen- 
lied; Kamm  besprochen;  nur  vergleichsweise  wird  eine  Eigen- 
thümlichkeit  der  Schlangen  und  eine  der  Eidechsen  erwähnt. 
504 a  14  und  27. 

Cap.  13.  504b*  13  fahrt  dann  fort:  %wv  6*  ivvdqwv  t(fb)v  ro 
taiv  lx9l(av  yivog  Sy  and  tcSv  allwv  aqxaqicTai  y  nokXag  ne{}i- 
ixov  idiag  (Kopf;  keinen  Hals,  keine  Extremitäten;  keine  äusse- 
ren Geschlechtstheile;  keine  Brüste,  ihre  Flossen  und  Kiemen; 
ihre  schuppige  oder  glatte  Hautbedeckung  in  Beziehung  zu  den 
vorhergehenden  Thiereu;  Mund;  Zunge,  Zähne,  Augenbedeckung.) 

Sodann  klappt  ein  Capitel  nach,  das  sich  anschliesst,  inso- 
fern die  in  ihm  genannten  Thiere  oder  von  ihnen  einige  sich 
wie  die  Fische  im  Wasser  aufhalten,  es  sind  dies  Schlangen, 
die  Meerscolopender  (als  Nereis  oder  Aphrodita  gedeutet)  und 
die  Echeneis.  Nur  letztere  ist  als  ein  Fisch  bezeichnet,  ix^- 
dtSv  Ti  TcSy  nsvqalmv;  die  ersteren  nicht.  Das  Kapitel  beginnt 
jiomov  di  twv  haifitor  (zu  bemerken  nicht  evidgiov)  ^(fwv  to 
%&v  oq)€(ov  yivog.  Es  zeigt  dies  eine  unleugbare  Unordnung, 
auch  hat  Scaliger  Recht,  wenn  er  zu  dieser  Stelle  bemerkt: 
Videmus,  quam  negligenter  cetacea  omiserit,  quae  ab  ix9vai 
distincta  esse  ubiquc  voluit,  aber  diese  Nachlässigkeit  hebt  die 
sonstige  Ordnung  nicht  auf.  —  Der  Schlusssatz  des  Capitcls 
beweist  wieder,  dass  Aristoteles  einer  solchen  folgen  wollte. 
505b  23  zot  fiev  ovv  i^to  ^OQia,  xal  noaa  xat  noia  %uiv  ivai^ußv 
^(pwv,  xai  tivag  ixu  nqog  aXlfjXa  diag>ogag,  eif^ai.  — 

Von  15ten  Capitel  bis  zum  3ten  Bach  behandelt  Aristoteles 
die  inneren  Theile  mit  Ausnahme  der  zur  Fortpflanzung  gehö- 
rigen, zuerst  bespricht  er  Schlund,  Luftröhre  und  Lunge,  dann 
Milz,  Oalle,  Leber,  Niere  und  Blase,  den  Magen  und  die  Ge- 
därme; sodann  nimmt  Aristoteles  Veranlassung  den  Schlangen, 
die  äusserlich  von   den  Thieren,    denen  sie   doch  ihrer  ganzen 

8* 
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Natur  nach  nahe  stehen;  so  sehr  abweichen ^  in  Rücksicht  ihrer 
inneren  Theile  ihren  Platz  anzuweisen ,  neben  den  vierfilssigen 
Eierlegem  nämlich,  und  fahrt  dann  mit  der  Magen-  und  Darm- 
bildung der  Fische  und  Vögel  fort.  Die  Verschiedenheiten  dieser 
Theile  konnten  natürlich,  da  sie  nicht  allen  Thierklassen  zuka- 
men, auch  nicht  in  der  Ordnung  nach  einander  aufgezählt  wer- 
den; doch  leuchtet  immer  das  Bemühen  hervor  zu  sagen,  wie 
es  bei  lebendiggebärenden  Vierflissem,  eierlegenden  VierfÜssem, 
Fischen  und  Vögeln  allgemein  ist,  nicht  dabei  stehen  zu  bleiben, 
wie  es  sich  bei  Ochs  oder  Erröte  verhält 

Das  3te  Buch  handelt  sodann  im  ersten  Kapitel  von  den 
zur  Fortpflanzung  nöthigen  Theilen  der  Blutthiere;  es  werden 
zuerst  die  männlichen  Geschlechtstheile  (Hoden  und  Buthe),  in- 
soweit sie  innen  liegen,  oder  mit  inneren  Theilen  zusammen- 
hängen;;  sodann  die  weiblichen  (Uterus)  genannt.  Auch  hier  hält 
sich  die  Darstellung  vorwiegend  an  die  anatomische  Verschie- 
denheit der  Theile,  zu  der  nur  Beispiele  aus  der  Thierwelt  ge- 
sucht werden.  Doch  blickt  das  Bemühen,  diese  Verschiedenheit 
so  viel  wie  möglich  zusammenhängend  durch  jene  Thierklassen 
durchzugehen,  mehrfach  hervor,  so  gleich  im  Anfang:  509b  3 
Ttjv  /aiv  ovv  ixd-viov  ovdeig  oqx^^Q  h^^9  ovd*  et  zi  Silo  «x*t 
ßgayxia,  ovdi  zo  zaiv  ocpBcov  yivog  anav,  ovd*  ol(og  anovv  ovdiv, 
oaa  fi^  ^(pozoxsi  iv  avzaig.  oi  d'  ogvid-eg  ix^vai  fiiv  oqx^ig, 
€xovai  d'  ivTog  nqog  zfj  oacpvC.  xai  zßv  zBZQanodiov  oaa  (onzo-- 
xBit  ZOP  avzov  ix^i  ZQonov,  oTov  aavga  xal  x^^^^^  ^cei  xqoxo^ 
deiXog,  xai  zwp  ^((ßozoxMv  exivog.  —  Auch  die  Gebärmutter  wird 
für  alle  diese  Thiergruppen  clmracterisirt  (510b  5  u.  15  folg.); 
wenn  auch  nicht  gerade  in  einer  solchen  Ordnungsfolge,  wie 
dort  die  Hoden;  die  Tendenz  die  Verschiedenheit  der  yivfj  an- 
zugeben leuchtet  durch.  — 

Dieses  Capitel  bildet  einen  grösseren  Abschnitt;  bisher  sind 
bei  den  Blutthieren  die  ungleichartigen  Theile  besprochen  (und 
zwar  erst  die  äusseren,  dann  die  inneren),  jetzt  werden  die  gleich- 
artigen Theile  dieser  zur  Sprache  kommen.  — 

Im  Anfang  dieses  Abschnittes  giebt  Aristoteles  (Cap.  2. 
51 1  b  1—10)  eine  Uebersicht  des  in  ihm  Enthaltenen.  Die  Reihe 
der  zu   behandelnden   einfachen  Theile  beginnt  mit  dem  Wich- 


A.     Beiuilzung  desselben,  nachgewiesen  in  der  Inbaltsordnung  der  Hist.  an.     |17 

tigsteii;  dem  Blut  und  seinen  Gefassen^  und  zwar  mit  einer  Dar- 
legung des  Verhaltens  im  Menschen.  Warum  Aristoteles  den 
Vergleich  mit  dem  Verhalten  bei  den  anderen  Thieren  nicht 
durchgcfiilirt,  hat  nach  seinen  eigenen  Worten  den  Ginind  in 
der  Schwierigkeit  der  Untersuchung;  überdies,  w.as  den  Ursprung 
der  Adern  und  die  Hauptadern  beträfe,  meint  er,  so  stimmten 
darin  alle  Blutthiere  überein  (siehe  ibid.  3,  4.  515  a  15).  Wo 
es  ihm  indess  möglich  ist,  unterlässt  er  nicht  seinem  Triebe  der 
Vcrgleichung  zu  folgen:  so  ibid.  3,3.  513b  32  vTCBqdvoi  de  toi" 
T(ov  cLTco  TTJg  Ix  Ttjg  xagSlag  zeta^evrjg  (sc.  q)Xeß6g)  ndXiv  fj 
oXrj  axi^stai  elg  ovo  zoTtovg.  ai  fiiv  yoQ  tpiqovaiv  eig  tcc 
nldyia  xal  tag  xXe7dag,  xaueita  did  twv  /naaxccXcSv  tolg  fiiv 
avOqtiTioig  eig  tovg  ßqaxlovag^  %6ig  de  tezQdnoaiv  etg  vd  nqoa&ia 
üxeXrj  Teivovatv,  toig  de  oqviaiv  etg  zag  meQvyag,  %6ig  i^  Ix^v- 
aiv  elg  tä  Tvzeqüyia  xd  TtQav^,  — 

Cap.  5  und  6  bespricht  sodann  die  Sehnen  und  die  Fibern 
im  Blut,  die  dem  Aristoteles  nicht  Unterschiede  genug  darboten 
um  eine  durchgehende  Vergleichung  anzustellen.  — 

Bei  den  im  folgenden  Gap.  7  besprochenen  Knochen  war 
dies  möglich,  und  hier  unterlässt  er  es  nicht:  516b  3  das  Ver- 
halten bei  den  lebendiggebärenden  VierfÜssern;  ibid.  13  bei  den 
Vögeln;  ibid.  15  u.  folg.  bei  den  Fischen  (Knorpelfischen  und 
Grätenfisclien);  ibid.  19  bei  den  Schlangen;  ibid.  20  bei  den 
eierlegenden  Vierftlssem  anzugeben.  Hier  ist  auch  die  bekannte 
Stelle,  in  der  er  alle  Blutthiere  fiir  Wirbelthiere  erklärt:  ibid.  22 
TvdvTa  de  td  ^a  oaa  ivaifid  iaziv,  exei  ^dxiv  i]  oaiioörj  rj 
dxav(}iidij. 

Die  folgenden  Cap.  8  und  9  besprechen  die  sich  anschlies- 
senden Knorpel  und  Homgebilde,  in  denen  nur  vereinzelt  eine 
der  Hauptgruppen  genannt  ist. 

Im  Cap.  10,  das  die  Haare  und  die  analogen  Theile  be- 
spricht, werden  jene  den  lebendiggebärenden  Vierfiissern  aus- 
schliesslich zugeschrieben,  den  eierlegenden  Vierftissern  daftir 
die  (polig,  den  Fischen  (mit  Ausnahme  einiger)  die  leuig;  ein 
die  Klassen  durchgehender  Vergleich  des  Verhaltens  dieser  Theile 
zum  Alter  findet  sich  ibid.  cap.  11.  518b  28  folg. 

Das  13te  Capitel  und  die  beiden  folgenden,  in  denen  die 
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Häute  besprochen  werdcu,  bildet  das  Ende  des  Abschnittes,  in 
dem  von  den  Adern,  Sehnen,  dem  Fell,  den  Gefössen,  Häuten, 
Haaren,  Homgebilden,  Knorpeln  und  Knochen  die  Rede  sein 
sollte. 

Vom  Cap.  16  bis  20,  521b  16  ist  sodann  die  Rede  vom 
Fleisch,  Talg  und  Schmeer,  Blut  und  Mark;  —  Beschaffenheiten 
die  dem  Aristoteles  zu  wenig  Modificationen  darboten,  um  sie 
durch  die  Reihe  der  Thiere  hindurch  zu  verfolgen,  weshalb  Ver- 
gleiche nur  vereinzelt  vorkommen. 

Dies  sind  ohngefälir  die  den  Thieren  von  der  Geburt  an 
einwohnenden  (avfiqtvra)  Feuchtigkeiten  (vyQa)'^  späterer  Ent- 
stehung sind  die  Milch  und  der  Saamo,  die  nun  vom  Cap.  20. 
521b  18  bis  zu  Ende  des  3ten  Buches  besprochen  werden. 
Auch  hier  überwiegt  die  allgemeine  physiologisch  -  chemische 
Behandlung  so  zu  sagen;  nur  das  Vorkommen  der  Milch  wird 
nach  einigen  Hauptgruppen  angegeben  (ibid.  22)  das  Erschöpfen- 
dere wird  auf  eine  spätere  Schrift  verwiesen;  es  findet  sich  de 
generat.  an.  2  und  4.  — 

Den  Inhalt  des  4ton  Buches  bezeichnet  Aristoteles  selbst 
im  Anfange:  „So  haben  wir  denn  bis  hieher  die  Theile  des 
Körpers  der  blutftihrenden  Thiere,  sowohl  im  Allgemeinen  als 
im  Besonderen  {oaa  re  xoiva  ixovai  i^iQr]  xal  oaa  Vdia  &caaxov 
yivog)  und  zwar  die  zusammengesetzten  und  die  einfachen,  in- 
neren und  äusseren  Theile  abgehandelt;  über  die  blutlosen  Thiere 
ist  nun  zu  reden."  Ehe  Aristoteles  sodann  zur  Behandlung  des 
Einzelnen  geht,  unterscheidet  er  unter  diesen  die  4  yivrj,  die 
Weichthiere,  die  Weich schalthiere,  die  Schalthiere  und  die  In- 
.secten.  Sodann  beginnt  er  Cap.  1.  523b  21  mit  den  äusseren 
Theilen  der  Weichthiere,  geht  aber  schon  im  selben  Capitel  zu 
den  inneren  Theilen  über.  Ueberhaupt  werden  auch  bei  den 
anderen  Gruppen  der  blutlosen  Thiere  die  inneren  und  äusseren 
Theile  zusammenhängend  besprochen ;  der  Grund  mag  sein,  dass 
dem  Aristoteles  über  die  inneren  Theile  dieser  nicht  Stoff  genug 
vorliig,  sie  abgesondert  behandeln  zu  mögen  (siehe  cap.  3.527  b  1. 
av/itßißrix€  ds  xiov  (.lev  hai^uov  Tct  evtog  fioQia  ovofÄaza  ix€iv* 
jiavTa  yccQ  arcXayyva  iyei  ca.  eaioO-ev  xwv  J*  aval(.uov  ovdev,  aXXa 
xoivov  Tovxoig  xai  ixeivoig  nSoi  xoilla  xai  otofiaxog  xal  €vz€qov). 
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Nachdem  Aristoteles  das  Cap.  1  mit  den  Worten  gcsclilossen 
7t€Qi  fiiv  ovv  Tuiv  ^aXaxiwv  e^Qf/rai,  bcliandelt  er  in  Cap.  L^  u.  3 
die  äusseren  und  inneren  Theile  der  Krebse. 

Cap.  4  beginnt  dann  mit  den  Schalthieren  ^  und  zwar  mit 
den  äusseren  und  inneren  Theilen  der  eigentlichen  Schaltliiere 
(der  zweischaligen  und  einschaligcn  Muscheln  und  der  Schnecken 
bis  ibid.  529  b  20;  wo  sich  bis  zum  Ende  des  Capitels  die  Be- 
sprechung des  Weichschwauzes  (xaQxiyiov)  als  eines  zwischen 
Sclialthier  und  Weichschalthier  stehenden  Wesens  einschiebt.  -— 
(^ap.  5  behandelt  die  Seeigel,  Cap.  6  die  Tethyen  und  Äfeor- 
nesseln. 

Dann  geht  Aristoteles  folgendermassen  zum  Cap.  7  über, 
das  die  Insecten  behandelt:  negi  fiiv  ovv  t(Sv  fiakaxliov  xal 
tüv  fialaKOOTQaxiJv  xai  rdSv  oatQoxodiqfuov  oaa  %e  e%ovaiv 
hnog  ftd^rj  xal  oaa  Svrog  eiqricai'  negl  öi  ztSy  ivrofiiov  Xaxreov 
TOP  ainov  ZQonop. 

An  die  Besprechung  dieser  schliesst  sich  (ibid.  532b  18)  die 
Auftuhruug  einiger  anderen  Thierformen  im  Meer,  die  ihrer  Ver- 
i*inzeltheit  wegen  nicht  wohl  unter  eine  Gattung  gebracht  werden 
können. 

Mit  der  allgemeinen  Angabe  des  bisher  Behandelten  schliesst 
das  Capitel:  td  fiiv  ovv  fiiQJ]  ttüv  t/iitov  ndvtiov  xaz^  inog  xal 
ta  ixrog  neQl  ixaatov  yivog  xal  Iditf  xal  xoivfj  tovxov  ixei  top 
XQonov.  — 

Cap.  8  handelt  sodann  von  den  Sinnen.  Das  Durchgehen 
der  Verschiedenheiten  in  den  genannten  Gruppen  ist  deutlieh 
beol)achtet.  Nachdem  gesagt  ist,  dass  bei  allen  übrigen  Blut- 
thieren  alle  Sinne  vorhanden  sind,  werden  die  Eigentiiümlich- 
keiten  der  Sinnesorgane  bei  den  Fischen  beb])rochcn;  nacli  diesem 
iahrt  Aristoteles  fort  (ibid.  5Mb  12)  xd  Öt  koiud  yevtj  novCunov 
eati  fiiv  lixxaqa  öirjqri^tva  eig  yiyi],  a  ne{iux(-t  lo  7ili'iih)gTwv 
koiTtiov  C(iuiv,  Tcc  'C€  fiakdxia  xal  id  (.taXaxooiQaxa  xal  id  0(fC{)a- 
xodsQ^a  xal  hi  jd  ivzo/na.  An  diesen  yivi]  wird  dann  im  Fol- 
genden die  Modification  der  Sinnesbildung  angegeben.  —    • 

(Japiti'l  9  behandelt  die  Stimme  der  Thiere,  auch  hier  bind 
die  Moditicationen  nach  den  yivt]  durchgenommen:  bei  den  In- 
secten 5)5b  3 — 12;  bei  den  Weichthicren  und  Krebocn  13;  bei 
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den  Fischen  14 — 26;  bei  den  Muscheln  (eigentlich  nur  vergleichs- 
weise) 26;  bei  den  eicrlegondon  VierfÜssern  536  a  5;  bei  den 
Vögeln  ibid.  20;  bei  den  lebendiggebärenden  VierfiXsseni  32.  — 

In  derselben  Weise  sind  Schlaf  und  Wachen  im  folgenden 
Cap.  10  behandelt:  bei  den  lebendiggebärenden  VierflissernöSöb 
25—30;  bei  den  Eierlegem  (die  hier  Vögel  und  Amphibien  um- 
fassen müssen)  31;  bei  den  Fischen^  Weichthieren  und  Weich- 
schaligen  ibid.  32  und  537b  4;  bei  den  Insecten  ibid  6;  nur 
wie  es  sich  bei  den  Schalthieren  verhält  ist  nicht  gesagt.  — 

Wenn  auch  noch  weniger  geordnet,  so  erfahren  wir  doch 
aus  dem  folgenden  Cap.  11;  das  den  Geschlechtsunterschicd  be- 
handelt, wie  sich  die  yivrj  in  dieser  Beziehung  verhalten.  — 

Hier  ist  wieder  ein  grösserer  Abschnitt  im  Werke  des  Ari- 
stoteles; den  er  im  Anfang  des  5ten  Buches  selbst  also  bezeich- 
net: oaa  /iiv  ovv  i%ovat  fioqia  %a  t&a  nana  xal  zaip  ivrog 
xai  TtSv  ixvog,  Iri  de  nBqi  tb  xdav  alad^tjaecov  xat  gxovfjg  xal 
Snvov,  xal  noia  d-qlea  xal  noia  a^^sva,  nqoxeqov  eHqtjrai  neqt 
navTtov  Tieql  de  tüv  ysviaetav  avvwv  lomov  diel&eiw.  Dieser 
Abschnitt  geht  bis  zum  8tcn  Buch.  Dass  Aristoteles  hier  die 
Erzeugungsweisen  nach  den  yivtj  in  einer  bestimmten  Eeihenfolgc 
durchnehmen  wollte,  bezeugen  seine  eigenen  Worte  ibid.  539a 4: 
inel  de  di/^qrjtai  zä  yinj  nqtStoVf  rov  axnov  xqonov  xal  vvv 
neiqatiop  nouXa&ai  Tqv  -S-ewqlav  nl^v  roze  /niv  rijv  aqx^^ 
inoiovfied'a  axonovvteq  neql  ttSv  iideqiov  an  avd-qtinov,  vvv  de 
neql  tovtov  Televraiov  Xextiov  diä  to  nkeiazrjv  ixeiv  ngayfia- 
reiav,  ngtSrov  d*  äqxziov  äno  tüv  oarqaxodiqfiwv ,  fLUTot  de 
ravza  neql  ztSv  ftaXaxoatqdxiov ,  xal  zä  dkka  de  tovtov  tov 
TQonov  icpe^rjg'  ioTi  de  zd  tb  fiakaxia  xal  Ta  evTOfta,  xal  (lerd 
Tavxa  t6  tiov  Ix^viov  yivog,  xo  tb  tipOTOxov  xal  to  wotoxov 
affTiüv,  elTa  to  tüv  oqvid-iov  fiezd  de  zavTa  neql  züv  neCwv 
Xexziiov,  oaa  ze  ttfiOToxa  xal  oaa  tlozoxa.  l^tfOTOxa  d'  kaTl  zcjv 
T€Tqandd(op  ivia,  xal  av^qionog  tcov  dinodwv  ^lovov.  — 

Die  Ausfllhrung  dieser  Principien  beginnt  erst  im  15ten  Cap.*) 
546 If;  es  wird  aber  sodann  die  angegebene  Reihenfolge  nur  bei 


*)  Sculigor    bemerkt    und    tadelt   dasselbe  5,  2  IX  S.  510   und   Cap.  li  CXLI. 
S.  567. 
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den  blutlosen  Thieren  ganz  beobachtet.  Wie  gewollt,  beginnt 
Aristoteles  liier  mit  der  Entstehung  der  Schalthiere  (Cap.  15); 
Capitel  16,  sich  *  daran  schliessend;  behandelt  Thiere,  die  sich 
wie  Schalthiere  entwickeln,  die  Meernosseln  und  Schwämme;  — 
das  Capitel  schliesst  ro  fiiw  ovv  nsQi  tovQ  anoyyovg  xal  Trjp 
Twv  oatQaxodiQfi(jf)v  yiveaiv  tomov  IJ^ca  xov  tgonov.  Cap.  17 
behandelt  die  Weichschalthiere;  Cap.  18  die  Weichthicre;  Cap. 
19 — 33  die  Insecten,  und  zwar  Cap.  19  und  20  im  Allgemeinen; 
Cap.  21  die  Entstehung  der  Bienen;  Cap.  23  und  24  der  ihnen 
älmlichen  Hymen opteren ;  Cap.  25  der  Ameisen;  Cap.  26  der 
Scorpione;  Cap.  27  der  Spinnen;  Cap.  28  und  29  der  Akriden 
und  Attelaben;  Cap.  30  der  Tettigen;  Cap.  31  der  Schmarotzer- 
insecten  (Wanzen,  Flöhe,  Läuse,  auch  Fischläuse  [Schmarotzer- 
krebse]); Cap.  32  einiger  Larven  und  Acarus-Maden.  Bis  dahin 
ganz  seiner  Absicht  getreu,  fährt  Aristoteles  nun  wider  Erwarten 
in  Cap.  33  mit  der  Entwickelung  der  eierlegenden  YierfUsser 
fort,  dem  sich  Cap.  34  die  Behandlung  der  Schlangen  anschliesst. 
Mit  dem  confusen  Anfang  „ai  ^liv  ovv  tiov  oq>Bwv  mal  riSv  ivio- 
fiijv  yeviaeigf  izi  di  rdiv  xexqanodtav  xal  äoroxtav^  tovtov  ixovai 
Tov  tqonov^  geht  Aristoteles  im  folgenden  Buch  6  zur  Ent- 
wiokelungsgeschichto  der  Vögel  über,  deren  Besprechung  bis 
Cap.  10  anhält.  Von  hier  bis  Cap.  18  handelt  er  sodann  von 
der  Entwicklung  der  Fisclie  und  zwar  zuerst  Cap.  10 — 13  der 
lebendiggebärenden,  Cap.  13 — 15  der  eierlegeuden,  Cap.  15  u.  16 
der  auf  besondere  Weise  (aus  Schlamm  etc.)  entstehenden; 
Cap.  17  handelt  von  ihrer  Laichzeit,  Begattung  etc.  Sodann 
geht  Aristoteles  Cap.  18  zur  Entwickelung  der  lebendiggebä- 
renden Vierfüsser  über;  —  von  der  eigentlichen  Begattung  er- 
klärt Aristoteles  schon  früher  gesprochen  zu  haben,  und  fiigt 
nun  noch  Vieles  hinzu,  was  sich  auf  Brunst,  Träclitigkeit, 
Menstruation,  Zeit  der  Begattungsweise  etc.  bei  den  bekannten 
Säugethieren  sagen  liess,  ohne  besondere  Begründung  der  ge- 
wälilteii  Folge.  —  Das  7te  Buch  sodann  handelt  von  der  Erzeu- 
gung drs  i^fenschen.   — 

Die  im  5tcn  Buch  zwirichen  das  Isto  und  löte  Capitel 
eiugeachobencn  Capitel  behandeln  die  Begattung  von  Cap.  2  bis 
Cap.  8.  542a  18;   von   da  bis  Cap.  14   die  Zeit   der  Begattung, 
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was  mit  der  Frage  nach  einmaliger  oder  mehrfacher  Brut  im 
Jahre  zusammenhängt;  Cap.  14.  sodann  handelt  von  der  Begat- 
tungsreife der  Thiere.  —  Auch  in  diesen  Cafüteln  ist  die  Ab- 
sicht; die  Verschiedenheit  nach  den  yivri  anzugeben  ^  nicht  zu 
verkennen,  besonders  nicht  in  den  Capiteln  der  Begattung. 
Cap.  2  bespricht  die  Begattung  der  lebendiggebärenden  Vier- 
fÜsser  und  Vögel;  Cap.  3  die  der  eierlegendcn  Vierftlsser;  Cap.  4 
die  der  langen  und  fusslosen  Thiere,  wie  Schlangen  und  Smy- 
rainen  und  der  Sauren,  weil  alle  diese  sich  darin  gleichen,  dass 
sie  sich  bei  ihrer  Begattung  umschlingen;  Cap.  5.  die  der  Fische; 
Cap.  6  die  der  Weichthiere;  Cap.  7  die  der  Weichschalthicre; 
Cap.  8  die  der  Tnsecten,  worauf  Aristoteles  das  Ca])itel  schliesst 
71  fih  ovv  bx^lct  Tüiv  tiomv  toUvov  yivsTai  tov  tqonov  fiavttop. 
Die  Begattung  der  Schalthiere  fehlte  natürlich,  erst  in  der  Schrift 
de  generat.  anim.  bemerkt  Aristoteles,  dass  man  sie  bei  den 
Kochlien  wolle  bemerkt  haben.  — 

Die  folgenden  beiden  Bücher,  welche  die  Lebensart,  Nah- 
rungsweise, Sitten  und  Triebe  der  Thiere  beliandeln,  sind  reicher 
an  äusserlichen  Unterschieden  und  an  mehreren  Punkten  nicht 
so  geordnet,  was  aber  die  Natur  dieses  Punktes  der  hier  behan- 
delten Gegenstände  mit  sich  brachte.  Dennoch  leuchtet  auch 
hier  die  Tendenz  durch,  die  Verschiedenheiten  nach  den  Gat- 
tungen der  Thiere  zu  besprechen.  Nach  einer  allgemeinen  ]^e- 
trachtung  über  die  Zunahme  der  Verrichtungen  in  der  Stufenfolge 
der  organischen  Wesen  Cap.  1  beginnt  Aristoteles  im  2ten  Capitel 
die  Verschiedenheiten  nach  dem  Aufenthalt  (Land- Wasserthiere 
in  ihrer  mehrfachen  Bedeutung)  zu  behandeln.  — 

Capitel  2.  590a  18  —  Cap.  12.  596b  19  {rgotpalg  (iev  ovv 
Xqüvxai  tä  yivrj  xäv  ^(^uv  rais  eiqrniivaig)  wird  eben  die  Nah- 
rung der  Thiere  besprochen,  und  zwar  in  einer  unverkennbaren 
Ordnung. 

Zuerst  wird  besprochen:  von  Cap.  2.  5iK)a  18  —  590b  9 
die  Nahrung  der  Schalthiere  sainmt  einer  Berührung  der  Thiere, 
denen  sie  als  Nahrung  dienen; 

von  da  bis  ibid.  31  die  der  Weichbchalthiere; 

von  da  bis  591a  7  die  der  Weichthiere: 

von  da  bis  Cap.  3.  592a  die  der  Fische; 
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Cap.  3  die  der  Vögel  und  zwar 

zuerst  die  der  Fleischfre&senden  bis  592  b  16; 

dann  bis  29  die  der  Würmer&^essenden; 

bis  593  a  3  die  der  Akanthophagen; 

bis  ibid.  14  die  der  Insectenlarvenfressenden; 

bis  ibid.  24  die  der  x<x^oq>aya  und  nooipiya; 

sodann  die  Nahrung  derjenigen,  die  sie  am  Gewässer  suchen 

bis  593b  15; 
von  da  bis  24  die  im  Gewässer  dieselbe  finden; 
dann  die  Pamphagen  ^   und  zum  Scfaluss  des  Capitels  noch 
ein  paar  Worte  über  das  Trinken  der  Vögel.  — 
Cap.  4  folgt  dann  die  Nahrungsweise  der  Pholidoten  (besonders 
die  der  Schlangen  wird  besprochen). 
Cap.  5  bis  Cap.  11  die  der  lebendiggebärenden  VierfUsser  (und 
zwar  Cap.  .5  die  feste  Nahrung  der  t&a  ayqia  xai  xaQx^^QO^ 
dovta;  Cap.  6  im  Anfang  das  Trinken  derselben;  ibid.  595a  13 
—  Cap.  8  die  Nahrung  des  Hornviehs;  Cap.  8  die  der  Ein- 
hufer;  Cap.  9  die  der  Elephanten;   Cap.  10  die  der  Schafe 
und  Ziegen). 

Dann  klappt  Cap.  11  eine  kleine  Behandlung  der  Insectennah- 
rung  nach;  die  man  schon  S.  590  oder  591  erwarten  musste. 
Sodann  geht  Aristoteles  zu   den  Unterschieden  der  Thiere 
über  hinsichtlich  ihrer  Wanderungen  nach  den  Jahreszeiten  und 
bespricht  Cap.  12  die  Vögel,  Cap.  13  die  Fischo;  und  schliesst 
599a4iroi)s  pth  ovv  hxomaiAOvg  toikov  fioiovvtaiToy  tqotsop. — 
Hieran  schliesst  sich  das  periodische  Verbergen  der  Thiere 
(die  qxoleia)]   zuerst  betrachtet  599a  10  bei   den  Schalthieren; 
dann  Cap.  14  bei  den  Insecten;  Cap.  15  —  599  b  2  bei  den  Pho- 
lidoten;   von  da  bis  Cap.  16  bei  den  Fischen;    Cap.  IC  bei  den 
Vögeln;  Cap.  17  —  600b  15  bei  den  lebendiggebärenden  Vier- 
füsscni.  — 

Dami  wird  das  periodische  Häuten  besprochen ,  zuerst  von 
dort  bis  601a  1  das  der  Pholidoten,  dann  bis  10  das  der  In- 
secten, bis  21  das  der  Krebse.  Das  Capitel  acliliesst:  j.oaa  fAev 
ovv  (pioXel  xal  note  xai  nwg,  m  de  noia  xal  note  ixdvvei  to 
yiJQag,  eiQfjrai.  — 

Dann    wird    das    Wohlbefinden    der    Thiere    behandelt    bis 
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Cap.  28;  zuerst  Cap.  18  das  der  Vögel;  Cap.  19  und 20  das  der 
Fische;  Cap.  20.  603a  12  bis  zu  Ende  das  der  Schaltlnero 
(Schluss  nßqi  fiiv  ovv  tot  iwdqa  xüv  Kfowv  tovtov  exet  %6v  tqo- 
nov)]  —  Cap.  21  bis  27  das  der  lebendiggebärenden  Vierftlsser 
(Schweine  Cap.  21,  Hunde  Cap.  22,  Rindvieh  Cap.  23,  Pferde 
Cap.  24,  Esel  Cap.  25,  Elephanten  Cap.  26.  Schluss  neft  /leV 
ovv  xüv  tetqanodtav  ^(fitov  rovzov  l%€t  tov  zqonov.  605b  6). 
Dann  folgt  Cap.  27  das  Erkranken  der  Insecten.  — 

Sodann  werden  die  Unterschiede  der  Thiere  nach  den  Ge- 
genden besprochen,  Cap.  28  und  29  bieten  eine  kurze  Thicr- 
geographie.  Zuerst  ist  die  Rede  von  dem  Vorkommen  oder 
Nichtvorkommen  der  Thiere  an  einem  Ort,  bis  606a  12; 

dann  von  der  verschiedenen  Beschaffenheit  einzelner  Thcile  in 

verschiedenen  Gegenden  bis  606  b  17; 
dann  bis  Cap.  29  von  Unterschieden,  die  durch  Artvermischung 

in  verschiedenen  Ländern  entstehen; 
Cap.  29  im  Anfang  vom  örtlichen  Einfluss  auf  die  Sinnesart 

{noiovct  d^  Ol  ronoi  diaq>iqoyta  xai  rä  ij^rj)] 
dann  Cap.  30  auf  die  Giftigkeit. 

Capitel  30  sodann  handelt  davon,  wann  die  Thiere  am 
besten  zu  essen  sind,  besonders  in  Rücksicht  auf  die  Zeit  ihrer 
Trächtigkeit.  Schalthiere,  Krebse,  Weichthiere,  Fische  sind  ge- 
sondert besprochen. 

Das  9te  Buch  behandelt  die  ^Stj  der  Thiere,  zuerst  allge- 
meiner Cap.  1  —  608  b  19  die  Verschiedenheit  der  Gemtithsart 
nach  dem  Geschlecht;  von  da  bis  Cap.  3  die  Kämpfe  und  Freund- 
schaften, und  zwar  bis  610a  16  die  gelegentlichen  und  bleibenden 
Feindschaften  und  Freundschaften  von  Landthiercn  mit  dem 
Schluss:  al  iuev  ovv  (piXiat  xat  ol  noXe^oi  xdig  ^rjgioig  tovrotg 
diä  tag  tQog>äg  xat  ßiov  av(.ißaivovaiv;  —  Cap.  2  dieselben  Ver- 
hältnisse bei  den  Fischen. 

Capitel  3  sodann  beginnt  von  der  eigentlichen  Geistesart 
und  den  Sitten  der  Thiere  zu  sprechen,  zuerst  werden  bespro- 
chen bis  Cap.  7  besonders  die  lebendiggebärenden  Vierfüsser; 
Cap.  7  bis  Cap.  37  die  Vögel  (tcJ  ^lev  ovv  neql  Toug  ogvi&ag 
TOVTOV  ex^t  TOV  rqonov).  Dann  sollen  die  Kunsttriebe  bei  den 
Seethieren   besprochen  werden  {eati  de  xai  ev  xoXg  i^alaTTioig 
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Cq^oig  noXXä  texvixa  &€WQrjaai  nqog  rovg  eKaariav  ßiovg). 
Cap.  37  bis  621b  28  handelt  in  dieser  Beziehung  von  den  Fi- 
schen; Ton  da  bis  622b  1  von  den  Weichthieren  (negi  ixev  ovv 
TcSv  ^akaxiwv  tomov  Sxe^  rov  TQOTtov),  dem  noch  bis  Ende  des 
Kapitels  eine  Behandlung  des  Nautilus  anhängt.  —  Cap.  38  so- 
dann beginnt  von  den  Kunsttrieben  der  Insecten  zu  sprechen; 
von  denen  die  Bienen  einer  besonderen  und  oftmals  gerühmten 
Behandlung  gewürdigt  werden.  Aristoteles  bespricht  zuerst  Cap.  38 
die  Ameisen;  Cap.  39  die  Spinnen;  Cap.  40  die  bienenartigen 
Thiere,  und  zwar  zuerst  die  Bienen  bis  Cap.  41  (rä  fiiv  ovv 
fi€Qi  rag  fielmag  Tovtav  ^ei  tov  TQ67toy)]  Cap.  41  die  Sphe- 
ken;  Cap.  42  die  Anthremen,  Cap.  43  die  Bombylien  und  Ten- 
thredo  (Schluss  %ä  fiiv  ovv  naqi  t^v  %(av  (leXlvcfav  nat  tiSv 
aqnjxüiv  nai  %iüv  aXXwv  rdiv  toiovTwv  iqyaatav  xat  rov  ßlov 
%ovtov  «x€t  %6v  TQonov),  Dann  werden  die  tJ-Stj  der  anderen 
Thierc  (Löwe,  Thos,  Bonassos^  Elephant,  Kameel)  in  den  Cap. 
44 — 18  besprochen;  Cap.  48  sodann  die  Delphine.  — 

Capitel  49  und  50  handeln  von  der  Veränderung  derThiere 
nach  dem  Alter  und  der  Jahreszeit,  vor  und  nach  der  Ka- 
strirung.  — 

Das  sogenannte  lOte  Buch  über  die  Hindemisse  der  Zeu- 
gung gehört  nicht  hierher,  und  aus  dem  238ten  Buch  des  Al- 
bertus Magnus  über  die  Grade  der  Vollkommenheit  in  derThier- 
reihe  auf  ein  verlorenes  Buch  des  Aristoteles  schiessen  zu  können, 
wie  Schneider  thut,  ist  noch  keine  Veranlassung  hier  den  Inhalt 
desselben  anzugeben.  — 


Das  Inhaltsverzeichniss   der  Historia  animalium  würde  sich 
demnach   gedrängt  und  mit   entsprechenden  Bezeichnungen  der 
Abschnitte  folgendermassen  darstellen: 
A.  Einleitung,  lib.  1, 1  bis  Cap.  7.  491  a.    Uebersicht  der  man- 
nigfaltigen Unterschiede  der  Thierwelt  und  kurze  Angabe 
der  yivf]  idiyiara  —  äg  iv  vuntf  ysiinarog  X<*?^^« 
Section  I.    lieber  die  ungleichartigen  und   gleichartigen   Theile 
der  Thiere. 
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B.  Die   ungleichartigen    Theile    der   Blutthiere  —  bis  lib.  3; 
und  zwar 

a)  die  ftusseren  Tbeile  (Kopf;  Hals  Bunipf;  Glieder)2;  15.505b. 

1)  die  äusseren  Theile  des  Menschen^  —  Ende  des  lib.  I. 

2)  -  -  -        der  lebendiggebärenden  Vierfüs- 

ser  2, 1. 497b  13  —  2, 9. 502b  27. 

3)  -  -  -        der  eierlegenden  Vierfiisser,  cap. 

10—12. 

4)  -  -  -        der  Vögel  Cap.  12.  503b  29. 

5)  -  .  -        der  Fische  Cap.  13.  504b  13. 

6)  -  -  -        der  Schlangen  und  einiger  Wa&- 

serthiere,  Cap.  14.  505  b  5. 
Dieses  kleine  Capitel,  das  einige  Schlangen^  Meersko- 
lopendren  (Nereis  oder  Aphrodita  L.)  und  die  Eche- 
neis  erwähnt,  stört  die  Ordnungsfolge ,  aber  hebt  sie 
nicht  auf. 

b)  die  inneren  Theile,  von  lib.  2,  15  —  lib.  3,  1. 

Aristoteles  bespricht  die  Theile  in  ihrer  Lagerungsfolge 
von  oben  nach  unten  (Schlund,  Luftröhre,  Lunge;  Milz, 
Galle,  Leber  5  Niere,  Blase,  Magen,  Gedärm,  Geschlechta- 
theile).  Da  diese  Theile  nicht  allen  Blutthieren  zukom- 
men, oder  bei  allen  als  ziemlich  gleichmässig  beschaffen 
angesehen  wurden,  so  konnte  oder  brauchte  Aristoteloa 
sie  nicht  durch  die  yivri  durchzunehmen. 
0.  Die  einfachen  oder  gleichartigen  Theile  der  Blutthiere  lib.  3. 

a)  die  festen  Theile 

die  Blutgefässe  Cap.  2 — 5;  die  Sehnen  und  Fasern  im 
Blut  Cap.  5  u.  6;  —  die  Knochen*Cap.  7;  —  die  Knorpel 
und  Homgebilde  Cap.  8  u.  9;  —  die  Haare  und  die  ihnen 
andogen  Theile  (Stacheln,  Federn  etc.)  Cap.  10— 12;  — 
die  Häute  Cap.  13—16. 

b)  die  weichfltissigen  Theile 

1)  die  von  Geburt  an  den  Menschen  inwohnenden; 
Fleisch,  Talg,  Schmeer,  Blut,  Mark  Cap.  16—20. 
621b  16. 

2)  die  später  entstehenden  —  Milch  und  Saarae,  von 
Cap.  20  daselbst  —  Ende  des  3tcn  Buches. 
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D.  Die  entsprechenden  Theile  der  blutlosen  Thiere;  Hb.  4,  1 
bis  Cap.  8. 
Hier  sind  die  inneren  und  äusseren  Theile  nicht  gesondert^ 
sondern  zusammenhängend  nach  den  einzelnen  yivij  durch- 
genommen. Sie  boten  überhaupt  weniger  zu  besprechen 
und  das  Wenige  war  noch  dazu  generisch  zu  verschieden. 
Zu  Anfang:  allgemeine  Uebersicht  der  4  yevi]  und  An- 
gabe ihres  Wesens.     Sodann 

1)  die  Weichtliiere;  äussere^  dann  innere  Theile  Cap.  1. 
523b  21. 

2)  die  Weichschalthiere,  äussere,  dann  innere  Theile 
Cap.  2  und  3. 

3)  die  Schalthiere;  äussere,  dann  innere  Theile  der  eigent- 
lichen Schalthiere  (Einschalige ;  Zweischalige  und 
Stromboden)  Cap.  4  —  529  b  20. 

dann  das  xafxiviov  als  Zwischenform  —  Ende  des  Cap.  4. 
dann  die  Seeigel  Cap.  b,  die  Tethyen  und  Meemes- 
seln  Cap.  6. 

4)  die  Insecten  Cap.  7. 

5)  einige  Thierformen  des  Meeres^  die  nicht  wohl  unter 
ein  yevog  zu  bringen  sind,  ibid.  532b  18. 

Sect.  II.    E.    lieber  die  Sinne  Cap.  8. 

Seci  UI.  F.        -         -    Stimme  Cap.  9. 

Sect  IV.  G.        -      Schlaf  und  Wachen  Cap.  10. 

Sect.  V.    H.        -      Geschlechtsunterschied  Cap«  11. 

Sect.  VI.  L  Vom  Zeugungsgeschäft,  vom  5ten  bis  8tcn  Buch.  — 
Allgemeine  Einleitung.  Angabe  der  Tendenz  und  Ordnung 
des  zu  Besprechenden,  womit  aber  erst  im  15ten  Cap.,  und 
ohne  jener  Ordnungsangabe  ganz  zu  entsprechen ,  begonnen 
¥rird.  Vor  der  eigentlichen  Behandlung  der  Entwicklungs- 
geschichte schieben  sich  einige  dahingehörende  Capitel  ein. 

a)  von  der  Begattung  Cap.  2 — 8.  642  a  18. 

b)  -      -     Zeit  der  Begattung,  einmalige  oder  mehrmalige 
Brut  im  Jahr;  Cap.  8  daselbst  bis  Cap.  14. 

c)  von  der  Begattungsreife  der  Thiere  Cap.  14. 

d)  eigentliche  Entwicklungsgeschichte.  Die  Betrachtung  geht 
von  den  unvollkommneren  zu  den  vollkoramneren  Th.  über. 
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1)  Entwickhiiig  der  Schalthiere  Cap.  15. 

2)  Entwicklung   der  sich  wie  Schalthiere  entwickelnden 
Meemesseln  und  Schwämme  Cap.  16. 

3)  Entwicklung  der  Weichschalthiere  Cap.  17. 

4)  -  -     Weichthiere  Cap.  18. 

5)  -  -     Insecten  (in  einer  bestimmten  Ord- 
nung nach  den  Gruppen  derselben)  Cap.  19 — 33. 

6)  Entwicklung  der  eierlegenden  Vierftlsser  Cap.  33. 

7)  -  -     Schlangen  Cap.  34. 

8)  -  -     Vögel,  lib.  6,  1—10. 

9)  -  -     Fische  und  Walfische  Cap.  18. 

10)  -  -     lebendiggebärenden  yierfUss.Cap.18. 

11)  -  des  Menschen  lib.  7. 

Sect.  VII.  Die  beiden  folgenden  Bücher  8  und  9  handeln  von 
der  Lebensart,  der  Nahnmg,  den  Krankheiten,  den  Sitten 
und  Kunsttrieben,  in  bestimmter  Ordnung  und  oft  in  durch- 
gehender Vergleichung  der  Klassen.  —  Einleitung:  Allge- 
meine Betrachtung  über  die  Zunahme  der  Funktionen  in  der 
Stufenfolge  der  organischen  Wesen  Cap.  1.  Sodakm 
K.  Verschiedenheiten  nach  dem  Aufenthalt  (Land-  u.  Wasser- 

thiere  in  der  mehrfachen  Bedeutung)  —  Cap.  2.  590a  18. 
L.  Nahrungsweise  der  Thiere,  von  da  bis  Cap.  12.  596  b  19. 
M.  Wanderungen  der  Thiere  nach  den  Jahreszeiten  Cap.  12  u.  13 

bis  599a  10. 
N.  Das  periodische  Verbergen  der  Thiere,  von  da  bis  Cap.  17. 

600b  15. 
O.  Das  periodische  Häuten  der  Thiere,  von  da  bis  601a  23. 
P.  Das  Wohlbefinden  der  Thiere,  von  da  bis  Cap.  28. 
Q.  Unterschiede  der  Thiere  nach  den  Gegenden  (kurze  Thier- 

geographie)  Cap.  28  u.  29. 
R.  Von  der  Güte  verschiedener  Thiere  an  verschiedenen  Orten 

und  zu  verschiedenen  Zeiten  Cap.  30. 
S.  Von  den  Sitten  und  Kunsttrieben,  lib.  9  bis  Cap.  48. 
T.  Von  der  Veränderung  der  Thiere  nach  dem  Alter  und  der 
Jahreszeit  Cap.  49  u.  50. 
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Iiihalt  der  Schrift  über  ilie  Thcilo  der  Thicrc. 
Die  Schrift  über  die  Thcile  der  Thiere,  welche  Ji«  Tendenz 
liüt,  ilio  FiinctioB  der  einzelnen  Theüe,  ihre  TTrsnche  und  ihren 
/weck    anzugeben,    mnas    dcin^eniäs»   in   vielen  Funkten   einen 
anderen   Gesichtspunkt   haben,    als   den   einer  Besprechung  der 
Verachiedcnheiten    der  Tlieilc   in   allen   Gattungen   der   Thiere; 
denn  die  Leber,  dns  Gohim,  die  sich  in  ihrer  anatomischen  Ge- 
stalt in  jenen  verschieden  darfitollon,  verändern  darum  doch  nicht 
ilire  allgemeine  Function.     Da  Aristoteles  die  wesentliche   Thä- 
tigkeil   des  Gehirns   in   einer  Abkühlung   der   vom  Herzen  aus- 
gehenden  Wärme   gesucht    hatte,    brauchte   er   höchstens   noch 
darnnf  aufmerksam  zu  machen,  dass  daher  die  blutlosen  Thiere, 
aU  die  seiner  Ansicht  nach  uiclit  wainnen,  des  Gehirns  entbehren, 
und   dass   das   Gehirn   der  Polypen   nur   der  Analogie   nach   zu 
vci-gleichen   sei;   nicht  aber  konnte   er   bei  dem  Stande   seiner 
Kenntnis»   die  Modificationen   dieser  Gehirnfunction   in  den  ver- 
schiedenen Klassen   der   Blutthierc   durchgehen,  noch   war  dies 
)f  b«i  dem  allgcmcineD   Character  seiner  Functiorieiingftbe  noth- 
;^  wendig.     Theils   also   lieas  sich  bei  den  einzelnen  Theilen  (dem 
'  Gehirn,  dem  Blut,  dem  Faserstoff  etc.)   das   zu  Sagende  so  all- 
I  gemein  sagen,  dass  die  durchgehende  Behandlung  der  einzelnen 
L  Klassen  überflüssig  wurde;  —  theils  aber  auch  mussten  vereinzelt 
"  Torkommende  Theile  besprochen  werden,  wie  die  Homer,  deren 
Nicbtvorkonmicn  durch  alle  Klassen  zu  erwähnen  oftmals  mehr 
als  überflüssig  gewesen   wäre.  —  Dies   ist  der  Gnmd,  weshalb 
[  wir  in   dieser  Schrill   das  Tliieraystem   des  ^Vriatotelea   nicht   in 
^  HO   ausgeprägter  Folge   der   einzelnen  Klassen   der  Besprechung 
unterzogen   sehen,   wie   in   der   Thicrgeschichte.     Doch   bleiben 
Stellen  genug,   die  uns  zeigen,  dass,  wo  eine  besondere  Veran- 
lassung dazu  vorhanden  war,  Aristoteles  die  Unterschiede  nach 
den    yif*!    angab.     Ich   werde   eine  AuzabI   solcher  Punkte   an- 
fuhren. —  Da  Aristoteles  Bintheiinng  der  Tliiero  eine  so  wcsent- 
ticlie  Rücksicht   auf  das  Verhalten   der  weichen  Theile   zu  den 
festen  nahm,  so  ist  zu  erwarten,  dass,  wo  er  dies  besprach,  auch 
seine   ytv]   zum   Vorschein   kommen   werden.      So   bemerkt  er^ 
dasB  bei   den   Blutthicreu    die   Knochen   die   innere   Stütze   des 
Hrvri.  ül..  Amialelc)  TIiiitI.  9 
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Fleisches  seien;  und  dass  bei  den  Fischen  anstatt  der  Knochen 
Knorpel  und  Gräte  diese  Function  vertreten;  von  den  blutlosen 
sodann  erwähnt  er,  dass  bei  den  Weichschalthieren  und  Schal- 
thieren  das  Harte  aussen  zum  Schutze  und  zur  Erwärmung  des 
Weichen  innen  sei,  bei  den  Weichthieren  und  Insecten  aber 
jener  Unterschied  überhaupt  verschwinde,  indem  sie  eine  ge- 
mischte Natur  hätten,  die  eine  mit  dem  U eberwiegen  des 
Weichen,  die  andere  des  Harten  (2,  8.  653  b  33  und  2,  9.  655  a 
die  Knochenunterschiede  bei  den  Klassen  der  Wirbelthiere).  — 
So  werden  Cap.  11  u.  12.  657  a  die  Gehörstheile  bei  den  leben- 
diggebärenden Vierflissern,  den  Vögeln,  den  eierlegenden  Vier- 
fUssem  behandelt;  Cap.  13  die  Augenlieder  bei  den  Menschen, 
den  Vögeln  und  den  lebendiggebärenden  und  eierlegenden  Vier- 
fUssem,  dazu  wird  angegeben  (657  b  30),  dass  sie  den  Fischen, 
Insecten  und  Krustenthieren  fehlen.  So  wird  das  Geruchsorgan 
Cap.  16.  659  zuerst  bei  einigen  lebendiggebärenden  Vierflissern, 
sodann  bei  Vögeln,  Schlangen  und  eierlegenden  Vierfbasem^ 
darauf  die  Vermittlung  dieser  Empfindung  bei  Fischen,  Wal- 
fischen und  Insecten  durch  die  Kiemen,  die  SprQtzröhre  und  daa 
sogenannte  Hypozoma  behandelt.  —  Besonders  durchgehend  iat 
die  Zunge  im  Cap.  17  behandelt,  beim  Menschen  (660a  17—30); 
den  lebendiggebärenden  Vierftissem  bis  33;  den  Vögeln  bis 
660b  3;  den  eierlegenden  Vierflissern  bis  660b  11;  dem  E^ro- 
kodil  (dessen  Zunge  als  der  der  Fische  ähnlich  beschrieben  wird) 
660b  25—34;  den  Fischen  660b  34  —  661a  6;  den  Krusten- 
thieren 661a  12 — 14;  den  Weichthieren  ibid.  bis  15;  den  In- 
secten ibid.  bis  20;  den  Schalthieren  ibid.  bis  23.  —  Fassen  wir 
diese  Kapitel  näher  in's  Auge,  so  erkennen  wir,  dass  Aristoteles 
auch  in  Betreff  des  Zweckes  aller  dieser  Modificationen  etwas 
Besonderes  zu  sagen  hatte;  die  Tendenz  des  Werkes  erfordert 
also  hier  ein  Eingehen  auf  die  einzelnen  Klassen,  wo  es  an  an- 
deren Theilen  unmöglich  oder  ttberflilssig  war.  Am  entschie- 
densten aber  tritt  die  Beachtung  der  yivt]  in  dem  4ten  Buch 
vom  5ten  Capitel  an  auf.  Bis  dahin  sind  die  gleichartigen  und 
mit  Ausnahme  der  äusseren  Glieder  die  ongleichartigen  Theile 
der  Blutthiere  besprochen,  deren  viele  eine  allgemeine  Functions- 
angabe   zuliessen.     Jetzt   bespricht  Aristoteles  Cap.  5 — 10  die 
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Theile  der  blutlosen  Thiere,  deren  Verscbiedenheit  eine  solche 
allgemeine  Behandlung  nicht  zuliess;  Aristoteles  geht  sie  deshalb 
nach  den  yivri  durch.  Im  Anfang  des  Cap.  5  führt  er  die 
4  yivrj  der  blutlosen  Thiere  in  ihrem  Hauptunterschiede  gegen 
die  Blutthiere  auf:  %a  de  xakovfieva  ftaXaxia  xal  fiaXaxoazQaxcc 
noklrjv  ix^i  nQog  ravza  diatfoqav*  evd-vg  yäq  t^v  xwv  anXdyx- 
v(ov  anaaav  ovx  ixai  q>vaiv.  bfioiioQ  d'  ovdi  xuiv  alXwv  dvalfuov 
oifdiv.  iari  de  ovo  yiwt]  koiTtä  Tuh  dvaifitov,  rd  re  dargoxo^ 
deQ^ia  xal  td  %iov  iwofaiov  yevog.  —  Zuerst  werden  nun  die 
zur  Elmährung  dienenden  Theile  berücksichtigt;  zunächst  Zunge 
und  Zähne  der  Weichthiere;  WeichschalthierC;  Schalthiere  und 
Insecten^  sodann  der  Schlund  der  drei  ersten  dieser  Thiergat- 
tungen.  Darauf  wird  der  Enipfindungstheil  behandelt;  der  Wcich- 
thiere,  Weichschaltliiere;  Schalthiere  und  InsecteU;  deren  vorhin 
übergangene  inneren  Emährungstheile  hier  nachträglich  behandelt 
werden.  Dann  geht  Aristoteles  zur  Besprechung  der  Function 
der  äusseren  Theile  bei  den  blutlosen  Thieren  über;  bespricht 
in  dieser  Hinsicht  Gap.  6  die  Insecten;  Cap.  7  die  Schalthiere; 
Cap.  8  die  Weichschalthiere;  Cap.  9  die  Weichthiere.  —  Sodann 
nimmt  er  den  vorhin  mit  Bewusstsein  verlassenen  Faden  wieder 
auf;  und  bespricht  die  äusseren  Glieder  der  BlutthierC;  und  zwar 
Cap.  10  die  der  lebendiggebärenden  VierfUsser;  Cap.  11  die  der 
eierlegenden  Vierfbsser;  Cap.  12  die  der  Vögel;  Cap.  13  die  der 
Fische ;  woran  sich  zum  Schluss  und  Cap.  14  die  Behandlung 
der  Zwischenformen  (der  Seehunde;  Fledermäuse  und  Strausse) 
anschliesvt.  — 


Inhalt  der  Entwicklungsgeschichte  der  Thiere. 

Was  im  Allgemeinen  von  der  Schrift  über  die  Theile  gesagt 
ist^  gilt  auch  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Aristoteles.  In 
einigen  Capiteln  wird  die  Bedentung  einer  physiologischen  Erschei- 
nung (z.  B.  desSaamenS;  derMenstmation)  allgemein;  in  anderen 
werden  die  Venchiedenheiten  nach  den  y^yfj  besprochen.  So 
wird  z.  B.  1,  1.  716a  und  folg.  gesagt;  die  Geschlechtsdiffercr.;^ 
fknde  sich  sowohl  bei  den  Blntthieren  als  bei  den  blutlosen 
Thieren ;   entweder  bei  einem  ganzen  Geschlecht;  wie  z.  B.  Iri 
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den  Weichthieren  und  Weichschaligen  oder  bei  den  meisten 
eines  Geschlechts  (so  bei  den  Insecten);  und  bei  den  Ostra- 
kodermen  gar  nicht.  Cap.  3  handelt  von  den  Hoden  und  der 
Gebärmutter,  erstere  haben  nicht  die  Schlangen  und  Fische; 
inwendig  die  Vögel  und  eierlegenden  Vierfbsser;  ihre  Beschaf- 
fenheit bei  den  lebendiggebärenden  ist  sodann  besprochen.  Die 
Gebärmutter  wird  als  überall  zweitheilig  bezeichnet;  auch  bei 
den  Weichthieren,  den  Weichschalthieren  und  den  Insecten.  Cap.  4 
giebt  den  Zweck  der  Iloden  an  und  erklärt  warum  von  jenen  genann- 
ten Klassen  die  einen  sie  haben,  die  andern  nicht.  Cap.  5  bespricht 
das  Vorkommen  der  Ruthe  bei  den  Vierfüssem,  das  Fehlen  bei  den 
Fusslosen  und  Vögeln,  welches  letztere  Veranlassung  giebt  Cap. 
6  und  7  über  die  Begattung  der  Fische  und  Schlangen  zu  spre- 
chen. Cap.  8  behandelt  die  Unterschiede  der  Gebärmutter,  erat 
bei  den  Lebendiggebärenden  (den  Menschen,  den  ni^a,  den 
Selachem),  sodann  bei  den  Eierlegem  (dqn  Fischen,  Vögeln  und 
eierlegenden  Vierftissem).  Ebendaselbst  wird  die  Verschiedenheit 
des  Eierlegens  bei  Fischen,  Vögeln  und  eierlegenden  Vierfilssem 
besprochen;  und  Cap.  9  bezeichnet  die  Unterschiede  des  lieben- 
diggebärens  beim  Menschen,  den  Behaarten  und  den  Kete,  Cap.  10 
bei  den  Selachern  und  Vipern. 

In  Cap.  14  heisst  es  720a  36  Ttwg  pth  oZv  ej^ovai  %fi  &iaei 
neqi  xa  fiOQta  td  ovvrelovvta  nqog  %^v  yiveaiv,  xal  dia  vivag 
ahiag,  eiQfjtat*  wv  d'  izXXwv  ^wtov  viüv  ävalfiwp  ovx  o  avrag 
TQonog  TfSv  fiOQiwv  t<Sv  uqoq  %^p  yivaaiv  awreXovvTiDv  ovts 
rolg  Ivaifioig  ovd*  eatrvolg.  ian  de  yhnj  xittaqa  tä  Xomd,  ft' 
fiiv  To  xdv  (.lalaxoaTgdxcov ,  devzBqov  dt  %6  züv  fiakaxitav, 
xqiTOv  di  ro  twv  iwoftiop,  xai  rixaqrov  xo  x&v  daxqaxodiqfiwv. 
Im  selben  Kapitel  findet  man  die  Schalthiere  und  Weichschal- 
thiere,  Cap.  15  die  Weichthiere,  Cap.  16  die  Insecten  berück- 
sichtigt; —  worauf  nach  Aristoteles  eigenen  Worten  ein  Ab- 
schnitt eintritt:  721a  26.  „xä  fiiv  oiv  fieql  xrjv  yiveaiv  oqyctva 
xoig  ^(ioig,  neql  wv  oix  iXixd'f]  nqoxeqoPy  xovxov  Sx^i  xov  xqo* 
nov  xüiv  d'  ofioiofieqaiv  dneXelq>9ri  neqi  yovijg  xai  ydXaxixog, 
neqi  (üv  xaiqog  iaxiv  eifteiv,  neql  fiiv  yovijg  ^örj,  neql  di  yd^ 
kaxxog  iv  xoig  ixofiivoig^^  —  Auch  im  zweiten  Buch  bekunden 
einige  Stellen  besonders  die  Tendenz  die  physiologisch  zu  be- 
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trachtenden  Unterschiede  nach  den  yivfi  anzugeben:   so  Cap.  1. 

732  a  32.  ,>Taii^  dk  elg  to  qtaveqov  ofxoiov  anoteXovvtiop  l^(^iov 
xal  ^(poTOxovrstoy  rä  fiiv  evikvg  iv  airtdig  t/ipozoxai,  oiov  av- 
d^QionoQ  xai  Innog  xal  ßovg  xal  tüv  d-aXavtltav  di  d€lq)lg  xal 
t*  aXla  %ä  toiavra,  rä  d*  cv  ainoig  (uoroxtjaavra  nqwxov  ovria 
t^ifiozox^l  d^vQa^e,  olov  tä  aekax^]  xaXovfJiava^  tcSv  d*  ^otoxovvtiov 
rä  fiiiv  tileiov  nqouxa^  %6  iiop,  olov  ogvi&eg  xal  ooa  zerqd' 
noda  iitoToxei  xal  oaa  anoda,  olov  aavQai  xal  x^AcSi^at  xal  t<Sv 
oq>€iüv  to  nleunov  yivog  i%ä  yaq  toinwv  wä  orav  i^lO^fj  ovxht 
lafißavei  av^rjoiv),  %ä  d'  avel^,  olov  6i  %*  Ixx^vsg  xal  %a 
fiaXaxoatQaxa  xal  td  ftalaxta  xaXovfieva'  tovztjv  ydq  xd  (lid 
av^dverai  i^iX&ovta.  —  täv  d*  dvaifiiov  td  ivrofia  axwhjxo- 
xoxei  oaa  ij  he  avvdvaa^ov  etc.  —  ibid.  15  av^ßaivei  Si  noUrj 
indlka^ig  tolg  yiveatv;  solche  sich  kreuzende  Verbindungen  der 
verschiedenen  Geburts weisen  werden  dann  an  der  Klasse  der 
Blutthiere  (der  lebendiggebärenden  Vierflisser,  der  Fisclie  und 
Vögel)  geschildert.     Die  Stufen  dieser  Erzeugungsweisen  werden 

733  a  32  und  folg.  noch  einmal  an  den  grossen  Thicrgruppen 
durchgegangen.  —  Einen  Blick  auf  den  genommenen  Gang  giebt 
uns  femer  der  Anfang  des  Buches  3.  740  a.  „neql  fiiv  ovv  %ijg 
tdSv  Ti^iovwv  dtexviag  etqrjxai,  xal  nsql  tdSv  ^fpotoxovvtwv  xal 
Ovqa^e  xal  iv  airroTg'  iv  de  zöig  fioTOxovai  tüv  ivai(.iiov  ttj  fiiv 
naqanXrjoliog  ex^i  xd  naql  tdg  yeveaeig  aifrolg  t€  xal  zolg  ne^oig 
xal  tavTov  xi  laßeiv  iari  neql  ndvzwv,  xf)  d'  ixet  diaq>oqdg  xal 
nqog  aXkrjXa  xal  nqog  xd  ne^d  xiov  K(i(ov,  —  Der  Schhiss  des 
Cap.  2.  754a  15  ist  der  Index  desselben:  xd  fiiv  ovv  ex  xtSv 
xeXeiwv  totiv  yivofieva  O'vqa^e  xovxov  yiyvexai  xdv  xqonov  inl 
xe  xüv  oqvi&wv  xal  xwv  xexqanodtov ,  oaa  (poxoxei  x6  dov  xd 
axlrjqodeqfiov.  Dann  sagt  Cap.  3  ¥xt  d'  iaxlv  (^oxoxov  xd  xwv 
Ixi^vtov  yivog,  deren  Besprecimng  (mit  einer  beiläufigen  £iu- 
Bchiebung  von  Cap.  6)  erst  mit  dem  Cap.  7  endigt ;  —  dann  ist 
Cap.  8  von  den  Weichthieren  und  Weichsclialthieren  die  Hede. 
Cap.  9  beginnt  mit  der  ausdrücklichen  Erklärung,  dass  nun  von 
den  Insecten  und  Ostrakodermeu  zu  reden  sei:  neql  de  xiov 
ivxojLiiov  xal  XIOV  oaxqaxodeqfuov  Xexxeov  xaxd  xijv  vcpijyrjiivriv 
fiix^oöov.  etniofiev  de  nqwxov  neql  xwv  ivxofiwv.  Dies  geschieht 
Cap.  9  und  10  und  der  Schluss   xai  neql  fiev  iwv  ipiofiwv  t^'^c; 
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ysviaewg  eYgTjtai  ndytiop,  neqi  di  roiv  6o%qot^odiqiA(av  laKviov 
'A-eist  auf  Cap.  11  hin.  —  Die  Natur  der  folgenden  Capitel  und 
Bücher  schliesst  eine  so  durchgehende  Berücksichtigung  der 
yivrj  aus,  ich  unterlasse  es  die  Spuren  derselben  auch  in  ihnen 
aufzuzeigen;  da  die  schon  vorhandenen  Beispiele  gewiss  genug- 
sam bewiesen  haben;  dass  es  dem  Aristoteles  in  der  That  darum 
zu  thun  war,  seine  yivt]  tiberall  bei  der  Behandlung  des  Ein- 
zelnen im  Auge  zu  behalten. 

B.    Wie  Aristoteles  die  fälschlich  als  Gattungsbegriffe 

angesehenen     allgemeinen     Eigenschaftsbegriffe     (wie 

hai(xa,  avaifia  - —  ne^d^  ewÖQa  —  Cqtoroxa,  (fotoxa  etc.) 

benutzte. 

Hat  sich  aus  dieser  Inhaltsdai'legung  der  drei  grössten  die 
Thiere  betreffenden  Schriften  des  Aristoteles  sein  stetes  Berücksich- 
tigen des  einmal  gegebenen  Systems  anschaulich  ergeben,  bo  ist 
es  nicht  mehr  schwer,  diesem  Character  entsprechend  die  Be- 
deutung der  mannigfaltigen  oftmals  wiederkehrenden  Unterschei- 
dungen der  Thiere  (in  evaifta  und  ävaifia,  ne^ä  und  iyvdqa, 
t(i}oz6xa,  (poTOica  und  axcjlrjxoTOxa  etc.)  im  rechten  Lichte  zu 
schon.  Man  wird  aufhören  in  ihnen  vereinzelte  oder  beliebig 
zu  brauchende  systematische  Charactcre  zu  vcrmuthen;  sondern 
in  ilmen  wesentlichere  oder  unwesentlichere  Unterschiede  erken- 
nen, deren  mehrere  in  Gemeinschaft  mit  anderen  Merkmalen 
dazu  dienen  die  natürlichen  yivrj  zu  constituiren;  deren  einer 
oder  der  andere  vielleicht  auch  für  sich  allein  benutzt  wird,  ein 
solches  Genus  zu  bezeichnen.  Da  überdies  diese  Unterschiede 
mitunter  die  gemeinsame  Eigenschaft  mehrerer  yivrj  oder  einer 
Anzahl  von  Thieren  sind,  so  war  es  angemessen,  wenn  auch 
etwas  anderes  Gemeinsames  von  solchen  yivrj  oder  Thieren  aus- 
gesagt werden  sollte,  diese  neue  Aussage  Prädikat  der  mit  jenem 
gemeinsamen  Eigenschaftsbegriff  bezeichneten  Gruppe  sein  zu 
lassen,  ohne  dass  wir  darum  in  dieser  Gruppe  ein  systematisches 
Genus  sehen  dürfen.  Es  ist  dies  nur  die  natürliche  Forderung, 
dass  wir  eine  vergleichende  Anatomie  der  Alten,  wenn  sie  auch 
Thicrgeschichte  heisst,  in  dieser  Rücksicht  mit  demselben  Sinne 
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lesen;  wie  ein  Werk  dieser  Art  aus  der  Neuzeit.  Wir  haben 
solche  Unterschiede  des  Aristoteles  gerade  so  anzusehen ;  wie 
ähnliche  in  Bergmann  und  Lcuckart.  Wie  Aristoteles  Vogel 
und  Inscct  unter  dem  Ausdruck  Trstjvd  begreift^  gerade  so  Berg- 
mann und  Leuckart  a.  a.  O.  S.  399  unter  dem  Ausdruck  ;;Flug- 
thiere'\  Die  Bolle ;  die  im  Aristoteles  die  Eigenschaftsbegri£fe 
Trrrjvd,  noQevvixd,  vevarixd  spielen  ^  vertreten  hier  die  entspre- 
chenden deutschen  Namen;  sie  dienen  da,  wo  von  der  Summe 
der  durch  sie  bezeichneten  Thiero  etwas  Allgemeines  ausgesagt 
werden  soll;  so  vergleiche  man  in  Bergmann  und  Leuckart  die 
Ausdrücke  ^^laufende,  gehende,  fliegende  und  flugfähige  Thiere'' 
a.  a.  O.  S.  401  und  299.  —  Aristoteles  bediente  sich  dieser 
£igenschaftsbegrifi'e  gerade  sO;  wie  wenn  Johannes  Müller  in 
seiner  Vorlesung  über  vergleichende  Anatomie  sagt:  ,;Bei  den 
Schwimmern  sind  die  Extremitäten  immer  verkürzt''  So  wenig 
aber  einer  dieser  neuereu  Anatomen  im  allgemeinen  Sinne  des 
Systems  von  einer  Klasse  der  Schwimmer;  der  Flugthiere  wird 
reden  wollen,  so  wenig  wendet  Aristoteles  den  Begrifi*  yivog  auf 
einen  dieser  Eigenschaftsbegriflc  an,  es  sei  denn,  dass  er  diesen 
in  seinem  vollen  Sinne  einschränkend  eine  speciellc  Klasse  damit 
bezeichnen  wollte,  deren  Kauptcharactcr  gerade  diese  Eigenschaft 
war,  wie  er  z.  B.  mit  ivvdqa  hie  und  da  nur  Fische  bezeichnen 
will,  mit  ntrjvd  die  Vögel,  mit  ti^ovoxa  die  lebendiggebärenden 
VierfÜsser.  —  Wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  ist  auch  nicht  von 
einem  yivog  tiSv  bvvöqwv  etc.  die  Bede.  Aristoteles  bedient 
sich  dann  des  eine  künstliche  Eintheilung  bezeichnenden  Aus- 
drucks diaiQeaig,  Abtheilung,  der  auch  stets  auf  die  Abtheilungen 
der  Dichotomie  angewandt  ist  (s.  de  partib.  1,  3).  Characte- 
ristisch  zu  bemerken  ist  es  daher,  dass  Aristoteles  die  nach  dem 
Aufenthalte  gebildeten  Abtheilungen  der  Land- und  Wasserthiere 
diaigiaeig  nennt;  Aristoteles  sagt  nicht,  der  Delphin  könne  nicht 
in  diese  beiden  yivt]  gestellt  werden;  dtaiqiaeig  ist  hier  das  an- 
zuwendende Wort:  s.  bist.  an.  8, 2.  589b  11  td  d*  airtd  (die  Del- 
phine) zdtteiv  itg  d^qxniQag  tag  diaiqaasig  azonoveic.  —  590a  13 
difiqriiiiviov  de  xviv  twiav  eig  %6  bwöqov  nai  neKov  rQixuig,  tw 
dix^a&at  tov  uega  rj  td  vöion,  xai  tfj  KQaaBi  tüv  aiofidtiov,  td  öetqU 
tov  raic  tqofpCLig,  dxoXovdovaiv  o\  flioi  xatd  tavtag  tag  öiatQdaeig, — 
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Die   hauptsächlichsten    Stellen ;    in    denen  Aristoteles    die»e 
Theilung  der  Thiere  in  Land-  und  Wasserthicrc  eingehender  berück- 
sichtigty  sind  in  der  Einleitung  seiner  ThiergeschichtC;  wo  er  die 
mannigfaltigen   Unterschiede    der  Thierwelt   im   Umriss    zeigen 
will  (hist  an.  1^  1.  487  a  14  u.  folg.)  und  dann  ibid.  8;  2.  5S9a, 
wo  er  ihre  Verschiedenheit  nach  dem  Aufenthalte  angiebt.     Es 
ist   das   dem  Wesen   nach    nichts  Anderes ,    als  was  Schmarda 
^^geographische  Verbreitung  der  Thiere''  Bd.  1.  S.  45  im  Capitel 
vom  Aufenthalte;  Medium  und  Standorte   der  Thiere  thut;    er 
theilt   die   Thiere    nach   ilircm   Lebenselemente    in  Land-   und 
Wasserthiere  und  schliesst  an  diese  als  dritte  Gruppe  die  Para- 
siten ;;S0  unstattliaft  dies  filr  die  Systematik  sei/'  was  nach  seinen 
eigenen  Worten  ja  auch  Aristoteles  wusste.  —  Aristoteles  unter- 
schied  auch   unter   den  Thicrcn  nach  ihrer  Nahrung  fleischfres- 
sendc;  pflanzenfressende  etc.;  —  Bergmann  und Leuckart  (a.a.O. 
S.  61  u.  folg.  Formen  der  Nahrungsmittel)  behandeln  ebenso  erst 
die  von  animalischer  Kost  lebenden  Thiere,  die  raubenden  Säugc- 
thiere  und  Vögel,    dazu  einige  Wasser-  und  Wadvdgel;  schlies- 
sen  an  diese  die  Lisectivoren  der  Säugethiere;  besprechen  dann 
die  Mundbewafihung  der  Walfische;  dann  die  der  von  Lisecten, 
Würmern  und  Mollusken  lebenden  Vögel;  dann  die  Thiere  die 
von  vegetabilischer  Nahrung  leben,  die  Nager,  die  Wiederkäuer, 
die  pflanzenfressenden  Vögel,  die  wenigen  Herbivoren  unter  Fi- 
schen und  Amphibien.  —  Mit  demselben  Hechte  oder  vielmehr 
Unrechte  könnten  wir  auch   hier,   wie  im  Aristoteles,   ein  ver- 
nachlässigtes systematisches  Princip  vermuthen.  —  So  wenig  es 
mir  einfiel,  eine  systematische  Eintheilung  darin  zu  vermuthen, 
wenn  Johannes  Müller  unterscheidet:    „Thiere  mit  nur  einem 
Gelenkhöcker  am  Hinterhaupt  (Vögel  und  beschuppte  Amphibien), 
Tliiere  mit  zwei  Gelenkhöckem  (Mensch,  Säugethiere  und  nackte 
Ampliibien);  so  wenig  habe  ich  Grund  ein  systematisches  Princip 
zu  vermuthen,  wenn  Aristoteles  von  eierlegenden,  lebendiggebär 
renden,  gehenden  oder  schwimmenden  Thieren  spricht.    Es  sind 
eben  Unterschiede,    die   mit  mehreren  anderen  zusammen  yiv9j 
oonstituiren  können.  — 

Auch  das  ist  bei  diesem  Character  seines  Werkes  natürUch, 
<latiB  mitimtcr  im  selben  Capitel  Thiere  aus  verschiedenen  Klassen 
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bcsprüclieii  aind,  und  dass  nicht  immer  die  Klassen  in  einer 
fcsteu  aysteinatisclion  R«ibenfolge  zur  Vei^Ieicliung  gezogen 
werden;  c»  sind  dies  keine  Zciclien  der  Unordmmg,  sondern 
natilrliclic  Folgen  der  Verglciehnng,  die  aich  nach  den  verschie- 
denen BerüLrungsp unkten  der  Vei^lctchung  zu  richten  hat,  wie 
uns  auch  biervou  jede  neuere  Beliandlung  der  Art  Zeugniss  ge- 
ben kann.  8a  ist  es  keine  Unordnung,  wenn  Johaunes  Müller 
statt  die  Modificationen  der  Zähne  zoologisch  durch  die  Thier- 
klasficu  durchzugehen,  die  Zähne  nioqihologisch  in  Hornzähiie 
und  Knochenzähne  ointheilt,  und  unter  der  ersten  Kubrik  nach 
einander  den  Schnabel  der  Vögel,  die  Zalmbildung  des  Ornitho- 
rliyncbus,  die  Ilornscbeidcn  au  den  Kiefern  der  Schildkröte,  und 
die  Barten  am  Walfisch  bespricht.  So  ist  es  kein  Spiel  unge- 
ordneter Willkür,  wenn  derselbe,  um  zur  Deutung  des  Schläfen- 
beins zu  gelangen,  von  der  einfachsten  Form  desselben  bei  den 
Haien  sieb  an's  andere  Ende  der  voUkommensten  Entwiekelung 
im  Menschen  wendet,  und  dann  durch  die  Vei^leicbung  der 
zwischen  Hegenden  Formen  zum  Ziele  schreitet.  Und  wenn  der- 
selbe bei  Beaprechung  des  ob  intermaxillarc  zusammpnfaBaend 
sagt:  „Doppelt  sei  es  bei  den  Siiugcthicren  und  Menschen,  einfach 
bei  den  Vögeln  und  Sauriern(mit  Ausnahme  der  Scincoiden),  doppolt 
beim  Krokodil,  einfach  bei  Cbelys,  doppelt  bei  den  übrigen  Schild- 
kröteu,  ebongo  bei  den  nackten  Amphibien  und  Fischen; — bald 
sei  es  gross  bald  klein,  gross  bei  den  Nngcthiereu,  klein  beim 
Kalb;  sehr  gross  bei  den  Vögeln,  sehr  klein  bei  den  Schlangen; 
beweglich  sei  es  bei  den  Fischen,"  so  Hegt  filr  eine  vergleichende 
aiiatouiischc  Ajisehaunng  auch  in  einem  so  bunt  aussehenden 
Satze  keine  Unordnung.  Einen  ähnlichen  Vergleich  bieten  auch 
Bergmann  und  Leuckart  (a.  a.  O.  S.  71)  in  ihrer  Darstellung 
der  verschiodcncn  Functionen  der  Zunge.  Was  wir  hier  einzu- 
räumen nicht  anstehen  werden,  müssen  wir  auch  für  die  ähn- 
lichen Beispiele  im  Aristoteles  gelten  lassen,  deren  ich  im  1 
baltsverzcichnisa  eine  Anzahl  angclUhrt  habe, 

Auch  dafUr,  dass  Aristoteles  an  manchen  Stellen  besondcro  - 
Veranlassung  nahm,  die  Untergruppen  der  gerade  besprocheneu 
Thicrgruppc   nambatl  zu  machen,    (so  de  partib.  4,  5.  610b  die 
yivri  und  eidq  der  Ostrakoderracu)  Hesse  sieh  die  Analogie  aus 
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der  Gegenwart  finden.  So  benutzt  Johannes  Müller  bei  Be- 
sprechung der  Oeschlechtsverhältnisse  des  Elephanten  und  seiner 
fraglichen  systematischen  Stellung  die  Gelegenheit ^  anzugeben, 
wie  nach  der  Placentenbildung  die  Haupteintheilung  der  Säuge- 
thiere  zu  veranstalten  sei;  bespricht  bei  der  Schwimmblase  die 
Bedeutung  derselben  fUr  die  Eintheilung  der  Knochenfische, 
behandelt  bei  den  Athemorgancn  gelegentlich  die  ganze  Orga- 
nisation der  Botatorien.  Will  mau  dagegen  einwenden ,  dass, 
was  also  zum  Vortrag  für  Studirende  geordnet  sei,  sich  anders 
als  literarische  Arbeit  gestalten  würde,  so  möchte  ich  dagegen 
zu  bedenken  geben,  dass  wir  nicht  wissen,  ob  nicht  zum  Behufe 
solcher  Vorträge  gerade  auch  die  Aufzeichnungen  des  Aristo- 
teles gemacht  sind  (Brandes  Gesch.  der  griech.  röm.  Philosoph. 
Arist  S.  114). 

Ueber  einige  dieser  mitunter  als  systematische  Cbaractere 
angesehenen  Unterschicdo  möchte  ich  nocli  Einiges  bemerken, 
besonders  um  aus  ihrer  Benutzung  im  Aristoteles  den  Werth 
derselben  zu  veranschaulichen.  Vor  Allem  ist  Etwas  zu  sagen 
über  Aristoteles  Eintheilung  der  Thiere  in  Blutthiere  und  blut- 
lose Thiere,  wie  man  allgemein  ihm  zuschreibt;  —  alldn  so  zu 
sagen,  ist  nicht  dem  Sinne  des  Aristoteles  entsprechend.  Wäre 
dies  oberstes  Frincip,  so  müsste  Aristoteles  seinem  Grundsatz 
zufolge  die  Uuterabthciluugen  nach  dem  Blute  bilden,  was  er 
nicht  thut;  er  hätte  nach  der  Negation  eingetheilt,  die  ihm  dies 
zur  Unmöglichkeit  machte,  er  stünde  also  im  Widerspruche  mit 
seiner  Theorie.  Wir  müssen  daher  auch  diese  Unterschiede 
nicht  als  oberste  Eintheiluugsprincipe,  sondern  als  begleitende 
allgemeine  Merkmale  der  verschiedenen  Gruppen  auffassen;  und 
so  führt  auch  Aristoteles  diese  Unterschiede  ein:  List.  an.  1,  6. 
490  b  yivri  de  fuyiara  xüv  ^(f(xßv,  €lg  a  diaiqäxai  taXXci  ^ttlor, 
tad^  iativ*  iv  fiiv  oQvixfiov,  ^v  l%d-i(avy  äkko  de  xj^tovg'  xavza 
fiiv  ovv  navza  evai^id  ianv;  ebenso  sind  dann  die  übrigen  yevrj 
aufgezählt  und  ist  am  Schluss  gesagt:  tavva  de  ndvza  fiiviativ 
araifia.  BlutfUhrend  und  blutlose  treten  hier  nur  als  allgemeine 
Eigenschaftsbegrifie  der  schon  gebildeten  yivij  auf.  Wäre  der 
Text  zuverlässig,  so  verwürfe  Aristoteles  überdies  gerade  diese 
Eintheilung  ausdrücklich,   de  partib.  1,  3.  642b  34.   ndnioy  de 
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Xakentütcnov  ij  ädvvatov  i^dtaXaßuv)  Biq  ta,  avaifia.*)  Sieht 
man  dagegen  diese  Unterschiede  nur  als  begleitende  Merkmale 
der  nach  mehreren  Merkmalen  schon  bestimmten  yivi]  an^  so 
stösst  man  auf  keinen  Widerspruch  im  Aristoteles;  in  dieser 
Begleitung  gestattete  er  selbst  die  negative  Bezeichnung:  de 
partib.  1,  3.  643b  dio  nolXaig  %d  ^p  €v9i(og  diaiqeriov^  Saneq 
iJyofi€v.  xai  yaq  ovtfag  ^iv  al  tneq^aeig  notijaovai  diaipoqav, 
iv  de  Tfj  öixoTOfiiif  ov  nonqüovaiv,  —  Furlanus  (a.  a.  O.  S.2Ö2) 
schon  bemerkt  dazu  das  gewiss  Richtige;  nachdem  er  jene  Stelle 
aus  der  hist  anim.  angef\ihrt:  7;ueque  quis  abiiciat^  quod  haec 
genera  animalium  sub  sanguineo  et  cxsangni  continentur,  nam 
quamquam  verum  hoc  est^  non  tarnen  per  ea  fit  divisio:  ut  ani- 
mal  in  sanguineum  et  exsauguo  dividatur:  sanguineum  in  aveS; 
pisces  et  id  genus:  exsangue  in  insecta^  moUia;  crustata  sie  enim 
omnino  sequeretur  privationis  esse  species.  sod  cum  facta  sit 
divisio  statim  in  genera  prout  vulgus  agnoscit,  absurdum  non 
est  herum  alia  sanguinea,  alia  exsanguia  dicere.  hoc  enim  poste- 
rius fit."  — 

Spix  (a.  a.  O.  8.  27),  nachdem  er  oi'wfegt,  wie  man  aller- 
dings wohl  nach  den  Abstufungen  des  rothcn  und  grauen  Saftes 
die  Thiere  würde  rubriciren  können,  wenn  man  alle  Nuancen 
besser  kenne ,  wobei  freilich  zunächst  schon  das  rothe  Blut  der 
Anneliden  eine  unüberwindliche  systematische  Schwierigkeit  ma- 
chen würde;  sagt  daher  ganz  unpassend:  „Doch  dem  Aristoteles 
war  es  nicht  darum  zu  thun,  seiner  künstlichen  Ansicht  diesen 
natürlichen  Anstrich  zu  geben,  sondern  er  blieb  ganz  im  künst- 
lichen gefangen,  er  begnügte  sich  schon  den  Unterschied  von 
Blut-habend  und  Blut-los  im  Allgemeinen  in  die  Thiere  gebracht 
zu  haben,  und  theilte  sie  ferner  nach  ganz  anderen  Gesichts- 
punkten ab."  — 

DasB  Aristoteles  die  yivri  der  sogenannten  höheren  Thiere 


*)  Da  die  §pecielle  Verwerfung  der  Eintheilung,  in  der  die  Blutlosigkeit  eine  Ab- 
Iheiinng  abgebe,  in  den  Zusanimenbang  der  Sfitie  nicht  recht  psMt,  so  glaubte  Titze 
statt  ttvaifitt  —  nvttxn[A4ra  lesen  zu  müssen.  Wie  aber  hier  die  Eintlieilung  nach 
entgegengesetzten  Characteren  die  schirerstei  ja  eine  unmögliche  soll  genannt  werden 
können )  wenn  doch  ibid.  643  n  31  die  Benutzung  dieser  Eintheilung  vorge»chrieben 
wird,  hat  Titze  nicht  klar  gemacht. 
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blutführend;  die  unserer  Wirbellosen  blutlos  nannte,  stimmte  mit 
seiner  Erfahrung.  —  Zwar  kannte  er  die  Regen würmer,  die, 
wenn  er  sie  untersuchte ,  ihm  rothes  Blut  zeigten ,  allein  er  sah 
diese  als  die  aus  Schlamm  entstehenden  Jungen  der  Aale  an, 
und  mnsste  sie  schon  als  solche  zu  den  Bluttliieren  rechnen 
(s.  bist.  an.  6, 16.  570  a).  —  Da  Aristoteles  oftmals  von  den  ge- 
sammten  yivri  der  Blutthiere  oder  Blutlosen  etwas  Gemeinsames 
anssusagen  hatte,  so  bediente  er  sich  in  solchen  Fällen  mit 
grossem  Nutzen  dieser  gemeinsamen  Eigenschaftsbegriffe.  Solche 
Sätze  sind:  z.  B.  hist.  an.  1,  5.  490a  21  navta  de  tä  avai/ia 
ikdrtfo  ta  fisyd^tj  itni  täv  ipalfKov  tf^wv  nk^v  ollya  iv  %^ 
^Xomrj  fiel^ova  avai/id  ictiv,  olop  %öv  fiakaxiiov  ivia.  — 
ibid.  26  xivehai  de  td  xivovfueya  narta  thtaQOi  av/fieioig  fj 
nXeloaiVy  %ä  fiiv  eycti^a  vhvaQüi  (xovov.  —  32.  oaa  6^  apatfia 
orta  nkelovg  nodag  e%ei.  —  4,  3.  527  b  1.  ovfÄßißtji^  de  %üv 
fiiv  iyalfifoy  td  htog  fiOQia  ovoiiatOL  ixeiv*  ndrta  yd^anXdyx^a 
i%ei  %d  ea(o9ev.  täv  ö*  dvaifiwv  ovdivy  akXd  Hoivdv  tovroig  xai 
ixelvoig  nSa  noilla  xal  azofiaxog  xai  ivteqov.  —  de  partib.  2, 4. 
650b  30.  öid  xai  tdkXa  %d  äpaifjia  deiloreQa  täv  halfnavioxiv 
tag  anXwg  elnelv.  — 

Eine  gleiche  Nutzanweudimg  macht  Aristoteles  von  den 
Worten  iwdqa  und  nel^d  oder  xeqoa'iai  so  z.  B.  hist  an.  1,  1. 
487  a  34  tiSv  fiiv  %eqaaliav  nokkd,  äaneq  eXqrftai,  ix  tov  vyqov 
t^v  Tfoq)r]v  nogl^erai,  twv  d'  ipvÖQtov  xai  dexofiiviov  tijv  rfa- 
lavtav  ovdev  ix  %^g  y^g.  —'ibid.  487b  7.  twp  de  xeqaaliav 
ovdiv  fiovi^oy.  —  bist  an.  9,  48.  631a  21.  vom  Delphin  andv- 
twv  ydq  doxel  elvai  ^fotav  fdx^tnov,  xai  %tov  ipvdgwv  xai  zuiv 
Xeqoaitav.  —  de  partib.  2,  2.  648  a  25  ivioi  ydq  %d  evvdqa  %iuv 
neCfiv  ^eqiAoteqa  g>aoiP  ehai-  —  ibid.  4,  3.  677  b  20  das  Netz 
überzieht  die  Eingeweide  ofioiwg  %o7g  evai^ioig,  iv  te  Toig  nel^oig 
xai  foTg  ivvdqoig  ^ffoig.  —  xeqoalov  und  irvdqov  scheint  der 
allgemeinere  Gegensatz,  ne^ov  besonders  auf  die  blutführcndcu 
Landthiere  bezüglich  zu  sein;  —  ivvdqov  findet  sich  gewöhnlich 
auch  da  angewandt,  wo  Aristoteles,  weil  er  neben  den  Fischen 
auch  von  den  Kete  sprach,  nicht  Fisch  sagen  wollte  (bist.  anim. 
6,  12.  567  a  15,  de  pari  an.  3,  6.  669  a  7).  — 

In  dieser  Weise  bedienen  ja  auch  wir  uns  jetzt  noch  der 
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Bezeichnung  Land-  und  Wasserthier.  So  sagt  z.  B.  Humboldt 
in  Reinen  Ansichten  der  Natur:  „Physiognomik  der  Gewächse" 
S.  24.  „bei  den  Landthieren  scheinen  vorzüglich  Temperatur- 
Verhältnisse;  von  den  Breitegraden  abhängig ,  die  organische 
Entwickhmg  genetisch  begünstigt  zuhaben;"  und  in  dem  ^^Nächt- 
liehen  Thierleben  im  Urwald  etc."  S.  333  sagt  derselbe,  er 
glaube,  „dass  der  Schein  des  Feuers  die  Krokodile^  wie  unsere 
Krebse  und  manche  andere  Waasertfaiere  anlocke."  So  sagen 
auch  z.  B.  Bergmann  und  Leuckart  (a*  a.-  O«)  im  Capitel  von 
der  Wasseraufnahme  ;^chon  bei  den  Landthieren  sei  die  äussere 
Haut  im  Stande  das  Wasser,  mit  dem  sie  längere  Zeit  in  Be- 
rUhnmg  konune,  einzusaugen"  —  „bei  den  meisten  Landthieren 
komme  die  Haut  indessen  nur  wenig  in  Betracht,  übrigens  sei 
auch  bei  den  Wasserthieren  diese  Fähigkeit  der  Wasseraufnahme 
von  der  jedesmaligen  Beschaffenheit  der  Haut  abhängig"  (S.  279 
und  280);  ;^viel  häufiger  sei  der  Eintritt  des  Wassers  in  die 
Leibeshöhle  bei  den  wirbellosen  Wasserthieren,"  S.  281.  Im 
Abschnitt  von  den  Bedingungen  des  Bewegungsapparates  S.  298 
und  299,  und  in  dem  vom  Muskelsystcm  S.  328  finden  sich  diese 
Ausdrücke  in  solclier  Weise  noch  mehrmals  angewandt.  Nie- 
mand wird  hier  ihren  Character  verkennen,  weil  Niemand  das 
Vorurtheil  mitbringt  in  ihnen  etwas  Systematisches  zu  suchen. — 

Dasselbe  gilt  auch  von  den  Unterschieden  ^(pozoxa,  tpo- 
joxa  etc.;  Aristoteles  hatte  von  Menschen,  lebendiggebärenden 
VierfUssem,  Walfischen  etwas  Gemeinsames  auszusagen,  da  be- 
nutzt er  den  Ausdruck  ^(fozoxa,  um  die  allgemeine  Aussage  an 
ihn  zu  knüpfen:  so  bist.  an.  3,  1.  510b  5  ai  d*  vtniqai  tviv 
ixovTfov  vatinag  ^wtov  ovvs  tov  ainov  tgonov  i%ovoiv  ovd-^ 
ofioiai  ndvTtov  elaiv,  alXä  diaq>iqovüi  xal  twv  t^ifotoxowviav 
TXQog  akhjka  xcrt  täv  woTOxovrtiov. 

ibid.  3,  19.  520b  27.  eort  di  twv  ivaifitov  tavra  noXvai-- 
fioteQa  zä  xai  |y  axrrolg  xai  i^to  ^ovoxa  tßy  ivai^wv  fniv 
dfotoxovvfwv  di. 

ibid.  5,  5.  540b  20.  xqovibniqa  yoQ  fj  avfiTtXoxi^  navtiov  xiov 
^üßoioxijjy  ij  twv  ^otoxfov. 

de  partib.  2,  9.  655  a  4.  zä  fiiv  ovp  ^(potoxa  tüv  t^tUov  xai 
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ip  avvolg  xal  ixtog  ftaqanlrjalav  Bxei  tqv  tiov  oatuiv  divaiav 

ibid.  3;6. 669a24.  diatpiqBi  d^  onkeufioy  nokv  zoig  t/ioig. 
%ä  fiiy  yäq  ivai^iov  ix^i  xat  fiiyav,  td  6^  iXdvKo  xal  aoiig>6vp 
rä  liiv  tjtpüioxa  8id  xiqv  d'eq^iovfpoL  tijg  q>va€iog  jiiel^fa  nai  no- 
Xvaifiov,  vd  6^  äozoxa  ^tjQov  xai  ^ntqov. 

hist.  2,  12.  Ö04b  4.   tiqv  d'   iniyXtartida  ini  tflq  aQTtiqiag 

ibicL  3,  15.  519b  14.  ix^i  di  xvavip  od  ndvtot,  dXXd  td  fiiv 
^(potoxa  ndvta,  rcSfy  d*  äozoxfov  17  x^^^^  fiovov,  — 

Am  häufigsten  findet  sich  natürlich  gerade  diese  Unter- 
scheidung w  der  Schrift  über  die  Entstehung  der  Thiere,  in 
der  man  Beispiele  überall  finden  kann.  Uebrigens  muss  man 
sorgsam  sein,  da  ^(poroxa  mitunter  nur  auf  die  lebendiggebä- 
renden Vierfüsser^  äoroxa  auf  die  eierlegeuden  Vierftisser  geht, 
nicht  eine  Aussage^  die  spceiell  auf  eine  von  diesen  beiden  yivvj 
geht;  als  eine  allgemeine  aufzufassen.  —  Es  sind  dies  Uebel- 
stände  in  der  Benutzung  dieser  allgemeinen  Unterschiedsbegriffe; 
die  aber  nur  daraus  entstehen  ^  dass  wir  im  Aristoteles  einer 
festen;  Substantiven  Bezeichnung  gerade  ftir  diese  yivfj  entbeh- 
ren; welche  Entbehrung  Aristoteles  selbst  beklagte.  — 

Im  Uebrigen  hoffe  ich  den  Nutzen  und  die  eigentliche  Be- 
deutung der  häufigen  Wiederkehr  dieser  allgemeinen  Unterschiede 
schon  an  diesen  aus  vielen  solchen  Begriffen  ausgewählten  Bei- 
spielen anschaulich  genug  gemacht  zu  haben;  um  andere  der 
Art  übergehen  zu  können.  Nur  das  muss  ich  noch  bemerken-; 
dass  die  falsche  Auffassung  gerade  solcher  Eigenschaftsbegriffe 
die  einzige  Veranlassung  zu  dem  Streit  über  die  Unterabthei- 
hing^  seiner  yiyrj  ist  Hier  haben  alle  Diejenigen  Becht;  die 
behaupten;  Aristoteles  habe  solche  Merkmale;  wie  Zweihufer; 
Einhufer;  HomtragendC;  Vomstaoblige;  Hintenstachliche  etc. 
nicht  als  systematische  Prinzipien  zur  Unterabtheilung  hervor- 
gehoben; wie  es  später  geschah.  Aristoteles  griff  auch  hier 
keins  solcher  Merkmale  vereinzelt  heraus ;  sondern  unterschied 
auch  in  den  yivfj  selbst;  wo  er  Unterabtheilungen  machte;  nach 
mehreren  Merkmalen  constituirte  eigene  yhnj  und  eidf].  Aristo- 
teles  hätte  z.  B.  die  Säugethiere  nicht  in  Zweihufer  und  Ein- 
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hufer  etc.  eingetheilt;  da  nach  ihm  dann  die  Schweine  in  beide 
yhv]  gekommen  wären  (de  gener.  anim.  4,  6.  774b  18.  bist.  an. 
2,  1.  499b  11). 

Ueberall  sind  daher  solche  Merkmale  zunächst  nur  als  all- 
gemeinere Unterschiede  anzusehen  ^  die  erst  im  Zusammenhang 
mit  anderen  einen  Werth  für  die  Gruppirung  erhalten  können. 
Natürlich  erhalten  ihn  einige  dieser  Unterschiede  mehr  als  an- 
dere. So  ist  die  Unterscheidung  der  Fische  in  lebendiggebärende 
(die  Selacher)  und  eierlegende  eine  stehende,  allein  dieser  eine 
Unterschied  ist  auch  mit  anderen  wesentlichen  (z.  B.  der  Knorpel- 
und  Orätenbildung)  verknüpft.  Welche  Merkmale  von  dieser 
letzten  Art  sind,  ist  nur  in  einer  zoologischen  Behandlung  der 
einzelnen  yinj  auszumachen,  wie  ich  eine  solche  im  folgenden 
Abschnitt  anzustellen  versuchen  werde. 


C.     Umfang  und  Begrenzung  der  Hauptgruppen. 

a.     Zahlangabe  der  Artnamen. 

Es  wäre  gewiss  interessant,  sich  von  dem  vollen  Umfange 
der  grossen  yhnj  ein  Bild  zu  verschaffen;  allein  bei  der  viel- 
fachen Schwierigkeit  die  genannten  Thiere  zu  deuten,  fUhle  ich 
mich  dieser  Aufgabe  jetzt  nicht  gewachsen.  Der  Uebersicht 
halber  jedoch  lasse  ich  hier  die  Vertretung  der  yivij  in  einem 
natürlich  nur  annähernd  richtigen  Zahlenverhältniss  folgen.  Die 
Deutung  möchte  vielleicht  hie  und  da  noch  verschiedene  Namen 
auf  ein  Thier  zurückfahren  können,  allein  das  macht  die  Angabe 
nur  in  beschränkten  Grenzen  ungenau,  und  eine  solche  Unge* 
nauigkeit  ist  das  allgemeine  Schicksal  auch  der  modernen  Zahl- 
Angaben  der  Artvertretung. 

Nachstehende  Tabelle  enthält  die  Zahl -Angabe  der  von 
Aristoteles  genannten  Thierarten,  verglichen  mit  der  Anzahl  der 
entsprechenden  jetzt  bekannten.  Entere  ist  bei  möglichst  g^ 
nauer  eigener  Prüfung  aus  der  Table  alphab^tique  des  noms 
d'animaux,  emplojA  dans  rhitt«  des  anim.  d'Aristote  im  Camns 
(a.  a.  O.),  aus  dem  Index  von  Strack's  Uebersetzung  der  Thier- 
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gescliichte  und  Schneider's  Ausgabe  derselben  gewonnen;  letitoe 
entnahm  ich  Bronn's  ^^ Allgemeiner  Zoologie  1850.''  — 


Thiere  dem  Aristoteles  bekannte 

Säugethiere 75  Arten 

Vögel 160      - 

Beptilien 20 

Fische 117      - 

Cephalopoden      .......        7 

Krebse 15 


jetzt  bekamte 

2067  Arten 
7000 
1055 
8000 

128 

796 


Schalthiere 27 

{Echinen 6 

Schnecken  und  Muscheln  ...  18 

Balanen 1 

Tethyen  (Ascid.) 2 


Den  Schalthieren  verwandte Thiere, 

die  zu  keinem  yivog  gehören  .     .  10 

Seestem 1 

IHolothurien 2 

lAcalephen 1 

Polypen 6 


Insecten 81 

/Myriapoden 3 

lArachniden 8 

<Hexapoden 60 

I  Anneliden 3 

vHelminthen 7 


ganze  Summe  circa    500 


146 
3473 

72 


3691 


Asterid.    243     - 

Fistulid.     66     - 

Quallen  2—300  - 

810 


1319 


200 

600 

71330 

400 

1500 


h  "  ^ 


74030 


1,450,064 


.  t 


*  (mit  Hinzuzählung  der  Thierarten,  die  in  dieser  Tabelle  nioiij 
zur  Berücksichtigung  kamen). 
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Bei  diesen  die  Thierkenntniss  des  Aristoteles  betrefieDden 
Angaben  haben  wir  nur  noch  das  zu  bedenken,  dass  wir  bei  der 
Natur  seines  Werkes  nicht  fest  tiberzeugt  sein  dürfen,  er  habe 
alle  Thiere  genannt  die  er  kannte;  vielmehr  lassen  gelegentliche 
Einschiebungen  sonst  nicht  genannter  Thiere  (wie  z.  B.  des  ovog  6 
noXvnovg,  der  ivtSQU  r^g  yfjg,  der  ßdilXa,  des  Dachses)  das  Gegen- 
theil  muthmassen.  So  ist  es  auch  nicht  zu  erwarten,  dass  er 
keine  Libellen  sollte  gesehen  haben,  und  doch  sind  keine  be- 
schrieben; wir  müssen  daher  im  Auge  behalten,  dass  jene  Ta- 
belle nur  die  Uebersicht  der  von  ihm  genannten  Thierweltgiebt, 
dass  er  aber  im  Einzelnen  hie  und  da  eine  ausgedehntere  Keunt- 
niss  besitzen  konnte.  Bisweilen  wird  sich  indirect  darüber  Etwas 
entscheiden  lassen;  so  z.  B.  wenn  er  unter  den  Insecten  die 
Vierflügler  allgemein  für  grösser  als  die  Dipteren  erklärt,  so 
sehen  wir,  eine  wie  enge  Grenze  seine  Kenntniss  beider 
Klassen  muss  gehabt  haben.  Durch  solche  Ueberlegungeu 
Hand  in  Hand  mit  zoologischer  Deutung  liessc  sich  der  Umfang 
seiner  Thierkenntniss  gewiss  noch  viel  bestimmter  umschreiben, 
und  CS  möchte  dies  fUr  die  jetzige  Wissenschaft  zu  manchen 
interessanten  Vergleichen  Veranlassung  geben.  So  wäre  es  ge- 
wiss nicht  uninteressant  zu  wissen,  welcher  Raupe  sich  die  Ein- 
wohner der  Insel  Kos  zur  Fabrikation  ihrer  Seide  bedienten, 
und  man  hat  sich  auch  schon  verschieden  bemüht^),  das  von 
Aristoteles  beschriebene  Thicr  zu  deuten.  Interessant  könnten 
solche  Untersuchungen  auch  in  der  Beziehung  werden,  dass  man, 
da  Aristoteles  so  oft  über  das  geographische  Vorkommen  der 
Thiere  in  den  ihm  bekannten  Ländern  berichtet,  dadurch  Ver- 
anlassung hätte,  dies  mit  dem  jetzigen  Zustand  der  betreffenden 
Länder  zu  vergleichen  und  so  neuen  Stoff  zu  einer  Geschichte 
der  Erde  und  ihrer  Bewohner  gewönne.  So  erzählt  Aristoteles 
z.  B.  von  einem  See  Bistonitis  in  Makedonien,  dass  in  ihm  fast 
alle    Fischarten   vorkämen;    von    diesem    Fischreichthum    zogen 


*)  Mein,  de  lit^rat.  tir^s  des  registres  de  TAcad.  des  Inscript.  et  heiles  lettr., 
T.  46  (Mifm.  sur  les  connaiss.  et  fusage  de  la  Soie  cbcz  les  Romains,  par  M.  l'Abb^ 
Brotier)  und  M<^in.  de  l'Acad.  des  Tnscr.  T.  Vif.  (M.  Mahumel,  m^m.  sur  Torigine  de 
la  soie). 
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noch  im  Mittelalter;  wie  man  weiss  (Pauly:  Real-Encyclopaedie 
S.  1416);  die  Mönclie  eines  in  der  Nabe  auf  dem  Athos  ange- 
legten Klosters  Vortheil;  —  es  müsste  doch  leicht  und  interessant 
seiu;  dem  Vorhandensein  und  dem  Zustand  dieses  Sees  auch  jetzt 
noch  einmal  wieder  nachzuspüren. 

Doch  alle  diese  Fragen  muss  ich  jetzt;  als  nicht  unmittelbar 
zu  meinem  Ziele  nothwendig;  bei  Seite  lassen.  —  Wenn  ich  aber 
auch  das  Bild  der  yivjj  nicht  ausfüllen  kann,  so  darf  ich  es  doch 
nicht  übergehen;  die  zu  so  mannigfaltigen  Meinungen  Veranlas- 
sung gebenden  Zwischenformen  derselben  einer  nähern  Prüfung 
zu  unterziehen.  Solche  fragliche  Zwischenformen  sind  nun  fol- 
gende: die  Affen,  die  Fledermäuse;  die  llobbeu;  die  Walfisch- 
arteu;  die  Krokodile;  die  Schlangen;  die  StraussO;  der  NautiluS; 
der  Eremitenkrebs ;  die  Tethyen  (Ascidien);  die  Akalephen 
(wahrscheinlich  Aktinien);  der  Seesteru;  die  Holothuria;  die  Pneu- 
monen  (nach  Frantzius  nicht  unmöglich  unsere  Holothurien);  die 
Schwänune;  die  Holosachneu;  eine  Seefeder  und  zwei  andere 
derartige  Formen  von  Seethieren. 

b.     Die  Zwischenformen. 

Der   Affe. 

Zuerst  nun   vom  Affen.    Aristoteles  behandelt  ihn  als  eine 
Uebergangsform  zwisclion  dem  Menschen  und  den  lebendiggebä- 
renden VierfUssem.     So  de  part  4,  10.  689  b  31.  6  de  nidrjxog 
diä  ro  Tfjv  lAOQq^^v  inafiq>OT€Qi^eiv  xai  fiTjöetidwv  %^  elvai  xai 
äfiq>oT€Q(ov,  diä  tovz^  ovre  ovqav  ixu  ovt*  ioxiay  wg  fiiv  öinovg 
äv  ovgdv,  (og  di  tetQannvg  iaxict.    Die  eingehendere  Betrach- 
tung findet  sich   in  der  bist  an.  2,  8.  502  a   evia  de  twv  ^fywv 
i7ta/Ä(poz€Qi^€i  tfjv   (pvai¥   t^   äv&Qoinip   xai   %dig  titqanoaiv, 
olov  ni&rfxoL  xai  xijßoi  xai  xvvoxiq>aloi.    Vom  Menschen  haben 
sie  das  AntlitZ;  die  Augenwimper;  die  ArmC;  nur  dass  sie  rauh 
sind;   beugen   die   Beine   wie  er;  ihre  Finger  und  Nägel  ähneln 
den   menschlichen;   nur   dass  Alles   thierischer   aussieht    {nliqv 
navra  Tavra  inl  x6  ^riqitadiateqov),  —  Auch  ihre  inneren  Theile 
gleichen  ganz  den  menschlichen,  ibid.  9.  502b  25   (%ä  d*  Ivrog 
diacge^ivra   o^oia   ixovoiv   avd'qdntfi   navva   tä   ToiavTa)»   — 
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Aber  wie  liei  Jen  Vierftiaseni  ist  auch  ihr  RUcken  behaart  uud 
§iud  ihre  "Briiatglieder  beträchtlich  gröseer  als  ihre  Baiicliglieder: 
rä  S  ftvin  Tnv  xanu  noXv  (iiitnva  t^ei.  viantg  rä  TergaTioda' 
axtäav  yÜQ  wc  nivxe  n^dg  z^la  sotI.  —  ätaielei  di  tov  nXslia 
yiQnvnv  xtx^änovv  öv  ftSlXov  ij  o^&4f  xai  ovt*  la%ia  »x^t  wg 
xet^änovy  ov  ovxe  xiQuov  wg  dinni'v,  nXrjv  f.tixt}äv  rö  oi^v,  | 
ooov  arjfitiov  züpiv.  —  I)er  Hauptsache  nach  ist  ja  in  diesen 
Wrgleiclien  Nichts  gesagt,  was  nicht  auch  noch  heute  gesagt 
wird,  wenn  man  vom  Affen  handelt.  Da  äinovg  und  zsigä- 
novg  au  und  für  sich  keine  Gattungsbozeiclmungen  Bind,  8i>  sagt 
Aristoteles  nur,  die  Natur  des  Affeu  habe  an  beiden  Naturen 
der  mit  jenen  Unterschieden  bezeichneten  Thiere  Theil.  Im 
Uebrigen  bespricht  er  den  Affen  iu  den  Capiteln,  die  den  leben- 
diggebärenden VierfüBscrn  gewidmet  sind;  und  sagt  auch  von 
seinen  Besonderheiten,  wie  sie  anders  seien,  als  bei  den  anderen 
VierfUssem  (siehe  a.  a.  O.  hist.  an.  r)02a  31.  srt  di  ßXsipa^iSag 
TiSv  ttlXMv  TSTQanödbty  ^i  &ät£Qa  ovx  ix^vrwv  ovzog  fis»  ixu 
üenrätf  di  aq}6d^a,  nai  fiaXlo*  tag  xäio,  xal  fitxeäg  Ttäftnaf 
xä  yäg  äUo  tsiQÖnoda  Taviag  ovx  ^si). 


i 


Mit  den  Fledermäusen  warf  mau  im  System  dos  Aristotelee 
viel  mehr  umher.  Aristoteles  aprach  nie  ausführlich  von  ilinen, 
(loudem  erwähnte  ihrer  nur  gelegentlich,  und  gab  daher  Ursache 
zu  jenen  Schwankungen.  Doch  h^tto  mau  sieh  nicht  dazu  ver- 
leiten lassen  können  zu  sagen,  er  habe  sie  zu  den  Vögeln  ge- 
Btellt,  wenn  man  darauf  geachtet,  dasa  er  sie  nie  in  den  diese 
betreffenden  Capiteln  bespricht,  Auch  unterscheidet  er  sie  von 
ihnen  ausdrücklich;  siehe  bist.  an.  1,  5.  490a  ö  u.  folg.,  wo  er 
im  Allgemeinen  von  den  Unterschieden  der  BcflUgelung  handelt: 
„TW*  de  TTffivMv  tä  ftiv  mBqiata  iativ,  oiov  äefög  xal  UgaS, 
T«  de  TiTtktotä,  nlov  fUhira  xal  fAtXoXövdTj,  tä  de  ÖEgfiönTEga, 
oifiv  dliün*i$  nal  vvnxeqig.  nt£(>orta  fiiv  opv  eativ  oaa  evatfta 
xai  äegftönte^a  waavztog-  ntii^zä  3s  oaa  avatfia,  olov  xä 
itnofta.  —  19  fiiv  od»  nte^oniv  y^vog  tiSy  ^tütoy  oßvigitaXelzat, 
«d  di  Xoirta  3vo  ävmvfta  kvl  övö/iari,"  —  Als  solche  Zwischen- 
foiTO  beschreibt  Aristoteles  sie  besonders  de  part.  4,  13- 697b  7. 
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„al  vxvTCQldeg  dia  to  inafiqxneQi^eiv  —  Totg  Tmjvöig  (den 
Flngthieren,  nicht  Vögeln)  xai  ne^olg,  dtä  tovto  a^qxniqfav  %e 
fterixotfoi  xai  ovderiQiov.  —  xai  al  vwtteQideg  log  fiiv  Tvtijya 
Sxovci  nodag,  log  di  rerganoda  om  Mxovai,  xat  ovre  xiqxov 
^ovciv  civt^  ovQonvyioVf  diä  /ley  to  ^mpcr  elvai  xiqxov ^  Siä  di 
tÖ  ne^d  ovqonvyiov,  av^ßißrixe  6*  avvaig  %ovz^  i§  ärdyxtjg' 
etat  yctq  deqfiomeqoi,  ovdiv  S*  e^si  ovqonvyiov  /uj}  axil^onteqov 
(=  Vögel)*  ix  TOiovTov  yaq  nteqov  ylverai  to  ovqonvyiov.  iy 
di  xiqxog  xat  i^nodiog  av  rjv  vnaqxovaa  iv  %6ig  Ttxeqdig^  — 
Wenn  Aristoteles  sie  bist.  an.  1;  5.  490a  10.  dlnoda  nennt,  so 
mmnt  er  damit,  sie  hätten  nur  zwei  entwickelte  FUsse;  etwas 
frtlheir'l,  1.  487  b  23  sagt  er  auch  die  HauptflUgler  gingen 
(fr«Sisv«i)  und  hätten  Füsse,  aber  wie  die  Phoke  verkümmerte; 
und  von  beiden  diesen  sagt  er  de  anim.  incessif  cap.  19.  714b  13 
xai  yäq  zavva  verqdnoda,  xaxwg  d'  ebri.  Das  einzige  Mal,  das 
Aristoteles  zoologisch  noch  sonst  von  ihnen  spricht,  ist  bist.  an. 
3,  1.  511a  30;  hier  bespricht  er  einige  Unterschiede  der  Gebär- 
mutter bei  lebendiggebärenden  Vierfüssem,  rechnet  die  Fleder- 
maus mit  dem  Hasen  und  der  Maus  zu  den  oben  und  unten 
gezahnten,  und  sagt,  dass  im  Uterus  derselben  im  Zustand  der 
Trächtigkeit  eine  Art  Wärzchen  sich  fände:  „xd  fiiv  ydq  xeqa- 
%0(p6qa  xai  ^tj  dfiqiwdovza  exci  xotvXrjdoyag  iv  rfj  variqa,  ovav 
€%Tj  70  i^ißqvovy  xai  twv  d^q>iod6vTO}v  olov  daavnovg  xai  fwg 
xai  vvxteqlg^^  —  Was  sie  also  nicht  Vogel  sein  Hess,  wusste 
Aristoteles  und  die  Beobachtung  der  Wärzchen  im  Uterus  lässt 
auf  eine  genauere  Bekanntschaft  schliessen.  Ausserdem  ist  sie 
im  Anfang  der  hist.  an.  1,  1.  488  a  25,  also  im  schon  oft  be- 
sprochenen Einleitungscapitel,  mit  der  Eule  zusammen  genannt, 
insofern  sie  beide  Nachtthiere  (jwxzeqoßia)  sind.  Sonst  weiss 
ich  sie  nur  noch  ein  Mal  im  bildlichen  Vergleich  mit  uns  Men- 
schen erwähnt,  die  wir  oft  gerade  in  das  an  sich  Klarste  am 
wenigsten  zu  blicken  vermögen  (Metaphysic.  2,  1.  993  b  9). 
Wollte  man  aus  jener  Stelle  schliessen,  Aristoteles  habe  sie  als 
Vogel  betrachtet,  so  fehlte  nur  wenig  daran,  um  nicht  bei  der 
zweiten  zu  sagen,  Aristoteles  habe  auch  die  Fledermaus  für  einen 
Menschen,  oder  den  Menschen  fUr  eine  Fledermaus  gehalten. — 
Wir  haben  in  der  Tbat  vielmehr  Veranlassung  zu  glauben^  dass 
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Aristoteles  ihnen  den  in  unserer  Systematik  üblichen  Platz  an- 
gewiesen hat;  und  haben  seine  Angaben  über  das  Theilnehmen 
an  der  Natur  der  Flugthiere  und  Landthiere  als  den  eigenthüm- 
lichen  Ausdruck  des  thatsächlich  Richtigen  anzusehen;  das  auch 
uns  noch  veranlasst  Vogel  und  Fledermaus  zu  vergleichen.  Es 
ist  nicht  anders^  wie  wenn  im  Bergmann  und  Leuckart  (a.  a.  O.) 
S.  335  bei  Besprechung  der  Extremitäten  gesagt  ist:  ,;Wie  die 
Cetaceen  sich  den  Fischen  in  der  relativ  geringen  Wichtigkeit 
der  eigentlichen  Extremitäten  annähern;  so  die  Fledermäuseden 
Vögeln  darin,  dass  die  vorderen  Extremitäten  das  wesentliche 
Bewegungswerkzeug  bei  ihnen  bilden."  Wo  wir  jetzt  von  einer 
Annäherung  sprechen,  sprach  Aristoteles  von  äiig>oveQi^iVf  was 
dem  Wesen  nach  dasselbe  ist.*)  — 

Der    Seehund. 

Hinsichtlich  der  Phoken  und  Waliischarten  (Tajtddff)  ist  die 
Entscheidung  etwas  schwieriger.  Zunächst  ist  es  fraglich,  ob 
Aristoteles  die  Phoke  zu  den  Ketoden  zählte.  Er  thut  dies 
nämlich  dem  Texte  nach  entschieden  nur  einmal,  nämlich  bist, 
an.  3,  20.  Ö21b  21,  wo  er  von  den  Thieren  mit  Brüsten  spricht: 
/Liaatovg  d'  lx«t  oaa  ^ipotoxei  xai  iy  aizoig  xal  e^w,  olov  oaats 
tQiXotg  Sj^ei,  äanef  av9Qionog  xai  Unnoq,  xal  vd  xtjtrj,  olov  deX- 
q>lg  xai  gxoxrj  xai  g>dkaipa. 

Ausserdem  ist  der  Robbe  neben  den  Walfischen  und  Fischen 
nur  noch  einmal  behandelt,  bist  an.  6,  12.  566b,  Aristoteles 
beginnt  Cap.  10  und  11  die  Zeugung  der  Fische  zu  besprechen, 
und  zwar  die  der  lebendiggebärenden  Fische,  der  iSelacher, 
daran  schliesst  sich  Cap.  12  die  sich  der  Geburtsweise  der 
lebendiggebärenden  ViorfUsser  annähernde  Geburtsweise  derKete, 
und  hieran  die  Besprochung  der  ähnlichen  bei  den  Robben. 
Gleichsam  diesen  Anschluss  entschuldigend  erwähnt  Aristoteles 


*)  a/nf.ojfQ(Cfiy  oder  l7ittfi(f0itQi{iiv  wird  gebraucht,  wenn  ein  Thicr  un  der 
Natur  anderer  Tbierc  oder  einer  Thicrklassc  Theil  nimmt,  ohne  dass  dumit  über  die 
systematische  Stellung  des  Thicres  Etwas  ausgesagt  wird;  wie  dies  deutlich  zeigt: 
de  gcncrat.  anim.  4,  4.  772a  37  ö  <fi  av^Qtanog  fnufK/oitttiCt*  ^^*^'  ^^*^  7^' 
vtOiV'  xai  yttQ  fiovotoxti  xttl  nolvioxti  xal  oXiyojoxii  noit.  Denn  dC|- 
Mensch  kann  doch  darum  nicht  systematisch  allen  Kla»srn  zugezählt  werden. 
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das  doppelte  Verhalten  dieses  Thieres  zu  Wasser  und  Land, 
das  Bedit  ihn  bei  den  Wasserthicreu  {iyvÖQo)  zu  besprechen 
daher  nehmend^  dass  er  viele  Zeit  im  Meere  zubringe;  ihn  na^ 
türlich  aber  darum  nicht  zu  den  eigentlichen  Fischen  (Ix&veg) 
stellend;  musste  er  am  Ende  des  Capitels  sagen:  „naQi  fiiv  ovv 
täv  ipviqiov  xal  l^ifiOtoxovw(av  tj  iv  avToig  ij  i'^fo  ^  yipeoig  xai 
%ä  nsQi  voy  %6xov  tovzov  exbi  tov  tqonov;  worauf  er  Cap.  13 
mit  den  eierlegenden  Fischen  (i%^v€g)  fortfahrt  An  den  meisten 
übrigen  Stellen  nun  sondert  Aristoteles  den  Kobben  von  den 
Walfischen  ab  und  bespricht  ihn  mit  den  lebendiggebärenden 
VierfUssern  zusammen.  So  heisst  es  bist.  an.  1,  5.  489  a  35 
\il[^6%a  fiiv  ofoy  apd^gotnog  xai  tnnog  xai  tpiixrj  xai  %ä  alka 
oaa  ixBi  i^Qixag,  xai  ttiv  ivvdqfov  %ä  xijtwdf],  olov  delgfig^  xai 
vct  xaJioiiiava  aeXa^yf]»  Schon  der  Gleichheit  wegen  möchte  ich 
vermutheu;  dass  auch  in  jener  Stelle  3,  20  zu  lesen  sei  oloy  oaa 
te  %ql%ag  i%9t,  SaneQ  ap&Qwnog  xai  Unnog  xai  fioxt/,  —  xai 
Ycx  xijtfj,  oloy  diktpig  xai  g)aXaiva;  wodurch  alles  Fragliche  ver- 
schwände; denn  jene  zweite  Stelle  6;  12  bespricht  dea  Bobben 
nur  neben  den  Kete  und  den  Fischen ^  aber  nicht  als  solchen, 
sondern  als  ne^ov  und  tsvQanow  ((ag  ovua  ztiv  neZdiv  —  xal 
fiaazovg  exBi  dvo,  xai  ^rfld^e^ai  vno  twv  vixvtav  xa^a€(f  ta 
vcTQanoda).  —  Noch  deutlicher  geht  dies  aus  einem  Vergleich 
der  Capitel  hervor ,  in  denen  er  besprochen  wird^  die  meisten 
handeln  von  den  lebendiggebärenden  Vierfiissern;  so  bist*  an.  2^  1. 
498  a  31;  wo  von  seinen  verkümmerten  Extremitäten  die  Bede 
ist:  ^  de  quixT^  uHSneq  nenriQfoiAhov  ia%i%^qanovv ;  und  498b  13 
6Tt  de  %ä  nXeiara  {%etqanoda)  xiQxoy  exei,  xal  ydq  ^  (piixrj 
Hixfdv  eX€i,  Sfioiav  %^  %ov  eXafpov;  und  501a  21  bei  Bespre- 
chung der  Zahnunterschiede  anderer  Säugethiere:  fj  de  yxoxij 
xanxotQodovv  ia%i  naai  volg  odovatv^  tog  ir^aiJLdvtovaa  zA  yivei 
tfSy  ixd-imv.  So  wird  die  Phoke  in  Hinsicht  ihrer  Begattung, 
die  der  der  nach  hinten  harnenden  der  Säugethiere  gleich  be- 
schrieben wird>  bist.  an.  5,  2*  540a  23  im  Capitel  der  lebendig- 
gebärenden VierfUsser  besprochen;  ebenso  8,  5.  594b  28  im 
Capitel,  das  von  der  Nahrung  der  lebendiggebärenden  Vicrflisser 
handelt;  es  heisst  hier  geradezu:  evia  de  züv  tetQanodiov  xal 
ayQicov   l^ioiov   nouliav  %^v  XQOipijv  neqi  Xlfipag  xai  noxa^iovg' 
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Ttefl  Si  rrjv  (halattav  ovdiv  i^(o  gxoxrjg.  So  igt  diese  Vereini- 
gung unverkennbar  hist.  an.  2;  15.  506a  21:  j,t€iv  /uev  ^(itoroxiov 
xai  tefqanodwv  i%aq>og  avx  exei  (sc.  ;foili)y)  ovdi  nqo^y  m  di 
Tinnog^  OQevg,  ovog,  qxoTctj  xai  twv  vdfv  evioi.  Auch  die  anderen 
Schriften  des  Aristoteles  bezeugen  diese  Ansicht,  so  heisst  es 
de  partib.  2,  12.  657  a  22  exet  de  xal  ^  qxoxij  %iov  ^^oroxcoy 
oxfx  dta  älld  noQOvg  axo^g,  diä  to  newjQiofidvov  elvai  leTQa- 
noWy  und  de  anim.  inces.  Cap.  19.  waneq  fi  q^dxrj  xai  fj  vvx^ 
i€Qlg.  xai  yoQ  tavra  xetqanoda,  xaxaig  d'  ian.  Was  Aristo- 
teles über  ihre  schwankende  Stellung  sagt,  bezieht  sich  nur  auf 
ihre  doppelte  Natur  als  Wasser-  und  Landthierc;  was  aber,  wie 
gezeigt;  keine  yivrj  sind;  es  handelt  sich  also  nicht  um  eine 
fragliche  Stelle  in  Betreff  des  Systems.  Die  Stelle  lautet  de 
partib.  4,  13.  697  b  1.  xai  al  qxixai  —  dia  to  inafiqxnaqiC^eiv 
—  %oig  ivvdQOtg  xai  neJ^olg,  —  diä  touto  äfiq>OT€Qiüv  ze  jueri^ 
Xovai  xai  ovSetCQtov.  ai  te  (pwxai  cog  fniv  ivvdgoi  nodag  exovaiv, 
€og  de  neCai  TtriQvyag  (rovg  yäq  oniaO^ev  nodag  Ix^vdöeig  exovai 
napinavj  itt  de  xovg  odovzag  naptag  xaQX^xQodovvag  xai  o^eig). 
Aristoteles  kannte  also  der  Hauptsache  nach  Alles,  was  den 
Bobben  mit  den  lebendiggebärenden  VierfUssern  vereinigte, 
nannte  ihn  fast  immer  mit  diesen  zusammen  und  nur  einmal  an 
einer  noch  dazu  wahrscheinlich  anders  zu  lesenden  Stelle  ein 
Ketos.  Möglich  wäre  es  nun  immerhin  noch,  dass  Aristoteles 
sich  des  Ausdrucks  xijtog  einmal  in  einem  allgemeinen  Sinne 
(Meerungeheuer  wie  Frantzius  S.  263  tibersetzt)  bediente,  und 
auch  den  Robben  darunter  verstand;  sicher  aber  ist  es,  dass  er 
da,  wo  er  die  Kete  als  ein  yivog  ftlr  sich  betrachtete,  wie  er 
bist.  an.  1,  6.  490b  8  es  zu  wollen  erklärt,  die  Phokc  nicht  mit 
darunter  begriff. 

Die    Walfische. 

Dass  er  nun  die  Kete  wirklich  als  eine  Gattung  für  sich 
betrachtete  und  nicht  zu  den  Fischen  rechnete,  wiewohl  er  sie 
stets  in  ihrer  Nähe  bespricht,  ist  nicht  zu  verkennen.  Man  sehe 
z.  B.  de  part.  4,13.  697a  14  %6  /aip  ovv  tiov  Ix^vwv  yivogaqog 
xakXa  ti^a  tavtag  ex^i  tag  diaq>OQdg,  oi  de  deXiplveg  xai  oi 
q>alaipai   xai  ndvta  lä   toiadta    %iop   xrjTwv  ßQayxi'Ci  ^liv  ovx 
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exovaiv.  —  und  ebenso  de  pai*tib.  3,  C.  609  a  3   öioneQ  twv  fiiv 
l%^vwv  ovdetg  ix^i  nlevfiova,  akV  avtl  roinov  ßgayx^a  —  vdart 
yoLQ  noiehac  ti^v  xatatpv^iv,  to  (J*  avanviorca  tfti  aiqt  —  avanvei 
de  Tct  fiiv  n€^d  nivctx,  ivia  de  xai  tüv  ivvÖQioPy  oXov  q>akaiva 
xal  delq^ig  xai  tä  avag)vaüivTa  xi^ttj  ndvra.    So  sagt  Aristoteles 
bist.  anim.  2,  13.  504b   kein  Fiscb  (Ix^vg)  habe  Hoden ^   weder 
innen  noch  aussen ^  noch  Brüste;  dem  Delphin  schreibt  er  diese 
sodann  gleich  zU;  die  Hoden  de  gen.  an.  1,12. 7 19b  9;  es  ist  also 
wohl   ersichtlich;    dass   die  Ketc   nicht  unter  den  Begriff  ix^vg 
fallen.    Dass  Aristoteles  sie  nun  doch  oft  nebeneinander  bespricht^ 
hat  seinen  natürlichen  Grund   darin ,  dass   sie  sich   einander  ja 
wirklich  nähern  ^    sie   beziehen    sich    dann    in    der   Begel    auf 
den   ihnen    gemeinsamen    Eigenschaftsbegriff  Swöqov.    —    Die 
xijTjj     (über    den   Inhalt    dieser   Gruppe    ist    noch    später   zu 
sprechen);     bilden    deshalb    im   Aristoteles    wirklich    ein   yipog 
für  sich.    Aristoteles  konnte  sie  auch  gar  nicht  anders  betrach- 
ten ;  von  seinen  Fischen  waren  sie  durch  die  vorhin  angeführten 
Bedingungen    eines    Fisches    (Branchien^    keine  Hoden,   keine 
Brüste);   wie  durch  noch  andere  Unterschiede   (z.  B.  dass  sie 
wirkliche  Knochen,   die  Fische   aber  nur  Knorpel   oder  Gräten 
habeu;  de  part.  2, 9.  655a  16)  ausgeschlossen.    Aristoteles  kannte 
in  der  Hauptsache  Alles,  was   sie  unseren  Säugethieren  gleich- 
stellte, aber  er  konnte  sie  nicht  mit  den  von  uns  also  umfassten 
Thieren  zusammenstellen,  da  er  den  Hauptcharacter  dieser  darin 
sah,  lebendiggebärende  Vierfüsser  zu  sein.  —  Er  schwankte  nicht, 
ob  er  die  Walfische   zu   den  Fischen  oder  Säugethieren   stellen 
sollte,  er  sagte  nur  (s.  bist.  an.  8,  2),  es  wäre  eine  der  sonder- 
barsten Thierformen  der  Natur,  bei  der  man  nicht  sagen  könne, 
ob  sie  mehr  von  der  Natur  der  Land-  oder  Wasserthicrc  habe; 
an    der   Natur  jener    nähmen    die  Walfische   Theil    durch   ihre 
Lungenathmung,  an  der  Natur  der  letzteren  durch  das  Einziehen 
des  Wassers.     Dies  und  ihr  Aufenthalt  bestimmt  sie  als  Wasser- 
tliiere,   aber   damit  nicht  als  Fische,   ihrer  systematischen  Stel- 
lung nach  bilden  sie  eine  Gattung  fllr  sich.     Es  verdient  dies, 
was  später  Brisson  that,    in  der  That  nicht  als  unnatürlich  be- 
zeichnet zu  werden;  es  ist  im  Grunde  dasselbe,  wenn  man  jetzt 
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die  Cetacoou  als   äusserstc  Gruppe   der  Säugethiere  bezeichnet; 
die  den  Uebei^ang  zu  den  Fischen  bilde. 

Der    Strauss. 

Während  als  Zwischenform  zwischen  den  Säugethieren  und 
den  Vögeln  von  Seiten   der  ersteren   die  Fledermäuse  geliefert 
wurden,  trat  dem  Aristoteles  aus  der  Beihe  der  Vögel  der  Strauss 
als  vermittelnde  Form  hervor.     In  der  Thiergeschichte  wird  der 
Strauss  nur  einmal  gelegentlich  genannt  in  Betreff  seiner  grossen 
Eierzahl  (hist.  an.  9,  15.  616  b  4).    In  de  part.  an.4;  12. 695a  17; 
im  Capitel  über  die  Gliedmassen  der  Vögel;  kündigt  Aristoteles 
an;  dass  er  über  den  Strauss  wegen  seiner  Abweichung  von  dem 
Vogelgeschlecht  hernach  noch   besonders   sprechen  werde*  {nefl 
yccQ  tov  oTQOv&ov  Tov  AißvTtov  vatBQOv  diOQiovfiev,  Sridix^Xag, 
Sfia  Toig  Xomolg  ivavritifiaaiv  olg  ^«t  ngog  %d  %t!iv  dQvt^tJv 
yivog).    Das  Nähere  darüber  sagt  Aristoteles  in  demselben  Buch 
Cap.  14:    ;;Ebenso  verhält  sich  der  Libysche  Strauss ;   Einiges 
nämlich  hat  er  vom  Vogel;  Anderes  aber  vom  vierAissigen  Thier. 
Insofern  er  nicht  Vierfilsser  ist;  hat  er  Federu;  insofern  er  nicht 
Vogel  ist;  fliegt  er  nicht  in  die  Höhe  und  seine  Federn  sind 
auch  nicht  zum  Fliegen  geeignet;  sondern  haarartig.   Femer  aber 
wie  ein  Vierflisser;  hat  er  die  obern  Augenlider;  und  ist  am  Kopfe 
und  am  oberen  Theile  des  Halses  kahl;   so  dass  seine  Augen- 
wimpern haarartiger  sind;    wie  ein  Vogel  aber  ist  er  an   den 
unteren  Theilen  befiedert;  und  zweifüssig  ist  er  als  Vogel;  hat 
aber  zweigespaltene  Hufen  als  Vierfilsser;    denn   er  hat  nicht 
^cheu;  sondern  Klauen.     Der  Grund   hiervon  ist;    dass   er  die 
Grösse  nicht  eines  Vogels;  sondern  eines  VicrfÜssers  hat;  denn 
im  Allgemeinen  muss  die  Grösse  eines  Vogels  sehr  gering  seiu; 
nicht  leicht  ist  es  nämlich;   dass  eine  grosse  Masse   des  Leibe» 
sich  in  der  Luft  schwebend  bewege."   Frantzius  Anm.  127  S.  322 
bemerkt   dazU;    dass  diese  Ansicht  den  Strauss   als   ein  Ucber- 
gangsglied   zu   den  Säugethieren  anzusehen;    auch  von  neueren 
Zoologen  getheilt  werde.     Eine  ähnliche  Vergleichung  in  Betreff' 
ihrer  Füssc  findet  sich   im  Bergmann  und  Leuckart  S.  340.  - 
Obgleich  nun  Aristoteles  den  Strauss  als  solche  Ucbergangsforni 
abgesondert  bescliricb;   würde   er,  wenn   er   seiner   häufiger   er- 
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wähnte^  i}m;  Wie  er  es  bist  an.  9;  15  a.  a.  Oi  gelegentlich  that^ 
unter  den  Vögeln  besprochen  haben  ^  bo  gut  wie  er  die  Phoke 
bei  den  lebendiggebärenden  Vierfttssern  zu  behandeln  pflegte. 

Das    Krokodil. 

Eine  Uebergangsfortn  zu  den  Fischen  bildete  das  Krokodil^ 
Aristoteles  behandelte  es  aber  in  der  speciellen  Ausftlhmng 
immer  mit  den  eierlegenden  VierfUssem  zusammen.  Er  ver- 
gleicht das  Krokodil  nämlich  in  Betreff  des  Zungenmangels  mit 
den  Fischen  (bist.  an.  2,  10.  503a  1.  de  partib.  4,  11.  690b  20) 
und  erklärt  dies  aus  seiner  doppelten  Natur  als  Land-  und 
Wasserthier:  „afciov  d*  Sri  rgonov  fiiv  ziva  Sfia  XB^aatog  xai 
SrvdQog  iativ"  diä  fiiv  ovv  t6  %BQaaiog  ehac  ^ei  x^'h^  yhir- 
«jys,  did  Si  rS  ein)dqog  ayliottog.^^  *)  Im  Uebrigen  lässt  die 
beständige  Berttcksichtigimg  der  Krokodile  unter  den  anderen 
Verlegenden  VierfUssern  keinen  Zweifel  ^  dass  Aristoteles  sie 
diesen  zugeordnet  (s.  bist  an.  2,  1.  498  a  13  —  2,  10.  Ö03a  1 
—  2,  15.  506a  17  —  2,  17.  508a  5  —  5,  38.  5B8«  —  8,  15. 
599a  32.  —  de  incessu  c.  15.  713a  16).  — 

Die    Schlangen. 

Ob  Aristoteles  die  Schlangen  als  ein  ydvog  für  sich  betrach- 
tete, oder  wo  er  sie  unterbrachte,  ist  nur  zu  entscheiden,  wenn 
man  darauf  achtet,  mit  welchen  Thieren  er  sie  meistens  zusam- 
men nennt.  Aristoteles  hat  nach  Stracks  Uebersetzung  von  bist, 
an.  2,  14.  505b  23  gesagt:  die  Schlange  sei  ein  eldog  für  sich, 
das  man  nicht  mit  einem  allgemeinen  Namen  begreife,  weil  ^ 
keine  besondere  Ordnung  bilde,  sondern  nur  einzelne  Arten  aus- 
mache. Scaliger  erklärt,  Aristoteles  habe  gesagt,  das  Genus  der 
Fische  sei  im  Vertiältniss  zum  Blutthier  eine  Species,  sei  aber 
auch  ein  Genus  im  Vcrhältniss  zum  Scombrus  und  zur  Aurata, 
die  Schlange  aber  und  das  Krokodil  sei  nur  eine  einfache  Spe- 
cies, die  nicht  wieder  als  Genus  verschiedene  Species  unter  sich 


*)  Nur  dies  scheint  die  Veranlassung  gewesen  zu  sein,  weshalb  Aristoteles  hist. 
anim.  2,  14  bei  Aufzählung  der  yivff  neben  dem  yiva  der  eierlegenden  Vierfösser, 
das  Krokodil  als  ein  Mog  (nickt  yivos)  fär  sich  bezeichnete. 


.  ilic  Zirucbtufunuen,     Diis  Krokodil,  <Ue  Sclilnngvn. 
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begreife.  Er  macht  dem  Aristoteles  eineu  Vorwurf  daraus,  d» 
ET  doch  so  viele  Arten  Schlaagen  unterscliiede,  dass  ei*  sie  alle 
eher  xa  «ineiD  Genua  susamuieu fassen  könne,  als  die  Walfische. 
(Est  enini  gonus  vel  maxiniiuii,  spcciea  contincos  luuge  pluree 
quam  Cetus),  —  Auch  Schneider  beinerkt  zu  der  Stelle  „Vitio- 
Buui  est,  ut  manit'cstnin.  Genus  enJni  aerpentium  ipso  aatea 
BOiBinnvit."  —  Da  dies  uun  Alles  im  vollen  Maaase  richtig  ist, 
sn  musa  entweder  die  Stelle  verdorben,  oder  andera  autKufaseen 
ecin.  Sollte  sie  nicht  folgen  der  niassen  zu  verstehen  sein?  — 
Blutthiere  aber  sind  der  Afenscli,  die  vierfUsHtgon  Lebendi^ebä- 
reuden  und  Eierlcgcuden ,  die  Vögel  und  Fische  und  der  Wal- 
fisch, luid  %vcnu  noch  soni^t  eine  nicht  mit  einem  solchen  Nuuen 
beseichnete  Gruppe  da  ist,  die  aber,  weil  sie  kein  ^^ra^,  sondera 
einfach  ein  eldog,  wie  das  Krokodil  und  die  Seidangen,  eines 
allgemeinen  Namens  entbehrt.  Dieses  aind  nun  beides  keine 
yivrj,  die  wie  die  anderen  gcnamiten  unmittelbar  als  Oberbegriff 
den  des  Blutthiere^  haben,  sondern  im  Vorgleich  mit  diesen  sind 
sie  e'i'dr],  die  in  nächster  lleüieliiuig  zu  dem  yivog  der  eierlcgen- 
dcn  Vierflisser  stehen,  allein  nieht  ohne  allen  Vorbehalt  diesen 
untergeordnet  werden  können,  inwiefern  die  Krokodile  nicht,  ist 
gezeigt,  inwiefern  nicht  die  Schlangen  liegt  bei  ihrer  Fusslosig- 
keit  ja  auf  der  Hand.  Das  hindert  unn  aber  gar  nicht,  dass  im 
Vcrimitniss  zu  Unterschieden  in  sich  selbst  dieses  eldog  (in  Be- 
zug zum  höheren  Begriff  des  yhog  fiiytaiov  der  oierlegendes 
VierfUsser)  oftmals  j'evog  genannt  werde,  wie  es  in  A&t  That 
geschieht.  Dass  Aristoteles  nun  wirklich  den  Schlangen  eine 
solche  Beziehung  zum  Genus  der  eierlegcnden  VierfHaser  gege- 
ben hat,  ist  wohl  ersichtlich.  Zwar  vergleicht  er  sie  auch  nicht 
selten  den  Fischen:  so  bist.  an.  3,  1.  50db  15;  5,  5.  540b  30; 
de  gener.  an.  I,  3.  7I6b  16;  de  part  4,  13.  697a  9,  insofern 
beide  keine  Hoden  haben,  die  aber  den  eierlegenden  Vierftlssern 
zukommen;  —  bist.  an.  3,7.  51öb20  insofern  auch  die  Wirbel- 
fiäiile  der  Schlangen  äiiav9t!>dtjg  ist  (allein  das  wird  auch  die 
Wirbelsäule  der  kleinen  cierlcgenden  Vierflisser  ibid.  21  u.  folg.). 
So  heisst  es  de  part.  4,  1.  676a  26  bei  den  Schlangen  und  Fi- 
schen sei  Alles  oiaaudei'  ähnlich,  ausser  dass  jene  Lungen  he- 
feäsBcn,    da  sie  auf  dem  Lande   lebten,    diese  aber  Kiemen.  — 
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Bei  weitem  häufiger  aber  bespriclit  Aristoteles  sie  in  dem  Ca- 
pitel  der  eierlegenden  Vierftisser  neben  den  Eidechsen.  So  heisst 
CS  hisi  an.  2,  17.  508a  8  %d  di  taiv  og)e(ov  yivog  ofioiov  ia%i 
xal  ixei  na(fanXijaia  üxbSov  ntxvta  tiiv  neCfiv  xai  ^otomupv  toiq 
aatfqotg,  eY  %ig  fiijnog  ovroig  anodovg  aq>e)jn  %oig  nodag.  g>oXi^ 
danov  di  ya(f  iari  xai  ta  nQavij  xal  %a  vrttia  fiaQanXijma  tov- 
toig  ¥)^ei,  nl^v  ofx^ig  ovx  ejcei  —  rä  d^  Skia  Tct  hvog  ra 
avra  toTg  aavqoig;  und  ebenso  de  partib.  4^  1.  676a:  f,%6v 
av%6v  di  TQonov  ex«t  zä  nsQi  rä  anXayxifa  xai  Tfjp  xoiXUxv  xai 
tüiv  ei^ftivwv  ^oqIcov  ^xaatov  %dig  tstqanoai  fiiv  tfiovoxoig  di 
t&v  t,ipwv  xai  Toig  anoaiv,  olov  töig  oq>€aiv'  xai  yäg  ^  vwv 
Oipewv  q>vaig  eati  cvyyev^g  Tovtoig'  ofiola  yctQ  hm  aavQit} 
lAOfxqw  fj  xai  anodi^^  —  Dem  entsprechend  finden  wir  sie  dann 
auch  meist  mit  diesen  Thieren  zusammen  besprochen;  so  hist 
an.  2;  17  a.  a.  O.;  de  partib.  4;  1  und  11;  690b;  hist  an.  8,  4. 
594  a;  8;  15.  599  a.  Oftmals  wird  dann  im  B^sttme  oder  im 
Anfang  des  Capitels  gesagt;  es  sei  oder  werde  gehandelt  von 
den  Schlangen  und  den  vierflissigen  EierlegevÄ^  (w>  de  partib. 
2;  16.  659b;  hist  an.  6;  1.  558  b).  Oft  aber  auch' werden  statt 
dessen  diese  beiden  unter  dem  Begriff  der  Phofidoten  aufge- 
nommen; der  auf  alle  Beptilien  geht:  hist  an.  1;  6.  490b  22 
haa  d*  (itoToxa,  q>olldag  ixet  —  die  Schlange  ein  q)olidwtöv;  — 
1;  11.  492a  25  kein  Ohr,  sondern  nur  noQOv  haben  die  q)oli^ 
dctiTcf.  —  hist  an.  8;  4.  694a  4;  8;  15.  599a  30;  8, 17.  600b  19 
und  folg.  Oder  es  sind  die  nß^ä  xai  ivaifia  xai  (potoxa  ge- 
nannt; die  in  diesem  Sinne  dann  auch  alle  Pholidoten  umfassen 
sollen  (de  part.  ib.  2;  17.  660b  8).  Diese  eierlegenden  blutftih- 
renden  Thiero  sind  es  danU;  die  Aristoteles  eintheilt  in  die  vier- 
fUssigen  und  die  fussloseU;  letztere  einzig  repräsentirt  durch  die 
Schlangen;  die  also  insofern  ein  eldog  der  Pholidoten  sind. 

Der   Nautilus  (Argooauta  L.)- 

Dies  sind  die  Zwischenformen  in  den  Gattungen  der  Blut- 
thiere;  dasselbe  Spiel  der  Uebergänge  wiederholt  die  Natur  auch 
bei  den  blutlosen  Thieren.  Bei  den  Wcichthieren  zuerst  scheint 
der  vavtilog  (Argonauta  L.)  dem  Aristoteles  als  ein  solches 
durch   seine   Schale   von   den   ihm    sonst  gleichen  Wcichthieren 
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abwoicbcndes  Tliier  gegolten  zu  haben.  Aristoteles  sagt^  man 
wisse  nicht;  wie  seine  Schale  entstehe;  noch  ob  er  ausserhalb 
derselben  leben  könne^  bist  an.  9,  37.  622b  5;  er  wird  bespro- 
chen, nachdem  Aristoteles  schon  gesagt:  negl  fiiv  ovy  tüv  fiaXa- 
xiwv  lovTOv  ixei'  vor  fQonov. 

Uebrigens  gilt  er  ihm  als  ein  Polyp  (d.h.  in  unserem  Sinne 
als  ein  Cephalopod)  und  zwar  von  ganz  besonderer  BeschaiFen- 
heit:  iati  de  xal  o  yamllog  nolvnavg  %fj  t€  qwaei  xai  olg 
noiei  TteQiTtog.  Als  ein  solcher  Polyp  in  einer  Schale  wird  er 
auch  bist  an.  4,  1.  525a  20  besprochen ,  im  Capitel,  das  mit 
den  Worten  schliesst  Ttegl  fiiv  ovy  Ttür  fialaxitDv  eiqrpiai.  Vergl. 
darüber  die  früheren  Irrthümer  und  Schneiders  Berichtigung  zu 
9,  25  Adnot  Tom.  IV.  S.  179.  oder  Schneiders  Sammlung  ver- 
mischter Abhandlungen  zur  Aufklärung  der  Zoologie  und  Hand- 
lungsgesch.  Berl.  1784.  S.  120. 

Der    Einsiedlerkrebs. 

Als  vermittelndes  Glied  zwischen  den  Weichthieren  und 
WeichBchalfhieren,  sagt  Aristoteles ,  könne  man  gewissermassen 
das  sogenannte  Karkinion  ansehen;  das  Thier  selbst  gleiche  sei- 
ner Natur  nach  den  Karabosartigen  Krebsen  und  entstehe  auch 
für  sich;  aber  insofern  es  sich  in  eine  Muschel  ziehe  und  in  ihr 
lebe^  gleiche  es  den  Ostrakodermen:  cSoTfi  dia  xovxov  eoixev 
inafiqxneqltfUv.  In  diesem  Sinne  sagt  Aristoteles  to  ^h  xa- 
Xov^Bvov  xaqxiviov  tqonov  %ivä  xoivov  iati  tüv  lAaXaxoaxqaxtJv 
xai  Tüiy  oatQaxodiQftwy  (bist  an«  4,  4.  529  b  20  u.  folg.).  Wenn 
Aristoteles  auch  hier  und  an  der  zweiten  StellC;  in  der  er  dieser 
Krebse  (nach  Schneider  und  Cuvier,  Cancer  Diogenes  et  ercmita 
L.)  erwähnt  (ibid.  5, 15.  548  a  14);  sie  nur  gelegentlich  in  sich 
mit  Ostrakodermen  beschäftigenden  Capiteln  bespricht  ^  so  hat 
man  doch  keinen  Grund  zu  glauben^  er  habe  sie  wirklich  vor- 
wiegend als  Ostrakodermen  angesehen  ^  da  er  wusstC;  dass  sie 
nicht  ihre  eigene  Schale  trügen  ^  und  nicht  mit  ihr  verwachsen 
waren.  In  dem  Namen  und  der  sonstigen  Beschreibung  ver- 
bindet er  sie  ja  mit  den  Krebsen;  was  er  allgemein  von  den 
Schalthieren  aussagt  (z.  B.  dass  alle  ihren  Mund  wie  die  Pflan- 
zen unten  hätten)  passt  nicht  auf  sie. 
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Hätte  Aristoteles  sie  zu  den  Schaltliieren  gerechnet  ^  so 
hätte  die  Consequenz  dasselbe  in  Betreff  der  Nantilen  nocli 
mehr  verlangt.  —  Wenn  Camus  daher  sagt:  Cct  animal  appar- 
tient  r^eDement  au  genre  des  testac^es  et  au  genre  des  crusta- 
c6efi'  so  ist  das  nicht  ganz  entsprechend  ausgedrückt;  Aristoteles 
sagt  bedingter  gewissennassen  liesse  sich  das  so  sagen.  Im- 
merhin ^  wenn  auch  keine  thatsächlich  verkehrte  Betrachtung 
dieser  Anschauung  zum  Grunde  Hegt;  bleibt  sie  doch  künstlicher 
als  zu  billigen. 


Die  noch  übrigen  Zwischenformen  zwischen  den  Thiercn 
und  PBanzen  sind  in  dem  folgenden  Abschnitt  über  die  Schal- 
thiere des  Aristoteles  besprochen. 

Der  folgende  die  einzelnen  Thierklassen  behandelnde  Ab- 
schnitt hat  die  Absicht,  nachdem  nun  ein  festeres  Bild  des  Um- 
fapg9  und  der  äussersten  Begrenzung  der  Haaptgmppen  des 
Aristoteles  gewonnen  ist;  zu  zeigen,  dass  er  auch  in  deuHaupt- 
gruppen  selbst,  wenn  er  Untergruppen  machte,  diese  nicht  nach 
einigen  herausgerissenen  Merkmalen  bildete, 


D.    Wie  Aristoteles  den  Inhalt  der  einzelnen   Haupt- 
gruppen sondert. 

1.    Die  Schalthiere. 

Des  Aristoteles  kurze  Beschreibungen  der  Mollusken  haben 
den  mannigfachsten  Deutungen  der  von  ihm  genannten  Thiere 
Raum  gegeben.  Wenn  gleich  es  unmöglich  scheint,  in  diesem 
Gewirre  entgegengesetzter  Meinungen  volle  Klarheit  über  die 
von  ihm  beschriebenen  Thiere  zu  gewinnen,  so  ist  es  doch  nicht 
schwer  die  wahren  Tendenzen  seiner Gruppirungen  zuerkennen. 
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Auch  hier  hat  die  überti*agene  BetrachtimgsweiBe  der  Gegenwart 
das  VerständniBS  der  AriBtotelischen  Betrachtungsweise  beein- 
trächtigt. 


Frühere  Ansichten  über  Aristoteles  Eintheilung  der  Schalthiere. 

Es  heisst  im  Spix  (a.  a.  O.  §.78.  S. 431)  folgendennassen: 
y^Die  Testaceen  hat  Aristoteles  am  dritten  Platz  unter  den  blut- 
losen Thiereu;  nämlich  nach  den  Crustaceen  gesetzt,  vermuthlich 
weil  diese  die  äussere  Hautbedeckung  nicht  so  hart  wie  jene, 
und  dann  lange  Füsse,  Scheeren  und  Antennen;  ähnlich  den 
Armen  der  Polypen  haben.  Hieher  rechnet  er  alle  Thiere  mit 
Schalen ;  und  thut  auch  nebenbei  der  Seeigel  und  Seesteme 
(ßxßvoij  ci(nij(i),  der  Thiere  mit  lederartigen  Krusten^  welche  den 
Priapen  gleichen  sollen^  und  daher  wahrscheinlich  den  Holothu- 
rien  entsprechen;  der  Aktinien  {aKalfjq>ai),  endlich  der  Schwämme 
{anoyyoi)  Erwähnung.  Aristoteles  ist  zwar  bei  den  blutlosen 
Thieren  nicht  so  weitläufig  wie  bei  jenen  mit  Blut;  führt  aber 
doch  sehr  viele  Eigenschaften  aU;  welche  sowohl  den  Character 
dieser  Thiere  als  auch  seinen  genauen  Forschungsgeist  bezeugen. 
(Es  folgt  dann  Einzelnes  über  ihre  Geschlechtsbildung;  Entste- 
hung; Stimmlosigkeit;  Mangel  der  Sinnesorgane.)  Von  allen) 
Diesem  spricht  er  weitläufig;  allein  die  Hauptunterachiede;  welche 
er  bei  den  Testaceen  am  öftesten  wiederholt;  sind  folgende: 
nach  der  Anzahl  der  Schalen  L.  4;  c,  4. 

a)  in  einschalige  (ßoyod-vQo) 

thurmartige  {avQo^ßddfj,  noxliac,  noQq>vQai,  xjJQvneg, 

x^xlot) 
platte:  rtjQhai,  lenadeg,  äno^aideg. 

b)  in  zweischalige  {dl9vQa) 

wo  das  Thier  nur  an  einer  Seite  angewachsen  und 
sonst  ganz  frei  ist:  xtipeg,  ftveg^  li^v6o%qm,  x^H^h 
mwoLif  n6y%ai. 

wo  es  an  mehreren  Punkten  angewachsen  ist;  und  die 
Schalen  sich  nur  nach  einer  Seite  öffnen:  ataXijvBg. 
nach  dem  Aufenthalt^  4,  4. 

auf  dem  Lande  (x^QOaloi  xoxJiioi) 
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in  dem  Wasser  (iv  tfj  x^aloTTf]),  und  zwar  die  ein- 
schaligen (xoxi^i)  and  zweischaligen  {oOTQia) 

an  der  Küste  oder  in  der  Tiefe  5^  15. 
nach  der  Bewegung  5,  16  und  8,  1 — 2. 

in  solche  die  willkürlich  ihren  Platz  verändern  können 
(xivjjzixd) 

in   solche ;    die   an  ihretai   Platze   angewachsen    sind 
(axlvijTa),  wie  z.  B.  Pinnen^  Austern^  die  Balanen 
(ßalavoi)  4,  8. 
Oken  (Allgem.  Naturgesch.  Bd.  IV.  S.  486)  stellt  das  Sy- 
stem des  Aristoteles  also  dar:    ;yDie  Schalthiere  werden  in  cin- 
schalige  (Schnecken)  und  zweischalige  (Muscheln)  gctheilt;  jene 
wieder   in  thurmartige  (die  meisten)   und  platte  (ohne  Zweifel 
Schüsselsclmecken).    Wichtige  Unterschiede  unter  den  Muscheln 
sind  nicht  angegeben.     Es  werden  aber  hier  die  Seeigel  und 
Seesteme^    auch   die   Seeblasen   (Holothurien),    die   Acalephen 
(wahrscheinlich   Seeanemonen    Actin.)   und   die   Schwämme   er- 
wähnt; alles  Beweise^  dass  er  nicht  hat  classificiren  wollen;  und 
damab  auch  nicht  können.''  — 

Die  folgenden  neueren  Handbücher  der  ConchyliologiC;  die 
ich  einzusehen  Qelegenheit  hatte:  d'Argenville  La  Conchyo- 
logie  1780;  —  Lamark  bist,  nat  des  anim.  sans  vert.  2me  edit 
T.  VI — XI;  —  und  Philipp!  Handbuch  der  Conch.  und  Malako- 
zoologie  18d3;  enthalten  im  allgemeinen  Theil  keine  zusammen- 
hängende Darstellung  der  Aristotelischen  Mollusken -Kenntniss. 
Nur  gelegentliche  Aeusserungen  des  zuerst  genannten  d'Argen- 
ville  verstatten  seine  Meinung  über  die  Aristotelische  Eintheilung 
der  Mollusken  zu  erschliessen.  Er  sagt  Bd.  1.  S.  14:  die  Alten, 
Plinius  und  DioscorideS;  und  ihnen  folgend  Belon,  Bondelet; 
Oesner;  Aldrovand;  Jonston  hätten  die  coquilles  in  drei  Classen 
getheilt:  UnivalveS;  Turbines,  Bivalves.  ;;0n  demande  suivant 
cette  division  ä  quelle  classe  on  doit  rapporter  les  NautileS; 
EchiueS;  le  Baianus ;  les  longues  anatif^reS;  les  Pousse  -  pieds; 
et  les  Vermisseaux  de  mer."  —  Nachdem  er  von  Bonnani  erzählt; 
er  habe  die  Coquilles  gleichfalls  in  drei  Classen  getheilt:  coq. 
uuivalves  non  turbin^S;  coq.  univalves  turbines  und  coq.  bivalves; 
die  Seeigel  und   die  Meereichel  zu   den   univalves  gezählt;    die 
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NeriteB,  Trompea,  Porcelünes  und  viele  andere  alle  unter  dem 
Namen  Murex  gelten  lassen;  die  Pliolades  und  Conquea  aiiati- 
f&res  noch  mit  den  bivalves  zusammengeworfen;  schlJesEt  er  dieeo 
Skizze  mit  dem  Vorwurf,  dass  Bonnaui  dem  Aristoteles  zu  sei»- 
gefolgt  sei.  „"y^rop  attach^  aux  sentimenta  d'Aristote  et  dea 
Ancicns  il  n'a  jamais  touIu  se  rendre  aux  dßcouvertes  des  Mo- 
dernes." Die  allgemeine  Tendenz  dieser  früheren  Forschor 
characterisirt  er  also:  S.  22.  Les  anciens  ontratn^s  par  la  belle 
vari^tö,  qu'y  repand  la  Nature,  comme  le  dit  si  hlen  Pline  (in 
i^uibus  ma^a  ludentis  naturae  varietas,  tot  colorum  differentiac, 
tot  figurac  9,  33)  se  sont  peu  appliquös  ä  reconnaltre  leurs  ttqib 
oharact^res,  c'eat  ä  leur  forme,  i  leur  figure,  ä  lenr  bouche,  ä 
leurs  extr<?raitöa  et  i.  leura  circonvolutions,  quo  toub  devez  le 
plus  voua  attacher  et  c'est  ce  qui  doit  en  d^terminer  la  famille, 
le  genre  et  l'eapöce."  Und  in  Bezug  zu  den  Conchylien  sa^t 
er:  „tfou  pouvoir  donc  tirer  ces  premiferea  classes,  cca  famillea 
et  cea  genrea?  II  parait  que  ce  ne  peut  6tre  que  du  nombre  de 
leurs  coquilles  ou  pi^cea,  ce  sont  dans  ces  animaux  les  princi- 
pales  parties,  los  plus  eseentielleB  et  les  moins  vari&bleB."  — 

Philippi  (a,  a,  O.  S.  19  u.  folg.)  sagt:  Die  alten  Schrift- 
steller Aristoteles,  Fliniua  etc.  erwähnen  nur  einer  aohr  geringen 
Anzahl  von  Mollusken,  welche  sie  indessen  zum  Theil  recht 
genau  gekannt  haben,  und  rechnen  sie  zu  ihren  blutlosen  Tbie- 
ren.  —  Die  meisten  systematisch  en  Eintheilungen  nehmen  indess 
leider  nur  auf  das  schalige  Gehäuse  und  nicht  oder  nur  ganz 
beiläufig  auf  das  Thier  BUcksicht,  während  das  Gehäuse  nur  ein 
iehr  imwesentlicher  Theil  de»  Geschöpfes  ist,  und  keineswegs 
in  der  innigen  Beziehung  zum  ganzen  tlhrigen  Körper  steht,  wie 
das  Knochengerlist  bei  den  Wirbelthieren.  So  rechnete  man  in 
früheren  Zeiten  ganz  allgemein  dJe  Gehäuse  der  Seeigel,  und 
die  kalkigen  Wohnungen  mancher  Glieder  Würmer,  Thiere,  welche 
in  ihrer  ganzen  Organisation  überaus  verschieden  von  den  Mol- 
lusken sind,  zu  den  Conchylien  oder  Schalthiercn,  während  Ban 
die  nackten  Schnecken  von  ihnen  ausschloss."  — 

Auch  Scaligcr,  Camus  (allg.  Art.  Testacda)  und  Schneider 
haben  keine  zusammenhängende  und  erschöpfende  Darstellung 
der  aria tot eli sehen  Molluakenkunde  gegeben;  einzelner  ihrer  Er- 
Hercr,  üb.  IriilaletM  Tliirrli.  11 
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klärungen  werde  ich  mich  später  zu  bedienen  haben ;  wenn  sie 
dazu  beitragen,  das  Bild  der  Aristotelischen  Qruppirung  dieser 
Thiere  zu  erläutern.  Auch  Frantzius  in  der  Einleitung  zu  seiner 
üebersetzung  de  part.  S.  8  hat  nur  kurz  erwähnt;  nach  Bon- 
delet  beständen  die  Ostrakodermen  (so  nennt  Aristoteles  die 
Schalthiere)  aus  den  zweischaligen  Muscheln  und  den  Schnecken. 
Etwas  eingehender  sprach  über  Aristoteles  Behandlung  derselben 
Johnston  in  seiner  Einleitung  in  die  Konchyliologie,  übersetzt 
von  Bronn  1853.  S.  553.  Da  seine  Darstellung  des  Aristote- 
lischen Prinzipes  manch  beachtenswerthes  Wort  enthält,  so  wird 
es  nicht  unwichtig  sein,  dies  hier  mitzutheilen. 

,;Die  Konchyliologie  wurde  bereits  von  Aristoteles  auf  die 
ausgedehnten  und  vernünftigen  Untersuchungen  gegründet,  welche 
alle  seine  Werke  über  die  Naturgeschichte  der  Thiere  characte- 
risiren  und  seines  Rufes  als  Philosoph  und  der  wissbegierigen 
und  verständigen  Qesellschaft  würdig  sind ,  der  sie  überliefert 
wurden.  Der  Bau  und  die  Lebensweise  der  Qeschöpfe  dieses 
Thierkreisea  waren  die  Hauptgegenstände  seiner  Forschungen, 
während  ihre  Beziehungen  zu  anderen  thierischen  Wesen,  die 
sie  umgeben,  und  ihre  eigenen  gegenseitigen  Verwandtschaften 
nicht  vergessen  wurden,  obwohl  ihre  Klassifikation  ihm  zweifels- 
ohne ein  Oegenstand  von  untergeordneter  Bedeutung  zu  sein 
schien  und,  so  wie  sie  ausgefallen,  ihm  mehr  aufgezwungen,  als 
von  ihm  erfunden  worden  ist,  um  dem  Ausdrucke  der  Ergebnisse 
seiner  Forschungen  einen  gewissen  Grad  von  Methode  und  Ver- 
allgemeinerung geben  zu  können.  Es  würde  rücksichtslos  ge- 
handelt sein,  wollte  man  mit  diesem  Vater  der  Wissenschaft  über 
die  UnVollständigkeit  oder  vieknehr  den  Mangel  eines  konchj- 
liologischen  Sjstemes  rechten;  denn  es  ist  klar,  dass  man  so 
lange  nur  ein  fehlerhaftes  und  künstliches  System  aufstellen  kann, 
bis  eine  lange  und  langsame  Beihe  von  Entdeckungen  einen  so 
reichen  Vorrath  von  Materialien  angehäuft  haben,  dass  sich  dar- 
unter wenigstens  ein  Typus  von  jeder,  in  dem  Bau  dieser  Thier- 
kjasse  vorkommenden  Abänderung  aufSnden  lässt  Zu  dieser 
Zeit  war  jedoch  die  Anzahl  der  bekannten  Schalthiere  sehr  ge* 
ringe  und  ein  weiteres  Eingehen  desselben  als  bis  in  dieHaupt- 
abtheilung  von  Einschalem,  Zweischalem  und  Schnecken  konnte 
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^lEeinen  Nutzen   bringen."  —  „ÄriatotelGs  Gesiclitspunkt  vttr  ein 

■  höherer  und  seine  UnterBUcIiungen  Bind  in  der  Richtung  geführt 
I  worden,  in  welcher  sie  allein  nützlich  Verden  konnten.  £r  hat 
L  ans  eine  Geschichte  der  Oephalopoden  hinterlassen,  welche  dnrch 
I '  ihre  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  merkwürdig  und  auch  da- 
I  durch  ebenso  merkwürdig  ist,  dasa  sie  frei  ist  von  denWunder- 
K    dingen  und  dem  kindischen  Wesen,  das  dieselbe  Geschichte  bei 

■  Beinen  Nachfolgern  eutstellt.  Und  wenn  auch  seine  Mittheüun- 
K   gen   über   die   Schalen  -  Moll nsken  weniger   Beobachtungen   and 

■  'Thatsachen  enthalten  mcigen,  so  finden  wir  doch,  daas  er  immer 
B' dasselbe  Ziel  im  Auge  behalten  hat  und  in  dem  Streben  nicht 
^Vonnüdete,  die  I^ebensweise  der  Thiere  in  Verbindung  mit  dem 
^ntancm  Bau  derselben  zu  erforschen.  Die  zahlreichen  Mangel, 
BiDiinkelhciten  und  Irrthumer,  welche  ein  eitler  Kritizismus  oUer- 
V'dings  in  beiden  genannten  Beziehungen  in  den  Kinzelheiten 
V entdecken  könnte,  müssen  gerechter  Weise  seiner  zufälligen 
Vitagc  zugeschrieben  werden;  denn  er  war  der  erste,  welcher 
B^hnc  Führer,  ohne  feste  Nomenklatur,  ohne  das  von  der  Analoge 
Bfi9itl«hnte  Licht  diesen  Weg  einschlug,  indem  Zergliederung  iu 
v*dieB4;r  Zeit  noch  kaum  geübt  wurde  und  Physiologie  fast  ganz 
viinbekannt  war.  Er  war  jedoch  durch  seine  eigenen  Unter- 
Stauchungen  in  den  .St'uid  gesetzt,  verschiedene  Seh althiergruppen 
Bnit  einiger  Genauigkeit  zu  charactorisircn  und  sich  mit  manchen 

■  'wcrthvollen  Einzelheiten  ihres  Baues  und  Haushaltes  bekannt  zu 
I '  machen;  nnd  obwohl  einige  allgemeine  Folgerungen  daraus  etwas 
■ .  eilig  gezogen  waren ,  so  erwirbt  doch  der  Stagyrite  gerade  in 
I  •  diesem  schwächeren  Felde  seiner  Studien  unsere  Bewunderung 
l^seines  Fleiases  und  Scharfsinnes  und  unsem  Dank  tUr  das  auf- 
K-geHtellto  Beispiel  einer  wissenschaftlichen  Forschung,  wie  es 
I  'überall  befolgt  werden  sollte," 

f*  Meine  Aufgabe  ist  nun  zu  prüfen,  in  wie  weit  die  oben 
genannten  Urthctle  und  Ansichten  berechtigt,  in  wie  weit  sie 
der  Anschauungsweise  des  Aristoteles  nicht  entsprechend  sind. 
Es  hält  diese  die  Mitte  zwischen  dem  Standpunkt,  den  d'Argen- 
ville  als  den  der  älteren  Naturforscher  chttraeterisirt,  und  dem, 
den  Philippi  als  den  von  den  neueren  begründeten  bezeichnet. 
Es  ist  nicht  zutreffend  zu  sagen,  Aristoteles  habe  keine  Unter- 
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Scheidungen  nach  der  Natur  und  G-estalt  gebildet ^  sondern  nur 
der  schönen  Mannigfaltigkeit  sich  gefreut;  es  trifft  auch  nicht, 
zu  glauben ;  Aristoteles  habe  die  Muscheln  nach  der  Zahl  und 
Oewundenheit  ihrer  Schalen  in  jene  drei  Klassen  scharf  geson- 
dert, wie  im  gemeinsamen  Fehler  alle  genannten  Darstellungen 
des  Aristoteles  meinen.  —  Er  bildete  vielmehr  auch  hier  Grup- 
pen (yi^9J)  nach  vielen  äusseren  und  inneren  Merkmalen;  — 
aber  diese  Anschauung  prävalirte  nicht  in  dem  Maasse  neuerer 
Forschungen  so  sehr,  dass  Aristoteles  nicht  allerdings  Echinen 
in  die  Gruppe  der  Schalthiere  aufnahm.  Wir  dürfen  hierin 
jedoch  keinen  Grund  finden  ihm  den  Vorwurf  zu  machen,  er 
habe  einer  äusserlichen  Bestinmiung  bei  seiner  Gruppirung  den 
Vorzug  gegeben,  ihm  galt  gerade,  wie  später  zu  erörtern,  das 
Verhältniss  der  harten  und  weichen  Theile  eines  Körpers  fUr 
das  innerlichste  Zeugniss  der  elementaren  Composition  eines 
Wesens,  nach  der  sich  die  ganze  Bedeutung  seiner  Organisation 
bestimmte.  Aus  keinem  anderen  äusseren  Grunde  legte  er  be- 
sonderes Gewicht  auf  dieses  Verhalten.  Da  wir  dasselbe  nicht 
mehr  im  Lichte  der  aristotelischen  physischen  Weltanschauung 
sehen  können,  so  wfirde  es  fbr  unseren  Standpunkt  äusserlich 
sein  darauf  das  wesentliche  Unterscheidungsmerkmal  zu  gründen; 
für  den  Aristoteles  war  es  dies  nicht.  — 

Die  Schalthiere  ali  yirog  fiiyiaror. 

Als  /ivoß  fidyiOTOv  sind  die  Schalthier  {darQOxoÖMQfia  bist, 
an.  1,  6)  unter  dem  allgemeinen  Namen  %ä  oatQea  aufgefiihrt. 
Im  lib.  4,  1,  wo  die  yiw]  fiiyiaza  der  blutlosen  Thiere  näher 
characterisirt  sind,  erscheinen  die  Hartschaligen  als  drittes  Genus, 
und  zwar  also  characterisirt:  9,%oicn/Ta  S^  iativ,  wv  inog  fih 
%6  aaqxwdig  ia%iv,  ixrog  de  %6  atefMv,  Sgavarov  ov  nai  »cnr- 
axtov,  äXl*  av  tpXaa%6v!^  im  Gegensatz  zu  dem  axhfqov  der 
HaXtmootijaKa  (Grustaceen),  das  ov  9Qavc%6v  alXa  ipXaa%6y 
(nicht  zerbrechlich,  aber  zu  biegen).  Es  hat  diese  Unterschei- 
dung etwas  Sichtiges;  die  durch  den  Mangel  des  sonst  bei  den 
Schalen  vorherrschenden  Kalkgehaltes  ausgezeichneten,  bieg« 
Barnen  Schalen  der  Orbicula  sind  uns  auffallend;  der  Character 
der  Chitine  in  der  Bedeckung  der  Crustaceen  macht  diese  hau- 
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figer  biegsam.  Für  den  Aristoteles  war  dieser  Ckaractcr  so 
wesentlich;  dass  er  keines  weiteren  bot  allgemeinen  Unterschei- 
dung bedurfte.  Allein  uns  setzt  dieser  Character  nicht  in  den 
Stand;  von  der  Ausdehnung  seiner  Schalthierkenntniss  uns  die 
richtige  Vorstellung  zu  machen.  Wenn  die  Angaben  der  vorbin 
genannten  Schriftsteller  richtig  sind;  so  wird  sich  jeder  veranlasst 
ftihlen  zu  fragen,  wie  konnte  Aristoteles;  da  er  jenes  Merkmal 
als  zum  Wesen  der  Ostrakodcrmen  gehörig  angab;  doch  auf 
Akalepheu;  Seesteme  und  Schwämme  diesen  Begriff  ausdehnen? 
Camus  in  seinem  Artikel  Testac^es  macht  dem  Aristoteles  aus 
dieser  Inconsequenz  einen  Vorwurf:  ;;quoiquot  Ar.  ait  donn^ 
Ini  m6me  cette  d^finition  (bist.  4, 1),  il  parait  s'en  6tre  en  qnelque 
Sorte  ^carte  dans  le  m^me  livre  (c.  6);  lorsqu'il  comprend  dans 
le  nombre  des  Testac^es  les  t^thyes  et  les  orties  de  mer."  Die 
Sache  verhält  sich  anders;  Aristoteles  rechnet  nicht  alle  jenC; 
noch  einige  andere  mit  ihnen  zusammengenannte  Thiere  zu  den 
Ostraködermen ;  obschon  er  ihre  Behandlung  fast  immer  am 
Schlüsse  der  Capitel;  die  von  Ostraködermen  handeln;  vornimmt 
und  sie  in  gewisser  Weise  mit  ihnen  vergleicht.  Um  dies  zu 
veranschaulichen;  ist  es  nöthig;  auf  die  fraglichen  Formen  näher 
einzugehen. 

Ob  AristoteJes  die  Zvischenformen,    die  man    spfiter   als  Zoupbylen 
insammcDfasste,  tu  den  Scbalthieren  i&blte. 

Zunächst  die  Akalephen.  Es  würde  Gegenstand  einer  bc- 
sondern  Untersuchung  sein  an  den  verschiedenen  Stellen,  an 
denen  Akalephen  genannt  sind,  auszumachen;  ob  diese  oder  jene 
Merkmale  mehr  auf  Actinien  oder  Medusen  passen;  denn  zwi- 
schen diesen  beiden  schwankt  die  Erklärung;  es  genügt  hier  zu 
bemerken;  dass  alle  Erklärer  auf  eins  dieser  Thiere  zu  schliessen 
sich  genöthigt  sahen:  ftlr  die  ersten  halten  sie  Camus ;  Orties 
de  mer;  Schneider  zu  4;  7  (S.  225);  Strack  a.  a.  O.  Index; 
Frantzius  a.  a.  O.  AnnL  48.  S.  311.  —  Andere  glauben;  Aristo- 
teles habe  unter  diesem  Namen  sowohl  Aktinien  als  Medusen 
verstanden.  Gaede  Beiträge  zur  Anat.  und  Phjs.  der  Medusen 
(1810)  S.  4  sagt:  ;;Schon  Aristoteles  bist  an.  4,  6.  4  kannte 
zwei  Gattungen  von  Meemesseln,  von  denen  die  eine,  wie  viele 
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Schaltbiere,  am  Felsen  hing,  und  nur  zu  Zeiten  losliess,  also 
unsere  AktiaicDi  die  andere  inuner  frei  war,  wozu  unsere  e^^i- 
lichen  Medusen  gehören.''  —  Dem  Van  der  Hoeven  seheint 
£e  an  jener  eitirten  Stelle  (hist.  an.  4t,  6.  &31a  31)  gegebene 
Beschreibung  nur  auf  die  Aktinien  zu  passen  (Handb.  der  Zoo- 
logie Bd.  1.  S.  68),  er  will  es  jedoch  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  auch  mitunter  Medusen  (unsere  gegenwärtigen  Akalephen) 
von  den  Alten  unter  diesem  Namen  verstanden  wurden.  —  Ge- 
setzt auch  Aristoteles  hätte  diese  beiden  zusammen  gruppirt,  so 
wtirde  es  doch  nicht  wohl  angemessen  sein  ihm  eine  Ansicht 
zum  besonderen  Vorwurf  zu  nuichen,  die  noch  Cuvier  mit  ihm 
theilte.  Gleichviel  nun,  hier  kommt  es  mir  nur  darauf  an  zu 
sagen,  dass  nach  Aristoteles  ausdrücklichen  Worten  die  Aka- 
lephen keine  eigentliche  Ostrakodermen  sind.  iUchtig  bemerkt 
schon  Scaliger,  dass  Aristoteles  4,6.  631  a  nach  Behandlung  der 
Ostrakodermen  die  Akalephen  als  Xdioy  yivag  einfllhrt;  s.  Sca- 
liger S.  461  CCIIL  „Post  testacea  omnia  enumerata,  ponit  hi- 
storiam  urticae:  que  arguit  divisionem  ab  se  factam  in  quatuor 
genera  apaifitoy  non  fuisse  omnium  capacom,  ut  iniüo  dicebamus. 
Itaque  supra  de  Tethyis  neQiwwwavop  quid  esset,  demonstravit. 
Nunc  Ydioyi  quid  esset  proprium  sibi."  Bestimmt  erkennt  man 
die  Meinung  des  Aristoteles  de  p.  4,  5  681a  35:  &g  de  xaXovaiv 
ol  fiip  xplöag  ol  d'  axaXijg>agf  Sari  fnip  oim  datqaxidaqfiaj  aXJi 
i§up  TtlmBi  täp  iijjqriiiipfop  ysptop.  —  In  diesem  Sinne  stehen 
auch  hist  1,  1.  487  a  25  (vergl.  5,  16.  548  a)  al  axaXij^ai  und 
td  ooTQsa  als  selbstständige  Gruppenbezeichnungen  neben  ein- 
ander. Was  Aristoteles  veranlasste,  ue  dennoch  in  der  Nähe 
der  Schalthiere  zu  behandeln,  ergiebt  sich  aus  hist.  8, 2. 590a  28, 
wo  es  von  den  Akalephen  heisst:  S^ei  di  to  atofia  hf  liiatp' 
dijlop  di  toSto  fiaXun  iazip  ini  täp  fieyaXtüp.  ^ei  d*  &anaq 
tä  oatQea,  jj  vnüxtaqü  l^ai  ^  ^((og>ij,  noqop.  iari  d'  ov%og  apw  * 
ioiKe  y&q  ij  iataXi^ffnri  äaneq  xd  iata  elpai  tßp  datQiwp  %d  aa^ 
naiegf  tfj  di  nivQf  %ffia9ai,  wg  datQifp  (s.  dasselbe  auch  4,  6. 
531b  4).  —  In  dem  also  characterisirten  /^yo$  lü^ioy  unterscheidet 
Aristoteles  hist  an.  4,  6.  531b  7  ein  yipog  xi,  das  sich  vom 
Felsen  löst;  und  (ibid.  10)  yep^  de  twp  axaktjgmp  ia%i  dvo,  ai 
fiip  ilarrovg  xai  eddidi/io^  fiaXXop^  al  di  fieyaXat  xai  onXfjQai, 
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[  oloit  ylvorrai  xai  Jtsfi  XaXitida,     Dass  aber  jeDea/^off»  eines 

von  diesen   beiden  ist,   scheint  aus  Itist.  au.  5,  16.  &48a  24  er- 

aichtlicb:  eaji  di  zcüv  xnädiv  dvo  y^ff]'  al  fiiv  ovv  iv  TDig  nol- 

_   Xotg   ovx   aTiolvonai    tiäv   nttqüiv,    al    d'   ini  toi;  i^lots  "<>* 

^^ni^ttxa^tiÖeatv   oinoXvöftevai   fiezaxiffovoip.      Ärietoteles  bildete 

^B  also  in  diesen  beiden  Stellen  die  Arten  nach  Merkmalen,  die  er 

^■den  Kategorien  der  Grösse  und  der  Verrichtungen  eotnabm. 

^1  Ganz  mit  Unreclit  femer  Übersetzt  Camus  List.  5,  1&.  548a 

H  (B.  275  seines  Werks)  ä  di  xaloiifi,  aarri^:    Le  testac^e  qu'on 

Hnuomme  l'^toile.    Aristoteles   nennt   ihn   hier  in  einer  überhaupt 

^KjCtwas  coufuscn   Stelle    neben   den   Seelungeu,    einer   gleichfalls 

BifrBglicItou  Form  von  Seethicren.  De  part.  4,  5.  68t b  ä  stelltet 

das  y4vos  tüv  atniqfüv  als  ofwioy  den  Akalephen  am  Ende  des 

Capitela  über   Schalthicre   dar.     Als  Ostrakoderracn   nennt  Ari- 

pStoteles  sie  nii'gend  ausdrücklich. 

In  derselbe  Q  zweifelhaften  Weise  erscheinen  auch  die 
Schwämme  und  die  sogenannten  Uototliurien  und  Seelungen  und 
mdere  ähnliche  Secthicrc;  immer  fast  sind  sie  der  Behandlung 
r  Schalthiere  angehängt,  nirgend  aber  ausdrücklich  als  solche 
^nannt,  nie  auch  passt  das  allgemein  von  diesen  Ansges^t« 
ich  fUr  sie;  und  einige  von  ihnen  bcsoichnet  er  geradezu  als 
V  di^/^lfi^wv  yiyfDp.  HisL  anim.  5,  16  beginnt  das  Ca- 
tpitel  mit  den  Worten:  tov  avtov  de  tfjÖTiov  yivovtaitoigaOtfa- 
xode^fiotg  xal  tä  fti]  exorta  ofrr^axa,  olov  cü'  -et  xvtdai  xai  oi 
anöyyoi  iv  iftis  arj^ay^t  züv  n^qüv  —  und  echliesst  also:  za 
m.ftev  ovv  nc^t  zovg  anöyyovg  xai  i^v  tüv  oot^axodsquiov  yivMiv 
tovtov  exei  %ov  zqönov.  —  Es  scheinen  also  die  ersten  imzwei- 
I  Begriff  nicht  enthalten  zu  sein.  Aristoteles  unterscheidet  im 
elben  Capitel  4  y£v7}  der  Schwämme  nach  ihrer  Dichte,  Härte, 
QrÖBSc,  Farbe,  Lebensdauer  und  Stärke  der  Anhaftung  (ibid. 
^a  31):  iatt  de  riäf  onöyyotv  tgia  yivt},  o  fisv  fiavög,  6  $i 
mmnäs,  Tfitag  d'  Sv  xaXovaiv  Irf^''^^*'"*'  XeTiröicnos  xat  twxvö- 
zatng  xai  laxvgötatog.  —  Von  den  dichten,  also  den  zweiten, 
neimt  man  die  bärtesten  Böcke  (ibid.  548  b  4).  Am  grössten 
werden  die  Lockeren,  also  die  ersten  (548 h  19).  —  "Em  ii 
Silo  yivng  S  xalovaiv  anlvolagi  dieses  yivng  zeichnet  sich 
.4urcb  besondere  Reizbarkeit  (Empfindung)  aus,  ist  dichter  und 


\ 


Igg  UI.  Abschnitt.    Dai  System.  D.    1.  Die  Scliaitliiere. 

schlüpfriger  als  der  gewöhnliche  Schwamm  und  stets  dunkler 
(549  a  4).  —  Ob  wir  es  hier  mit  yerschiedenen  Arten  in  unserem 
Sinne,  und  dann  mit  welchen  zu  thun  haben,  oder  ob  nur  mit 
Varietäten  von  Sp.  of&cinalis  vermag  ich  nicht  zu  unterscheiden. 
Esper  Pflanzenth«  2.  Th.  S.  218  erwähnt  nur  als  bei  den  Alten 
sehr  gebräuchlich  den  Sp.  ofEcin.,  und  S.  168  gelegentlich  die 
ausführlichen  Nachrichten  des  Aristoteles,  Aelian  und  Plinius; 
er  nennt  diesen  Schwamm  sehr  varürend,  und  so  mannigfaltig 
in  der  Form,  den  Poren,  selbst  dem  Gewebe,  dass  unter  einer 
grossen  Anzahl  oft  kaum  zwei  einander  gleichen.  Aristoteles 
ist  in  diesem  Punkte  namentlich  auch  genau  in  der  geographi- 
schen Bestimmung  der  Arten;  eine  genaue  Eenntniss  derselben 
Küsten  möchte  am  ersten  geeignet  sein,  über  jene  Punkte  Aus- 
kunft zu  geben.  Dass  Aristoteles  diesen  Geschöpfen  ein  ganzes 
Capitel  widmete  und  so  genau  in  ihrer  Beschreibung  isl^  eiUärt 
sich  zum  Theil  aus  der  Bedeutung  der  Schwämme  im  täglichen 
Gebrauche  der  Grriechen,  zum  Theil  daraus,  dass  gerade  das 
Aegaeische  Meer  vorzüglich  reich  an  Schwämmen  ist  (s.  Forbes 
in  Reports  of  the  British  Assoc.  Vol.  XII.  S.  152).  IBßer  genügt 
es  zu  wissen,  nach  welchen  Kategorien  Aristoteles  seine  j^^yi;  der 
Schwämme  bildete.  — 

Was  fUr  Thiere  wir  in  den  übrigen  schon  angegebenen, 
hieher  gehörigen  Thieren  zu  suchen  haben,  in  den  sogenannten 
Holothurien  und  Seelungen  nämlich,  hat  noch  kein  Erklärer  mit 
Bestimmtheit  anzugeben  gewusst.  So  erklärt  auch  Schneider 
zu  1,  1  (8).  Strack  meint  die  Holothurie  sei  unsere  Holothuria 
phantapus;  die  nvevfioveg  (in  Bücksicht  auf  Plin.  18,  85  und 
32,  52)  glaubt  er  S.  242  als  zur  Gattung  Aplysia  L.  gehörig 
ansehen  zu  können,  und  bestimmt  sie  im  Index  S.  606  als  Tethys 
leporina.  Cuvier  wies  nach,  dass  keine  Salpe  darunter  gemeint 
sein  könne,  wie  Linn£  und  Pallas  wollten,  und  Frantzius  hält 
es  für  nicht  unmöglich  unsere  jetzige  Holothuria  darin  zu  ver- 
muthen  (a.  a.  0.  S.  310.  Anm.  45).  — 

Ein  wie  es  scheint  gleichfalls  hieher  zu  rechnendes  Wesen 
nennt  Aristoteles  gelegentlich,  bist.  9, 14. 616  a  20;  er  vergleicht 
nSmIich  das  Nest  des  Halcyon  (Eisvogels)  mit  kugelförmigen 
Körpern  im  Meer,  den  sogenannten  Holosachnen,  von  denen  ea 


I 


I 


I 


Z»Udienr.     ökoSoBQi«,  ni-iv/icrti,  hifia  lOKif««^  fßQ 

nur  durub  seine  rötUiche  Farbe  sich  unterscbend«.  Schaeider 
(Adnot.  zu  dieser  Stelle)  sieht  hieriQ  das  vom  Dioecorides  5, 136 
genauer  beschriebene  genus  alcyonii  quintum;  Camus  (a.  a.  O. 
im  Artikel  Halcyon  S.  409)  erwäbnt  nur  der  getbeilteD  Meinung 
der  Naturforscher  über  dies  Geschöpf;  —  Strack  (S.  502)  seUl 
es  gleich  Halcyonium  votoneura.  Es  fehlt  eine  directe  Angabe 
des  Aristoteles,  wohiu  er  dieses  Geschöpf  gebracht  habou 
will.  — 

Welche  Meerthiere  Aristoteles  unter  den  de  partib.  4,  5. 
681a  18  neben  den  Holothurien  und  Seelungen  erwähnten  ?rf^a 
TotoPi'  iv  ifi  SaXätTtj  meint,  lüsst  eich  nicht  mit  Bestimmtheit 
entscheiden;  vermuthen  möchte  ich,  es  seien  die  bist.  an.  4,  7. 
5'.'2b  18  erwähnten  drei  sonderbaren  Thierformen,  deren  zwei 
Schneider  nicht  deuten  zu  können  bekennt,  in  deren  dritter  er 
peooa  mariua  verrauthet  (Pennatula  L.),  worin  ihm  Strack  bei- 
atimrot  (S.  183),  Soviel  ist  gewiss,  dass  Aristoteles,  wie  früher 
gezeigt,  die  Akalephen,  so  auch  diese  Thiere  als  e^M  ruf  ättj- 
fftjfiivtov  yev^v  betrachtete.  Nachdem  alle  blutlosen  Thiere  be- 
handelt sind,  schliesst  er  a.  a.  0.  532b  18  also:  „eati  S'  tvia 
^üo  Tte^iiza  xoti  iv  tfj  ^aXävTr},  a  dfd  rd  anävta  elvcit  ovx 
«OTi  &etvai  eig  yivog"  Liesse  es  sich  durch  eine  andere  Stelle 
beweisen,  dass  unter  jenen  den  Holothurien  und  Seelungen  nc- 
bengeordnelen  ^e^a  rotavra  wirklich  diese  Geschöpfe  verstanden 
wären,  so  könnten  wir  das  hier  über  die  letzteren  Ausgesagte 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  auch  auf  die  ersteren  besicben. 
Allein  auch  ohne  dies  lässt  sich  noch  Einiges  fiir  eine  solche 
Auffassung  anführen.  Aristoteles  nennt  diese  Geschöpfe  Tie^tita, 
die  ungewöhnlichsten,  warum?  weil  sie  an  der  Grenzlinie  des 
Ihierischen  und  pflanzlichen  Lebens  stehen.  Als  solche  Ueher- 
gangsformen  charaoterisirt  Aristoteles  alle  diese  genannten  Ge- 
schöpfe. Zu  Unterst  stehen  die  Schwämme,  sie  gleichen  fest 
gewurzelt  ganz  den  Pflanzen,  sie  scheinen  ihm  einige  Empfin- 
dung zu  haben  (bist.  an.  1,  1.  487  b  9),  was  von  Anderen,  den 
Einwohnern  in  Torone  bezweifelt  wurde  (ibid.  ö,  16.  548b  14). 
Die  Holothurien  und  Seelnngen  haben  keine  Empfindung,  sind 
nicht  angewachsen,    ohne   eich   aber  darum  selbstständig  zu  he- 
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wegen;  sie  sind  wie  vom  Boden  abgelöste  Pflanzen  und  werden 
insofern  mit  in  der  Luft  vegetirenden  Pflanzen,  dem  inln^tqov 
vom  Psmass  (Sedom  rupestre  oder  amplexicanle  nach  Fraas 
Synops.  plant  flor.  dass.  p.  136)  yerglichen  (de  part.  4>  5. 681  a  20 
und  hist.  an.  1,  1.  487  b  14). 

Von  den  Akalephen,  wie  wir  gesehen,  sagt  Aristoteles  aos- 
drücklich,  sie  fielen  ausserhalb  der  yimj  fiiyiata.  Es  heisst  von 
ihnen  de  part  4,  5.  681b  inanfptn^qiCfii  di  tovto  %ai  qnfT&  nai 
^iüifi  TTjv  g>vaip.  Die  Loslösung  einiger  von  ihnen,  ihr  fr^oa- 
fitfneip  figdg  v^p  tqoqfijv  und  die  Empfindung  %tSp  nqoanin^ 
firtiav  ist  thierisch;  durch  das  Anhängen  an  die  Felsen  und 
durch  den  Mangel  wahrnehmbarer  Ausscheidung  inrd  es  t^ 
yivei  twv  gwvaip  nctQanki^aiop ,  nur  dass  der  Mund  sie  noch 
unterscheidet.  Was  von  diesen  gesagt  gilt  auch  ftir  dag  ihnen 
gleichgesetzte  yipog  xüp  atnigwp.  Auch  die  von  mir  bisher 
noch  nicht  genannten  Tethyen  des  Aristoteles  (nach  den  ErklSr 
rem  unsere  Ascidien  L.)  betrachtet  Aristoteles  (de  part  4,  5. 
681b)  zum  Theil  noch  als  solche  Mittelformen;  indem  sie  manch- 
mal angewachsen  sind,  sind  sie  einer  Pflanze  ähnlich,  ihr  Flei- 
schiges scheint  sie  zur  Empfindung  zu  befähigen;  sie  haben  zwei 
Gänge  und  einen  Spalt  zur  Aufiiahme  und  Ausscheidung  der 
ernährenden  Flüssigkeit,  aber  eigentliche  Excremente,  wie  die 
anderen  Ostrakodermen,  haben  sie  nicht  Dies  veranlasst  Aristo- 
teles zu  sagen:  iid  lAotliata  %ai  tovto,  hop  et  %i  aiXo  roiovvop 
TCüy  ^(f(OP,  gwvixop  dlnaiop  xakeip*  oidi  yaq  %mp  qwtwp  ovSip 
Sx€i  nBqltxmfAa.  —  Er  schwankt:  adijXop  ii  tovro  noviqmg 
d'Stiop;  und  dies  bei  den  Formen  dieser  Thiere,  die  er  als  noch 
am  meisten  thierisch  bezdchnet:  %ä  di  vfj^a  fnxqop  %äp  qwtwp 
dia^iQei  Ttjp  qwaiPf  o/itag  ii  ^unucdvcfa  tßp  anoyytop.  Es  ist 
femer  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Aristoteles  diese  Tethyen  als 
Ostrakodermen  betrachtete.  So  beschreibt  er  sie  bist  an.  4,  4. 
528  a  18  als  Schalthiere,  &  Sla  nefiix^rai  t^  doTQcixtp;  4,  8. 
535 a  24  als  die  unter  den  Ostrakodermen,  die  neben  den  Bar 
lanen  die  geringste  Gemchsempfindung  zu  haben  scheinen,  und 
5,  15.  547b  18  in  dem  Satz,  der  also  anföngt:  Sltog  di  napra 
tä  datQOxwdv]  yipetai  xai  autofiafa  ip  tff  llvi,  xatä  Ti/y  iia^ 
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tpofiiv  tijs  Uvofi  hegtt  als  solche,  die  wie  die  Bolftnen  und  Iie- 
pnden  in  den  FeUonliühlen  entstehen;  am  präciaoBten  endlich  ist 
C8  dß  pai'tib.  4,  5.  680a  4  gesagt:  Idüog  6'  e^ovai  itSv  oatqa- 
xodigfitav  Ol  t'  ft'^oi  itai  to  lüf  xakov/tiviov  T^9vtav  yivos- 
Näher  lässt  »ich  Aristoteles  über  die  eigen  th  um  liehe  Art  ihrer 
Bcscbalung  in  hist.  an.  4,  6.  531a  aus,  und  sagt:  zd  de  xo^v- 
fiEve  r^Stia  tovcojv  Tiavrwv  (sc.  om^atoÖE^/tojv)  e^ei  t^v  (pvaiv 
nE^niorÖTrjv.  Mit  Recht  tadelt  Scaliger  hiat  4,  4.  (CXCVII) 
S.  459  den  Thoodorua,  dass  er  neg(iToxiir»/v  pecnliarem  über- 
setzte; nam  non  cxit  a  genere  testaceorum.  Scaliger  und  Schnei- 
der überaetSBu  die  Stelle:  natura  sunt  quadam  maxime  diversa; 
ich  möchte  übersetzen:  die  sogenannten  Tethyen  haben  unter 
diesen  allen  (nämlich  den  Ostrakodermen)  die  aussergewöhn- 
lichete  Natur.  Aber  fasse  man  es  nun  so  oder  so,  immer  wird 
es  durch  diesen  Superlativ  wahrscheinlicher,  dass  Aristüteles  alle 
jene  anderen  Formen,  die  sich  nach  seinen  eigenen  Schilderun- 
gen noch  weiter  von  der  gewöhnlichen  Natur  der  Schalthiere 
entfernen,  nicht  eigentlich  mehr  zu  den  Schaltliiereu  rechnete; 
wenn  diese  kaum,  so  jene  anderen  gewiss  nicht.  Camus  nennt 
im  Artikel  Holothurie  diese  un  £tre  ^qiiivoque,  und  rechnet  im 
Artikel  Poumon  de  mer  oi  nysvfioveg  bestimmt  au  nombre  des 
teatacfes,  sich  stiltzend  aui'  eine  Stelle  beim  -Gesner  in  Aquat.  de 
Pulm.  m.  „Fulmones  intor  testacea  baberi  ab  Arist  5,  lö  recte 
dicitur  —  eodem  modo  testacea  pulmoncs  intcUigere  oportet,  quo 
holothuria."  Ich  möchte  wünschen  es  wahrscheinlich  gemacht 
zu  haben,  dass  auch  diese  ebenso  gut  und  so  auch  die  anderen 
genannten  Thiere  Gtres  fiquivoques  sind,  Zwischeiiformen  zwischen 
Pflanze  und  Thier.  Wenn  daher  Wotton  aus  diesen  Thicrcn 
eine  neue  Klasse,  unter  dem  Namen  ZoophyU  machte,  so  fasste 
er  eigentlich  nur  in  eine  Form  zuBanuneri,  was  Aristoteles  that- 
sächlich  ebenso  unterschied.  Warum  nicht  Aristoteles  dies  schon 
gothan,  warum  er  kein  5tes  yivos  fiiytinov  tiäy  aval^mv  aus 
diesen  Thiereu  bildete?  Wir  sehen,  er  that  dies  auch  nicht  bei 
anderen  Uebergangsformen  ( Robben  und  Schlangen  z.  B.). 
Der  fortdauernde  Streit  gerade  ira  Gebiete  der  Zoophyten,  ob 
ein  Geschöpf  Zoophyton  oder  Phytozoon,  ob  Überhaupt  Thier 
'  Pdanze,  der  ja  noch  nicht  verschollen  ist,  macht  ca,  dünkt 
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mich,  wohl  begreiflich;  warum  man  anstehen  kann,  den  Versuch 
KU  wagen;  Uebergangsformen  eu  begrenzen.*)  — 

Aristoteles  sagt  de  part.  4,  5.  681a:  die  Natur  geht  all- 
mählig  von  den  Unbeseelten  zu  den  Thieren  über,  durch  solche, 
die  zwar  lebeu;  aber  nicht  Thiere  sind;  so  dass  es  scheint;  dass 
das  Eine  sich  vom  Anderen  dadurch;  dass  sie  sich  einander 
nahe  stehen;  ganz  wenig  unterscheidet-,  und  bist.  an.  8,  1. 
588  b  10.  ;;So  steigert  sich  jenes  Prinzip  des  Lebens  in  un- 
merklichen Stufen  bis  zur  Thierseele  hinauf;  so  dass  man  in 
dem  Verfolg  jener  Keihen  das  Nächstverwandte  und  das  in  der 
Mitte  Liegende  kaum  zu  scheiden  vermag."  Wo  das  ist;  hdrt 
eben  die  Begrenzung  auf.  — 

Gruppirung  der  eigentlichen  Ottrakodermen. 

Nach  Abzug  dieser  Zwischenformen  ist  nun  die  Gruppirung 
der  eigentlichen  Ostrakodermen  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Ist 
es  richtig  mit  Spix  und  Oken  zu  sagen;  Aristoteles  habe  die 
Muscheln  in  ein-  und  zweischalige  getheilt;  und  die  Thurmartigen 
zu  einer  Abtheilung  der  Einschaligen  gemacht;  oder  handelten 
die  Naturforscher  der  früheren  Zeit  im  Sinne  des  Aristoteles; 
wenn  sie  die  Muscheln  in  drei  ESassen  theilten:  tnrbinati,  uni- 
valves;  bivalves  (Wotton  —  Jonston  —  Spix  a.  a.  O.  §.  79. 
S.  435);  oder  wie  Bonnani  dies  ausdrückte:  coq.  univalves  non 
turbin^es;  coq.  univalv.  turb.;  bivalves;  —  laufen,  wie  Spix  und 
Oken  darstellen;  die  Echinen  und  Tethyen  neben  diesen  Ein- 
theilungen  gruppenlos  einher;  oder  haben  Aldrovand;  V^otton 
und  Jonston  Becht;  die  ein  genus  turbinatorum  aus  den  Echinen 
machen;  oder  Bonnani;  der  sie  als  univalves  bezeichnet?  In  wie 
weit  sind  diese  Unterscheidungsmerkmale  überhaupt  als  syste- 
matische Prinzipe  anzusehen?  haben  wir  solche  femer  auch  in 
den  Unterscheidungen  nach  dem  Aufenthalte  und  der  Bewegung; 
wie  Spix  hervorhebt;   und  gehören  diese  wirklich  zu  den  sich 


*)  Leuckart,  Obsemt  Zoolog,  p.  13.  Et  Ego,  accuratis  non  solum  deSpongiit 
•ed  etiam  de  genere  acetabnii  et  de  nonnullis  alüs  corporibus  marinis  ambiguia 
indagationibus  institutis,  omnia  haec  corpore  plantas  esse  in?eni,  idque  in  scripto 
quodam  decIareTi,  et  alio  ioco  opinatus  sum,  Spongias  fortasse  proprium  regoum  intcr 
vegetabilia  et  animalia  efVIcere  poste  (cf.  Fnnti.  1.  I.  S.  310.  44). 
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wiederholenden  Hauptunterschieden ;  sind  keine  andere  ihnen 
gleichberechtigte  tibersehen?  —  Dies  Allee  Ut  nun  zu  herttck- 
sichtigen,  und  ich  beginne  mit  den  letzten  leichteren  Fragen. 
um  freieren  Raum  fUr  die  übrigen  zu  haben. 


(dca  Aiitcathalli.  der  Z*bl  der  Scbalen  elc.)T 

Eine  eingehende  Betrachtung  wird  leicht  erkennen,  daw 
Aristoteles  jene  von  Spix  erwähnten  Äbtheilungen  nach  dem 
Aufenthalt  nur  ganz  gelegentlich  als  Unterscheidungen  benutzt, 
ohne  von  ihnen  irgend  einen  systematischen  Gebrauch  zu  ma- 
eben.  So  unterscheidet  er  hiat.  an.  4,4.  528a  9  die  Schalthiere 
1  BUck sieht  auf  ihre  fleischigen  Theile;  „einige"  sagt  er,  „hätten 
iWar  Fleisch,  dies  wSre  aber  bis  auf  den  Kopf  nicht  zu  sehen;" 
nd  als  Beispiel  dafür  fuhrt  er  dann  an  zc^ffaiot  xo^Aiai  xaj 
fi  xakovfteva  xoxaita  »ai  tcüv  iv  t^  9aXäzTr}  al  je  noff- 
pv^at  xai  oi  xiJQVxeg  xal  o  xöj;Ao£  xai  taXXa  tä  at^ofißiädr}. 
lodann  im  öten  Buch  15.  547  b  sind  die  Schalthiere  insofern 
f^ch  ihrem  Aufenthalte  unterschieden ,  als  sie  in  ihrer  Gehurt 
||1B  Schlamm  oder  Erde  von  den  Geburtsatellen  dieser  Art  als 
Ä>bungig  dargestellt  werden,  —  nach  Erörterung  dieses  zieht 
^stoteles  die  folgenden  allgemeinen  Sätze:  oXbtg  de  Tiavia  ia 
^arqawäir]  yiyetai  xai  avtöfiata  h  t^  iXvi,  xarä  z^v  diaqio^äi' 
J^B  tXvog  ¥iefia,  ev  fiev  x^  ßoqßoQtüSet  zä  oQtqea,  iv  de  jt} 
tfifiiuiei  xoyxot  tat  td  etqtjfiiva,  rregt  de  Tog  (njpoyyaj  itÖv  ne- 
vnidltoy  T^9va  xai  ßäkavoi  xai  rä  ifiinola^ovia,  olov  at  Xenä- 
ies  xai  ol  yr}i}eiiat.  —  ^iierai  fiiv  avv  Tct  ooTQea  xa^'änsf 
etQTjiat,  (pvetai  d'  avriäv  tä  tiev  iv  xdig  teväyeatv,  tä  d'  iv 
toig  alyialolg  etc.  ibid.  18  und  32.  —  Die  Beispiele  zeigen, 
dase  Aristoteles  in  ItUcksicht  auf  diese  Unterscheidung  Schal- 
_thierc  zusammenstellt,  die  er  sonst  ihrer  ganzen  Beschaffenheit 
ich  auseinander  zu  halten  pflegt,  wie  die  einschaligen  Lepaden 
l  die  gewundenen  Neriten,  und  dazu  die  Balanen  und  Tethyen. 
9  solche  Zusammengruppirung  abweichender  Formen  lag  nicht 
l  Sinne  seiner  systematischen  Prinzipien,  ebensowenig  würde 
t  sieh  mit  diesen  ^'ertragen,  dasa  bei  jener  Eintheilung  zu^am- 
Biengeh^rige  Formen  getrennt  würden. 
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Aristoteles  nnterschddet  (ibid.  4,  4.  529a  14)  unter  den 
avQOfißdieiQ:  x^^aaZoi  Tcal  d-aXaaoioij  aber  nur  um  zu  sagen, 
dass  in  Betreff  der  Lage  der  Auswurfid^anäle  beide  überein- 
stimmen. Er  kann  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  diese  zu- 
sammengehörigen Formen  einem  sie  trennenden  systematischen 
Frinzipe  preiszugeben.  Die  gelegentiiche  Benutzung  der  Unter- 
scheidung nach  dem  Aufenthalt  kann  keinem  mit  Recht  den 
Eindruck  eines  systematischen  Prinzipes  machen;  warum  dann 
nicht  eher  die  Unterscheidungen,  bei  Gel^enheit  deren  jene  nur 
nebenbei  erwähnt  wird? 

Mit  dem  Unterschiede  nach  der  Bewegung  verhfilt  es  sich 
gerade  so«  Aus  der  Beihe  der  zweischaligen  Muschehi  gehörte 
die  Eammmuschel  zu  den  xivrituca,  die  Pinna,  Solen  und  die 
Eonchen  zu  den  äxinjra  (bist  an.  4,4.  528  a  30.  5,15.  548  a  3). 
Auch  diese  Unterscheidung  wird  nur  gelegentlich  imCapitelder 
Erzeugung  erwähnt,  und  ebenso  gelegentlich  heisst  es  bist  an. 
4,  8.   535a  22    bei   Besprechung    der   Sinne    der  Schalthiere: 

lih  noQevtixdßP  ix^^vog,  xwv  6*  äxivijTfap  vijdva  %al  ßaXauoi. 
Nur  auf  diese  letztgenannte  ist  es  denn  auch  zubedeheni  wenn 
Aristoteles  bist.  an.  4, 4  528b  15  sagt:  die  didvQa  xmd  fiOp69uQa 
unterschieden  sich  untereinander  wenig,  ngog  di  Tct  axlnjta 
nXeüü;  —  hätte  er  in  dieser  Bezeichnung  ein  systematisches 
Prinzip  gesehen,  und  mehr  als  geleg^tliches  Gewicht  darauf 
gelegt;  so  hätte  er  nicht  so  leicht  diese  Unterscheidung  hier 
machen  können,  da  ja^  genau  genommen,  von  den  zweischaligen 
auch  die  Pinnen  und  andere  oKivtjra  genannt  werden.  Noch 
von  andrer  Seite  ist  diese  Unterscheidung  nicht  durchgreifend; 
de  partib.  4,  5.  681a  nennt  er  frei  sich  bew^ende  und  fest- 
sitzende Tethyen;  die  Absicht^  diese  zu  trennen,  konnte  Aristo- 
teles nicht  haben.  Auch  diese  Unterscheidung  ist  keine  häufige 
und,  mit  Ausnahme  von  bist,  sol  4,4.  528  a  eine  stets  nur  'gele- 
gentlich wiederkehrende;  so  z.  B.  auch  bist.  an.  8, 2. 590a  19,  wo 
bei  der  Behandlung  der  yerschiedenen  Nahrung  der  Schalthiere 
gesagt  wird,  die  unbeweglichen  lebten  von  Trinkwasser,  die 
sich  bewegenden  von  kleinen  Fischen  oder  Seepflanzen«  £b 
leuchtet  ein,   dass  man  daher  ebensogut  sagen  könnte,  Aristo- 
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teles  habe  die  Sclialthtere  aacli  dieser  Eniähningflversctiiedenheit 
emgetheilt.  — 

Mit  demselben  oder  vtelniehr  grösserem  Rechte  müsste  n 

sagen,   er   liabe   die  Sulialtbiere  auch  nach  der  Verschiedenheit 

ihres  Fleisches  eingetheiU  iii  solche,  die  so  gut  wie  keines  haben 

(Seeigel),  bei  denen  es  nur  am  Kopfe  sichtbar  wird  {%eQ<J-  *rixi-, 

xoxxäXia  und  im  Meer  Tioqtpv^at,  xif^uxes,  %öx^t)  und   andere 

gewundene,    bei   denen   das   Fleisch   i7iinoi.fjS   liegt   (Ein-  und 

Zweischalige),   und  solche,  bei  denen  kein  Theil  ihres  Fleisches 

blos   liegt;    oder  er   habe  sie  eingetheilt  nach  den  Structurrer- 

bältniasen  ihrer  Schalen,  nach  ihrer  Rauhheit  und  Glätte,  ihrer 

Stärke  und  Dünne.  —  Er  unterscheidet  auch  einige  mit  Zähnen 

^Lnrseheno   von   anderen   mit  einem  ItUsael  versehenen   bist.  an. 

^M|^  4.  528b  27  und  de  partib.  4,  5.  (>79b  5;  er  nennt  die  Myen, 

^B^rphjTcn   und   Kerjken    häufiger  nach   ihren  Eiertrauben    im 

^Bfeer:  sä  xtjftätovia,  so  hiat.  an.  ö.  Ib.  54€b  26  und  547b  11, 

^Bb  gener.  an.  3,  11,  761b  31;  hat  fUr  die  Lepaden  und  Neriten 

list.  an.  5,  15.  547  b  21    und    einige    Echinen    den    Namen   tä 

ini7ioXät,oina  (die  auf  der  überflache  ansitzenden),  warum  dann 

nicht  in  alle  Diesem  auch  unvollständige  systematische  Prinzipien 

vermuthen?  — 

Anders  als  mit  diesen  Merkmalen  verhält  es  sich  mit  den 
auf  die  Zahl  und  Form  der  Schalen  bezüglichen  nur  insofern, 
als  sie  mehr  den  allgemeinen  Ausdruck  der  unter  den  Schal- 
tbieren  von  Aristoteles  gebildeten  Gruppen  bestimmen  helfen. 
^_lJNicht  aber  thun  sie  dies  in  der  von  Spix  und  anderen  darge- 
^bfellten  Weise.  Kur  eine  Stelle  finde  ich,  die  Veranlassung  gc- 
^Hr«aea  sein  könnte,  die  Kreisolschnecken  als  eh)o  Art  der  Ein- 
ächaligen  anzusehen;  de  part.  4, 5.  679b 26  ntimlich  sagt  Aristo- 
teles, dass  die  Stromboden  durch  ihren  Deckel  gleichsam  zwei- 
sehalige  aus  einschaligen  werden;  allein  nur  in  Rücksicht 
dieses  Vergleiches  nennt  er  sie  so,  sonst  findet  sich  alles  von 
den  Einschaligeu  Ausgesagte  immer  im  Gegensätze  zu  dem  die 
Stromboden  Botreffenden,  So  sagt  er;  bist.  au.  4,4.  528b  3  ro 
dfl  caqxvideg  totg  ftev  ftovo&v^ots  *ot  diChv^oig  nqoanetpvxs  roTe 
im^äxQis,  biats  ßt<f  anoanäaSai, ,  toiq  de  OT^ofdßt^ieat*  äna- 
Ui-vfai  ftällov;    ibid.  528a   die   ii&v^a   und   ^tovö&vQa   unter- 
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scheiden  sich  von  den  Gewundenen  dadurch;  dass  bei  letsteren 
das  Fleisch  ivtog  und  nur  der  Kopf  sichtbar;  bei  den  ersteren 
das  Fleisch  inmoXijg  (offenbar;  sichtbar)  ist;  so  heisst  es  ibid. 
529  a  25;  nachdem  Oewundene  in  Betreff  ihrer  inneren  Theile 
behandelt  sind;  vä  ii  iiOv69vqa  xai  dldvqa  %fj  iih  ofiomg  ix€i 
Tovvoig  TJ]  d^  hifiog.  Wie  hätte  er  auch  ibid.  528  b  14  sagen 
können:  ov  noXv  ii  diaq^qu  ovdi  vä  fiovodvQa  xai  dld-vQa, 
wenn  er  unter  jenen  auch  die  Stromboden  mitbefasst  hätte?  — 
Unter  den  Einschaligen  versteht  Aristoteles  ausdrücklich  die 
Lepadeu;  als  solche  ergeben  sie  sich  aus  der  Wortbeziehung 
bist.  4;  4.  529  a  25 — 32  besonders  im  Vergleich  mit  de  partib. 
4>  5. 680  a  22;  wo  sie  ausdrücklich  so  genannt  sind;  und  dasselbe 
von  ihnen  ausgesagt  wird;  unzweifelhaft  machen  dies  auch  die 
Worte  (ibid.  679b  23)  rd  (iiv  ovv  ^ovodvQa  diä  to  fiQoansq>vxiva^ 
üd^erai  t^  nqavig  ^eiv  to  oatfiaxoy,  xai  ylverai  aXkotqiif 
q>qay^axi  tqonov  %iva  dldvQoy,  olov  ai  xaXoviifpai  iBnddeg. 
Es  erhellt  daraus  zur  OenügC;  dass  Spix  und  Andere  im  Irr- 
thume  waren;  wenn  sie  die  Stromboden  als  eine  Abtheilung  der 
Einschaligen  behandelten;  und  IStrack  leitet  irrC;  wenn  er  4;  4  (5) 
seiner  Uebersetzung:  narra  fnqo^ßtadri  tßv  otnqotxodiqfiiav 
;;allc  Einschaligen  mit  gewundenen  Häusern;"  und  4;  4  (10)  da- 
selbst hf  %oig  fieyaloig  xox^oig,  ;;bei  den  grösseren  Einschaligen" 
übersetzt. 

Aristoteles  unterschied  neben  einander  diese  drei  Grupped; 
wie  schon  die  genannten  SteUen  zeigen;  und  besonders  auch 
noch  durch  folgende  bestätigt  wird:  —  hist.  an.  4;  4  528a, 
nachdem  die  x^Qüotoi  xoxXlai,  xoxalia,  noqqfvqai,  xijQvxeg, 
xoxXoi  xai  %^  ilXa  OTQOfißvidfi  erwähnt  sind:  tßy  d*  allwy  %d 
^iv  iati  dl9vqa,  xä  di  fAOPo^vqa;  so  de  part  4;  7.  683  b  iati 
di  ta  lih  fJLOv69vqa  %ä  ii  il9vqay  %a  di  tnnofißtidf],  xa9ansQ 
eiQflvat,  nqiftt^ov;  und  besonders  de  part  4;  5.  679b  15  iati  di 
fivfi  xai  eYif]  noiXd  twy  ocTQOxoiinfiwy  tct  fiiv  yäq  atqofA^ 
ßiidfj  ioTÜff  oiansQ  %a  vvv  ei^fiiva  {noqtfiqai  und  kt^^vx^^);  %a 
ii  il9vQtt,  rä  ii  fiovS^vqa.  — 

Besonders  diese  letzte  Stelle;  in  der  die  also  unterschiedenen 
Gruppen  als  yhnj  und  eXiri  bezeichnet  sind,  sodann  aber  auch 
die  häufige  Wiederkehr  dieser  Unterscheidungen  bezeugen;  dasa 


in- 

Aristoteles  auf  sie  allerdingH  ein  bGaonderes  ■ysteiuatiBchcB  Ge- 
wicht in  seiner  GruppiniDg  gelegt  hat.  Dasa  er  in  ihnen  aber 
nicht  den  einzigen  auf  alle  Schalthiere  passeDiIen  Character  der 
Eintheilung  suchte,  ersieht  man  daraue,  dasa  er  nach  einoni  Cha- 
racter, der  von  dem  Verhältniga  des  Fleisches  zur  Bedeckung 
gcnominen  ist,  die  Tethjen  (hiat.  an.  4,  4,  528a)  und  ebenso 
die  Seeigel  (wie  ich  hernach  zeigen  werde)  ala  beaoiidere  yivtj 
der  Ottrakodemien  von  jener  Eintheüung  ausschloBS  (de  partib. 
4,  ö.  680  a  4  Idiatg  6'  ^nt'iri  xür  6aiQaxndfQ(.uav  of  i  fxivoi  xai 
%n  tiäv  xaXovfiivtov  Tr^^vtav  y^rog).  —  Dass  aber  fiir  die  aJso 
luiterBchiedeoen  Ostrakodermen  jene  Unters  eh  ei  dungemerkmale 
der  BeachaluDg  keine  rein  äusserliche  blieben,  bezeugen  die 
•chon  anget^hrtea  Stellen,  die  eine  innere  Verschiedenheit  als 
mit  diesen  äusseren  Unterschieden  Hand  in  Hand  gehend  dar- 
ttcllen.  Diese  Absicht  ist  im  Aristoteles  für.Ieden,  der  sie  sehen 
will,  deutlich  genug  ausgedrückt;  so  beginnt  er  hii^t.  an.  4,  4. 
538a4damit  ziiBagen:  ainä  ii  n^ng  ai%ä  diaqioßdi;  exei  TiolXae 
,uai  Nortä  tä  oat^axa  xai  xorü  Tij»  aä^xa  z^v  iviög:  und  giebt 
daim  auerat  die  Untersililcde  des  Lctstercn;  wosu  Scaliger 
Seite  436.  CXXIX.  nicht  mit  Unrecht  bemerkt:  „Ponit  in  ipso 
genere  specioa  ex  differentiis  summis  duabus;  a  came  et  a  teste; 
priuB  a  came  et  incrito,  nam  id  demuni  animal  est;  testa  autem 
illius  causa  facta  est:  ponit  primam  ditferentiam  non  a  re,  sed 
extrinaecus,"  Nachdem  er  sodann  die  äusseren  Unterschiede 
der  Substanz  des  Fleisches  und  des  Verhilltoiases  von  Fleisch 
und  Schale,  der  Schale  insbesondere,  der  Ortsbewegiing  behan- 
delt hat,  geht  er  zu  den  Unterschieden  äusserer  und  iuuerer  Organe 
jfiber,  der  Mundtheile  und  Fühlhörner,  des  Darms,  der  Lage  der 
,eber  (*.  Iste  Abth.  ibid.  528a  5  bis  blO,  2te  Abth.  von  hier 
529b  19).  — 

Alle  jene  vorhin  behandelten  Unterscheidungsmerkmale,  die 
sich  als  systematische  Prinzipe  behandelt  zu  Incoosequenzen 
er  Lehre  führten,  tragen  als  begleitende  Unterscheidun- 
ueben  den  Hauptmerkmalen  dazu  bei,  die  Gruppen  aua- 
bsuen. 


I 
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Allgemeiner  Character  der  Ostrakodcrnieu  und  ihre  Gruppen. 

Bei  allen  Thieren  dieser  Hauptgruppe  findet  er  EtwaS; 
was  ihnen  als  Scfaaltliieren  gemeinsam  ist;  die  Unterabtheilungen 
bildet  er  nach  Unterschieden  xad-^  vn€QOXf]v  in  den  bestimmten 
Kategorien  der  Grösse;  der  Lage  etc.^  die  er  theoretisch  als 
Mittel  zur  Bildung  der  Arten  bezeichnete.  Ein  Gemeinsames 
aller  Hartschaligen  ist  es  das  Fleischige  innen,  das  Harte,  Brüchige; 
nicht  Biegsame  aussen  zu  haben  (4;  1. 523  b  9) ;  alle  haben  die  fitjxcjy 
(ibid.  529  a  11);  wie  Pflanzen  den  Kopf(Ort  der  Nahrungsaufnahme) 
nach  unten  (de  partib.  4,  7.  683b);  Magen,  Darm  und  After 
(de  partib.  4,  5.  679  b)  exei  de  xai  %wv  baxqaxodiq^wy  %Kaa%ov 
tavva  Tcr  /iiOQia,  ta  ^h  diijQS'Qwiiiya  fiSXloy  xd  d'  ^troy.  Jene 
Unterscheidungsrichtung  zeigt  sich  deutlich  bist.  an.  4, 4. 528b  11  ff. 
tßy  d^  iyrdg  Tqonov  fuv  ziva  naqanXi^aiog  ^  q>vaig  iarl  nav- 
ttov,  xai  fiakiota  täv  aTQOfußwdwv  ifieyi&ei  ydq  äXl^ktav  dia- 
ipiqu  xai  toig  xad^  vneQOx^v  na^eaiv)^  ov  nolti  de  diaq>eQei 
ovde  rä  ^ovoO^vga  xai  did^vqa.  —  r^  dk  g>vaig  twp  CTQOftftoei- 
dtav  andvtiov  ofioiwg  ixei,  diatpiqei  d^  aianeq  eXffviwai,  xa&* 
vnegoxqv  (rd  fiev  yaq  fieiCw  (digi]  xai  IvdfjkoteQa  ixet  avtciv,  va 
i^  iloTtio  tovvavTiöv^,  m  de  axXfjQOTrfti  xai  ^laXaxovtfti  xai 
toig  aXXoig  toig  toiovTOig  na&eoiv. 

Um  von  der  näheren  Anwendung  und  Ausdehnung  dieser 
Prinzipien  eine  Anschauung  zu  bekommen,  ist  es  nöthig  zu  ver- 
folgen; welche  yivfj  und  eYdvi  der  Ostrakodermen  Aristoteles 
nennt  und  wie  er  sie  gruppenweis  zusammenordnete.  Be- 
trachten wir  zuerst  die  beiden  yiv^jt  die  Aristoteles  als  idlwg 
ixovTa  bezeichnet;  die  ttj&va  und  die  ixivoi;  wir  beginnen  auf 
diese  Weise  da  wieder,  wo  wir  bei  den  Zoophyten  aufhörten, 
bei  den  Thieren,  die  noch  am  meisten  das  Schwanken  dieser 
zur  festeren  thierischen  Bestinuntheit  bringen,  und  deren  Natur 
negiTtarrati],  die  aussergewöhnlichste,  unter  den  Schaltliieren 
genannt  wird,  die  aber  ausdrücklich  noch  als  Ostrakodermen 
bezeichnet  sind.  Da  dieses  schon  vorhin  durch  die  betreffenden 
Stellen  bewiesen  ist,  so  erinnere  ich  nur  daran  und  berücksich- 
tige jetzt  die  FragC;  ob  Aristoteles  die  beiden  yivfj  in  eine  der 
drei  Hauptgruppen  stellte. 
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Die  Tethycn  (Ascidien). 

Zunächst   in  Betreff  der  Tetliyen.   —  Scaliger  sagt  p.  43^, 
CXXXII:     Itaque    sie    partiare.     Ostracea    ant   unicam   habent 
testaiu  aut  duas.     Quae  unam  aut  ea  tota  integuntur,  ut  Tethya, 
aut  non  tota.     Nirgend  sind  die  Tetliyen  als  ftovo^vqa  genannt^ 
im  Gegentheil  sie  sind  von  diesen  geschieden^  so  hist.  an.  A,  4. 
528a  18^  nachdem  hinsichtlich  des  Fleisches  die  Stromboden  und 
dann  die  Zwei-  und  Einschaligen^  bei  denen  das  Fleisch  ini- 
nolfjg  (sichtbar)    sein   soU^    unterschieden   sind,    fahrt   er  fort: 
eazi   de   S    oka   neqiixetat   t^   oaiqaTci^  xal  ovdip  ri^g  aaQxog 
ix€i  elg  to  1^  yiffivov,  olov  tcc  xakovfiepa  ri^d-va.    Daher  dann 
auch  sind  die  Tethyen  in  den  beiden  Hauptstellen  bist.  an.  4, 6. 
531a  und  de  partib.  4^  5.  680a  und  681a;  nach  Behandlung  der 
übrigen  Ostrakodermen,   für  sich  besprochen.     Hinsichtlich  der 
Deutung    dieser    Thiere    berichtet   Schneider    zu   4,  6.    T.  HI. 
S.  222 n.  flg.  über  die  sich  entgegenstehenden  Meinungen  Lister's 
und  Bohadsch's;  jener  glaubte  speciem  laevem  pholadis  intelligi  ex 
eo  generC;  cuius  concha  testulis  componitur^   et  quod  in  fiflsuris 
et  rimis  rupium  vivit  (de  Bivalvis  p.  93.  Tab.  VII  fig.  3  t^dvg 
veterum);  —  nach  Bohadsch's  (Beschreibung  einiger  minder  be- 
kannter Seethiere.   Dresden  1776.  S.  120)  Meinung,  der  Schnei- 
der beistimmt:  tethyon  esse  id  genus;  quod  Linn.  ascidiam  vocavit. 
Speciem  veecain  veterum  esse  ascidiam  vulgär.  Linn.  idem  sensit, 
quae  ostreis  infaaeret  et  ab  accolis  maris  comeditur.  —  Strack 
in  seinem  Index  (S.  613)  erklärt  sie  für  wahrscheinlich  Ascidia 
phusa  L. ;  Cuvier  lUgne  Animal.  Mollusq.  (S.  79)  sagt:  tijdvov, 
nom  employ^  par  les  anciens  pour  indiquer  les  ascidies.  Ebenso 
Frantzius  (a.  a.  O.  Anm.  33  und  47  zum  4.  Buch  S.  309  u.  311) 
erklärt  sie  für  eine  Ascidie    ;,ohne  Zweifel."     Van  der  Hoeven 
(a.  a.  O.  S.  676)  erwähnt  ihrer  als  Ascidiae  simplices^  ,,die  un- 
gestielten,  sackförmigen  Arten  sind  schon  lange  bekannt,    und 
schon    von    Aristoteles    unter    dem    Namen    t^&vov    hißt.  anim. 
4,  6    gut  beschrieben."  —  Aristoteles    erwähnt   eben    an    dieser 
Stelle,    dass    ihre  Farbe   theils  gelb,    thcils   roth   sei,    und  aus 
de     partib.    4,    5.    681a    ersieht    man,     dass    nach    ihm     die 
Tethyen    mitunter    frei,     mitunter     angewachsen    sind;    —    als 
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unterßchiedene    Arten    aber    sind    sie    in    seiner    Schrift    nicht 
genannt,  — 

Die  Seeigel. 

In  Betreff  der  Stellung  der  Seeigel  hat  folgende  Stelle  aus 
de  partib.  Veranlassung  zu  dem  Irrthume  gegeben,  sie  als  Ab- 
theilung der  Stromboden  anzusehen;  ibid.  4,  7.  683b  11  heisst  es: 
eOTt.  di  rä  fiiv  fiovoSvQa  rä  de  dldvQa  axnäv,  ta  de  argofi- 
ßiodf],  xaO^dneQ  eH^tp^ai  nqoteQOv.  xal  tovtiov  xä  fiev  klixrjv 
exovra,  olov  xiJQtnceg,  Tcr  de  aq)aiQoeidij  ^ovop,  xa^aneg  t6  züp 
ixlv(ov  yivog.  Erlaubt  die  gebräuchliche  Beziehung  Ton  ovrog 
nicht,  es  hier  auf  das  entferntere;  vorangehende  Subject  oavQa^ 
xoÖBQiAa  zu  beziehen,  so  sind  hier  allerdings  die  Echinen  als 
die  kugelförmige  Abtheilung  der  Stromboden  genannt.  Allein 
diese  Auffassung  widerspricht  so  sehr  allen  anderen  Stellen,  und 
allem  von  den  Stromboden  Ausgesagten,  dass  diese  eine  Stelle 
nicht  zu  jener  Ansicht  nöthigen  kann.  Aldrovand,*)  Wotton 
und  Spix  mögen,  durch  sie  veranlasst,  die  Echinen  zu  den  tur- 
binati  gerechnet  haben.  Aristotelisch  ist  es  nicht  Bondelet, 
wiewohl  er  selbst  sie  mit  Linn^  zu  den  Crustaceen  stellt,  weiss 
doch  welchen  Platz  ihnen  Aristoteles  einräumt,  und  vertheidigt 
gegen  jene  eine  Stelle  die  grössere  Berechtigung  der  anderen 
(Bondel.  Aquatil.  bist,  pars  alt  de  testac.  S.  63).  —  Als  Xdiov 
der  Stromboden  wird  augegeben,  dass  der  vom  Kopfe  entfern- 
tere Theil  in  Schnecken  Windungen  sich  verläuft,  dass  sie  alle 
mit  Deckeln  zur  Welt  kommen,  bist.  4,  4.  528b  6  folg.;  aus 
der  Mitte  des  bei  allen  vorhandenen  vom  herausgesteckten  Flei- 
sches der  Kopf  und  die  zwei  Homer  heraustreten  (ibid.  528  b  24); 
dass  die  Gewundenen  besonders  alle  ihrer  inneren  Structur  nach 
sehr  mit  einander  übereinstimmen,  ibid.  528b  12;  wie  wäre  dies 
von  Allen  Ausgesagte  auf  die  Echinen  zu  beziehen,  die  Aristo- 
teles so  genau  und  von  ihnen  verschieden  beschreibt?  —  In 
Betreif  der  Lage  ihres  Mundes  unten  und  ihres  Afters  oben 
vergleicht  Aristoteles  einmal  (bist.  an.  4, 5.  530  b  20)  die  Seeigel 


*)  Aldrovand  de  test.  p.  254 :    ut  sunt  Echini,  qui  per  se  alterum  niminim  ro- 
tnnduiR  turbinatoriim  genus  efficiunt. 
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mit  den  Strombodeii,  itber  zugleich  auch  mit  den  Lepadeu;  der 
Vergleich  selbst  spriclit  gegen  die  Vereinigung  der  Verglichenen. 

—  Ueberail,  wie  gesagt,  treten  die  Seeigel  sonst  ala  besonderes 
GeBchlecht  zu  den  Übrigen  drei  Gruppen  hinzu,  sogleich  mit 
groBxer  Bestimmtheit  lii^t.  an.  4,  4.  5ä8a  6:  %a  fiev  yäq  nvtwv 
ovx  ejiti  aäßxa  ovdffiiar,  oloy  ^Ivng,  t«  3'  exei  /lev,  ^nög  d' 
ej;£*  Tijv  ao^xu  atpavij  näaav  ftJiTjy  t^s  xcipalijs  (yr'ie  ni  x^Sfotf^t 
xoxKiai,  die  söge».  »{onäXia,  die  nnqffvqai ,  xtjqvitk^,  xöx^oi  »ai 
Tolia  TB  QTqfiftßtödt})  —  und  ibid.  etw.ts  früher  za  &'  oai^axö- 
äffifia  uöv  ^lüotv,  oloy  oi'  ze  xo^Uat,  xai  ol  xnxloi  xal  ndvra 
tä  xalov^teya  Öai^ea,  hi  Sß  z6  tiSv  fx^vivv  yivn^.  Als  Scbal- 
thiere  bezeugten  sie  schon  vorhin  angeführte  Stellen  geradezu, 
sie  haben  eben  die  Schale  und  alle  tlbrigen  Theile,  die  Aristo- 
telea  als  allen  Schalthieren  zukommend  bezeichnet  (s.  oben).  — 
Ihr  Xdwv  ist  to  aüfia  elvai  aipaiqoetdii;,  de  part.  4,5.680b  17; 

—  und  ibid.  679b  29  xi'xA^i  ywg  lö  oaiQOxny  avy/j^ttpig  xai 
xexa^axttjfiiyov  ralg  axäv9atg.  idloy  d'  ex^l  itöv  öoTQaxodi^fiuy 
■tovzo.;  sodann  besonders  die  zu  verschiedenen  Auslegungen  An- 
buB  gebende  Steile  bist.  an.  4,  5.  530a  32  nt  ä*  ixirm  to  fiiv 
aaQxwdee  "^^  ex'^vaiv,  aXk'  i'diny  atitfüv  roTn'  laily  itniqi^yiai 
yäq  ftävteg  xai  nix  i'^nvai  aäßxa  fyriig  ovÖE/iiar.  Dieser  Steile 
nämlich  schien  die  spätere  Aeusserung,  in  der  Mitte  der  ZShue 
Bei  ein  aw/ta  aa^xwSeg  statt  der  Zunge  direct  zu  widersprechen. 
Bcaliger  l'asst  e»  deshalb  so  auf  als  habe  Aristoteles  nur  gest^t, 
sie  hätten  kein  Fleisch  wie  die  anderen  Thlcre,  sondern  ihr  be- 
sonderes, Buum  peculiare  quoddam;  er  tadelt  die  Auffassung  dos 
Thcodorus:  pessime  idem  transtulit  ut  putaret  tdioy  siguificare 
peculiare,  scilicet  carne  carere.  Nam  tö  idinv  significut  curnem 
peculiarem:  habcnt  enlm  {Scalig.  ad.  4,  4.  CLXXXTV.  S.  454). 
Sirack  übersetzte  auch  im  Sinne  des  Thcodorus.  Was  Aristo- 
teles meinte,  acheint  mir  uielit  schwer  zu  verstehen;  wenn  er  das 
Fleisch  den  Seeigeln  abspricht  (und  dies  thut  er  noch  an  meh- 
reren Stelleu,  so  de  pari.  4,  5.  679b  34  o  d'  ix'vog  nhdiv  ex^t 
oa^iüdeg),  so  meint  er  einen  fleischigen  Leib,  ihm  mtlsseu 
dann  die  besonderen  Muskeln  der  Zähne  entgangen  sein;  den 
fleischigen  Körper  am  Munde  konute  er  ebensowenig  als  eigent- 
liches Fleisch  ausgeben,  wie  den  KUssel  der  Insecleii,  den  er  mit 
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jenem  vergleicht  (de  part  4,  5.  678b)  und  gleichfalls  etwas  flei- 
schiges nennt  —  Aehnlicli  nennt  er  Inst.  au.  1,  13.  493  a  33 
die  Substanz  des  Hodensackes  zwar  kein  eigentliches  Fleisch^ 
jedoch  demselben  anch  nicht  ganz  unälinlich;  aucli  der  Kamm 
des  Hahnes  ist  nach  ihm  weder  wahres  Fleisch  noch  etwas  davon 
so  ganz  Verschiedenes  (ibid.  2,  12.  504b  11),  ebenso  ist  das 
Fleisch  der  Tethyen  ein  eigenthtimliches  (hist.  4,  6.  531a  17). 
In  diesem  Sinne  nun  nennt  er  die  umgebenden  Theile  des  See- 
igelmundcB  fleischig,  sie  sind  es  um  der  Empfindung  der  Nah- 
rung willen  (de  part.  4,  5.  678b  13);  und  sehr  wohl  vereinigt 
sich  damit  die  Behauptung  ihnen  das  eigentlich  umgebende 
Fleischige  ausser  diesem  abzusprechen  und  diesen  Mangel  als 
ihr  tdiop  zu  bezeichnen.  Dass  seine  Negation  des  Fleischigen 
in  diesem  Sinne  zu  verstehen,  zeigt  de  partib.  4,  5.  680a  11: 
naQa  di  vijy  xoil/av  aaQutSdeg  fttiv  ovdiv  fyovaiv,  loanef  eiQfjrai.  — 
Unter  den  Echinen  unterscheidet  Aristoteles  nun  wieder  yepfj 
nleiio,  und  zwar  6,  die  er  nach  ihrer  Grösse,  nach  dem  Grössen- 
Verhältnisse  der  Stacheln  zu  ihrem  Körper,  der  Härte  oder 
Weiche  dieser,  ihrer  Farbe,  ihrem  Aufenthalte,  auch  nach  ihnjn 
inneren  Theilen  z.  B.  den  schwarzen  Körpeni,  je  nachdem  dan 
eine  oder  andere  Merkmal  die  einen  oder  anderen  mehr  cha- 
ractcrisirt;  unterscheidet  (bist  4,  5);  die  gewöhnlichste  Art  hat 
nur  den  Beinamen  t6  ia&tofievov,  die  Grössten  heissen  ixivo- 
fiiJTQai,  und  von  den  Uebrigen  haben  nur  noch  zwei  ydvi]  einen 
besonderen  Namen,  to  yivag  vtSr  anarayyior  und  to  twv  xalou- 
fiirtov  ßqvaaiov.  Welche  Arten  unserer  heutigen  Echinodennen 
dies  sind,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen. 

Die  Stroinboden  (Gewundene). 

FUr  die  eigentlichen  Stromboden  nun  finden  sich  in  den 
Schriften  des  Aristoteles,  besonders  hist.  an.  4,  4.  5,  15  und  de 
part.  4,  5  folgende  Namen  angewandt:  €U  noQq>vqai,  oi  xriqvxig^ 
Ol  OTQOfißot,  Oi  vrjqlrai,  ai  aifiOQQoidsg ,  ai  xox^lot,  oi  xox^Oij 
rä  xaXov/iieva  xwxa)ua,  rä  xoyxvkta.  Ob  diese  Namen  für  un- 
sere Systematik  zu  cnträthseln  sind,  ist  hier  nicht  zu  entschei- 
den, C3  zu  versuchen  liegt  mir  ferner;  erinnern  möchte  ich  nur 
daran,  zu  wie  manchen  Deutungen   selbst  die  bestbeschriebenen 
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und  wichtigsten  Schalthicrc  dieser  Grup))e^  die  Purpurschncckcn, 
Veranlassung  gaben.  Camus  sagt:  nos  Naturalistes  ne  sont  pas 
hien  d^^cidus  sur  Fespcco  partic.  de  coq.  qui  est  la  vr«iic  pur]>ure 
des  ancicns;  —  man  sei  nur  darin  ciuig,  sie  zwischen  ^lurex, 
i^urpura  und  Buccinuni  zu  suchen.  Eben  dasselbe  sagt  Schneider 
in  hist.  au.  b,  \ii  (T.  3.  8.  312).  Strack  sagt  zu  bist.  5,  13 
(8.  23U)  ,;dio  beiden  Schnecken^  aus  denen  die  Alten  ihren  Purpur 
genonnnen  zu  haben  scheinen^  sind  wahrscheinlich  Murex  bran- 
daris  und  Buccinuni  lapillus.''  Andere  glauben  auch  noch  von 
der  M.  erinaceus  u.  tracunculus^  so  wie  auch  Helix  ianthina  und 
violacea  (s.  Heeren  Ideen  über  Politik  und  Handel  der  alten 
Welt  1.  p.  8).  Frantzius  sagt  zu  de  part.  2,  17  (Aiuuerk.  77) 
;;Unter  Purpurschnecke  ist  nicht  gerade  eine  bestimmte  Art  zu 
verstehen,  sondern  viele  verschiedene,  und  zwar  alle  die,  von 
denen  die  Alten  den  Purpur  zu  gewinnen  pflegten,  und  die  mei- 
stens der  Gattung  Murex  und  Buccinuni  angehörten,''  er  bezieht 
sich  auf  eine  Schrift  von  Heusingei*:  de  purpura  antiquorum 
Isenaci  1821),  die  mir  nicht  zur  Ansicht  vorlag.  In  Laniark's 
Animaux  sans  vert^bres  Tom.  IX.  S.  Ö59  folg.  heisst  es:  die 
zahlreichen  Dissertationen  über  die  Porphyra  der  Alten  hätten 
zur  Evidenz  bewiesen,  dass  Murex  brandaris  besonders  von 
ihnen  benutzt  sei;  llondelet  zuerst  sei  dieser  Meinung  gewesen; 
Ueaumur  aber  habe  auf  die  an  der  französischen  Küste  häufige 
Purpura  lapillus  geschlossen;  allein  da  diese  nicht  im  Mittelmeere 
vorkomme,  so  sei  die  Annahme  ungegründet.*)  Mr.  Boblaye 
habe  auf  Morea  an  der  Küste  zahlreiche  Schalenhäufungen  von 
Murex  brandaris  in  der  Nähe  alter  Färbwerkzeuge  und  Kuincn 
gefunden,  wodurch  ein  fester  Haltpunkt  gewonnen  sei;  zum 
l^ur])ur  geringeren  Preises  scheine  man  Murex  truneulus,  Pur- 
pura haemastoma  und  mehrere  andere  angewandt  zu  haben.  Es 
hat  sogar  Leute  gegeben  (Bruce  Travels  Introd.  1,  G3)  die  ge- 
glaubt, die  Purpurmuschcl  sei  nur  eine  Erdichtung  der  Tvrer 
gewesen,  um  ihre  Kenntniss  der  Kocheniilc  darunt(^r  zu  ver- 
bergen (tlohnston  a.  a.  Ü.  8.  ()7,  folg.  u.  239).  Nach  Johnston 
ging     Lessün'rt     Vennuthung     auf  Jiuithina    fragilih;     tFolmslon 


*)  Klicii«!  IMiilippi.  Haiidli.  tl.  Couch.  S.   18. 
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macht  aber  dagegen  geltend,  dass  weder  das  Befinden  des  Färb- 
Stoffes  in  einer  Drüse,  noch  die  Undauerhaftigkeit  desselben  mit 
der  Beschreibimg  der  Alten  stimme.  Ebenso  weiset  er  die  im 
Ediugb.  n.  phil.  Journal  V,  403  ausgesprochene  Vermuthung  auf 
Apiysia  depilans,  Scalaria  clathrus  zurück,  und  sagt  es  sei  von 
Dr.  Wilde  (in  Ann.  of.  nat.  history  III,  271)  bewiesen,  dass 
Murex  trunculus  eine  der  hauptsächlichsten  Arten  der  Alten  ge- 
wesen sei;  —  nach  Salis  Reise  S.  368  bestehe  bd  Tarent  der 
sogenannte  Monte  Testaceo  ganz  aus  Schalen  von  Murex  bran- 
daris,  die  er  als  AbfUle  der  Purpurbereitung  der  Alten  bezeich- 
nen möchte;  vielleicht  seien  diese  jedoch  tertiär»  —  Dass  man 
noch  im  8ten  Jahrhundert  in  England  auf  solche  Weise  Purpur 
gewann,  beschreiben  Beda  und  Andere;  nach  William  Cole  aus 
Bristol  benutzte  man  noch  1684  Purp,  lapillus  dazu;  er  beschreibt 
die  weisse,  quer  in  einer  kleinen  Furche  neben  dem  Kopfe  lie- 
gende Vene  und  den  weisslichen  Saft,  gerade  wie  Aristoteles. 
Einen  so  gefärbten  Saft  gewinnt  man  nicht  aus  den  Sealarien 
(Janthiua  imd  Apiysia);  sondern  ans  verschiedenen  zu  Murex 
und  Purpiura  gehörigen  Schnecken«"  — 

Bleibt  nun  selbst  die  Deutung  dieser  vorzugsweise  beach- 
teten Scimecke  unbestimmt,  wie  viel  geringer  ist  die  Aussicht 
bei  den  weniger  genau  beschriebenen  Arten  mit  Erfolg  einen 
Versuch  zu  machenl  Eine  Kenntniss  der  Fauna  des  griechischen 
Archipels  würde  vielleicht  noch  am  ersten  auf  die  Spur  helfen; 
in  Schmarda's  geogr.  Verbreitung  der  Thiere  Stes  Buch,  604  ff 
ebensowenig  Philippi  (a.  a.  O.  S.  12)  finde  ich  keine  solche  ver- 
zeichnet. —  Es  wäre  allerdings  nicht  uninteressant  zu  wissen, 
welche  Formen  Aristoteles  unter  einen  Artbegriff  vereinigte, 
diese  Kenntniss  würde  uns  wahrscheinlich  zeigen,  einen  wie 
grossen  Fortschritt  unsere  Kenntniss  in  bestimmter  Unterschei- 
dung gemacht  hat;  allein  meine  Kenntnisse  reichen  zu  dieser 
Untersuchung  nicht  aus,  und  fUr  -den  Zweck  dieser  Arbeit  Hegt 
mir  mehr  daran  zu  untersuchen^  inwiefern  wir  die  verschiedenen 
Namen  als  Art  oder  Genusnamen  anzusehen  haben,  und  wodurch 
Aristoteles  die  verschiedeneu  Formen  unterschied.  — 

Zunächst  finden  sich  die  Namen  xoxi'i^os  und  xox^og,  wie 
es  scheint,  in  einer  generellen  Bedeutung  angewandt,    etwa  wie 
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unser  Name  Schnecke.  So  beiBBt  es  biet.  4,  4.  n?  ra  xöj;A<ai 
xat  Ol  xöx^oi  Keri  zä  xaAot'^ewt  otn^ea,  iVi  de  cö  «ruf  i%iviiiv 
•/evos.  80  Bftgt  er  bist.  Ö,  32.  557  b  vou  einer  mit  einer  HuUe 
sicli  bedeckenden  IiiBecteii- Larve,  diese  Hülle  sei  mit  ihr  ver- 
waL-heen  wflTiep  xo/^'V  ^^  oot^atnv,  sie  stürbe  auob  dHvon  ab- 
gerisseu,  oiauE^  n  noxi-ias  neqiaiQESivtöq  toü  oOTQäxov,  und 
bes.  bist.  4,  1.  i}2'6h  H  tit  de  ta  nö r^öx» Jep/io "  Totnvto*  de  id 
ttäv  xoxXtüiv  yivog  xai  tn  «(Ü>'  oatqiiov  etnlv.  Man  kann  ver- 
inutlien,  daas,  vie  Aristoteles  den  Äiiadriick  oazqea  für  die  zwei- 
Bchalige  Muschel  gebraucbtc,  so  jene  Ausdrücke  für  die  Gewun- 
deneu im  Aligemeinen;  —  einipe  Stellen  jedoch  steigen,  dasa 
Aristoteles  diese  Ausdrücke  aucb  speeieller  fasate,  ho  sagt  er 
8, 13.  Ö99al6  die  Kochüe»  verkröchen  «ich  im  Wiuter,  die  Poi^ 
pbyren  und  Keryken  in  der  Hundszeit.  —  Eine  andere  Frage 
ist  ob  xöxXtag  uud  xo';(iU)g  verschiedene  Ausdrucke  fllr  dasselbe 
Tbier  sind.  Aristoteles  sagt  bist.  an.  4,4.  528  b  ö  xö%i.ias  habe 
odörtas  äSeig  xal  fiixfiovs  xai  AcTicorg  unddepart.  4,5. 6T8b  23, 
670b  5  die  nöxi-f^t  hilttcn  oöoyitg  axXj^QOvg  xal  o^eig  und 
zwar  awei;  soll  man  nun  oxi^gog  fest  oder  spröde  übersetzen, 
davon  hängt  es  ab,  ob  man  es  mit  Xenxäg  fein  auf  daeaelbe 
Thier  beziehen  kann.  Nehmen  wir  dazu  die  Stelle  bist.  4,  4. 
Q2^*a,  wo  ot  le  xoxHai-  und  01  xö/ioi  dicht  nebeneinander  als 
öaxQaxödc^fta  genannt  sind,  so  müssen  wir  wobl  annehmen, 
dass  Aristoteles  sie  hat  unterscheiden  wollen.  Camus  sagt,  es 
wäreu  zwei  Ausdrücke,  bei  denen  es  schwer  sei,  „d'assigner  une 
diff^rence  bien  reelle,"  walirecheinUcb  gebe  x6xi.og  besonders  auf 
die  Limai^ons  de  mer;  freilich  stehe  xd^iltag  aucb  einige  Male 
in  dieser  Bedeutung.  Gesner,  de  aquat.  in  coclil.  sagt:  confun- 
duutur  «pud  Crraecos,  vel  ipsum  Aristotelem  xöxlng  und  xö^^-tag; 
fere  tamen  Aristoteli  Cochlos  Cochleam  marinain  significat, 
Cochlias  fere  terrestrera  Cochleam.  Für  diese  Meinung  spricht 
de  generat.  3,  11.  761a.  Es  heisst  daselbst,  auf  dem  Lande 
gebe  es  keine  Schaltbiere  //  fitx^oy  yivog,  olov  xo  ttSv  xox^ifHv, 
xav  fi  zL  toioütov  tieqov  ftef  anäviov  de,  worunter  er  wohr- 
sebeinlich  die  bist.  4,  4.  528a  erwähnten  ta  xalot'neva  xoxäi.ta 
versteht,  Aucb  bist.  an.  9,  37,  62ta  1  geht  ö  x»x^''«S  »"f  ci^e 
Lands  chn  eck  e ,    sie   erscheint  als   Lieblings  speise    vom    Schwein 
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und  Bebiiulin.  Noch  jetzt  braucht  man  einige  Helices  und  Bu- 
limi  im  britischen  Reich  zur  Schimimast  (Johnston  a.a.O.  S. 22); 
die  Felstaube  der  Hebriden  lebt  hauptsächlich  von  Helix  und 
Bulimus  (ebendaselbst  Anm.  S.  24).  Nach  Tschudi  (Thierleben 
der  Alpenwelt  8. 169)  leben  auch  die  Haseliiühner  von  Schnecken ; 
wir  können  also  vielleicht  annehmen ,  dass  Aristoteles  unter 
xoxJilcii  Helices  oder  Bulimi  znsammenfasste;  auch  die  beschrie- 
bene Feinheit  der  Kiefer  (Zähne  nach  Aristoteles)^  die  Troschel 
zwischen  Glasplatten  aufzubewahren  pflegt  (s.  Wiegm.  Archiv. 
1849.  8.  22Ö);  stimmt  hiermit.  Dazu* kommt  noch;  dass  Aristo- 
teles mehrfach  von  x^Q^^^^^  xox^icci  (so  hist.  4,  4.  Ö28a  und 
8,  13.  599  a)  und  von  S^akazTioi.  xoxi'Oi  (so  hist  4,  4.  529  a  24 
und  530a  27)  spricht^  und  so  weit  ich  sehe  mit  diesem  Adjectiv 
nicht  wechselt.  Durch  ihre  vier  Fühler  aber  kennzeichnet  Ari- 
stoteles nirgend  die  %6%kiav  als  Helices;  er  sagt  im  Allgemeinen; 
die  Stmmboden  hätten  einen  Kopf  und  xBqoma  ovo,  — 

Das  Besonderste  nun;  was  Aristoteles  von  den  Koclilcn 
erzählt;  ist;  dass  sie  zwei  feste  Zähne  (Kiefer)  haben  ^  und  dass 
ihre  Nahrungshöhlc  einem  Vogelkropf  ähnlich  sei;  —  beides 
passt  auf  Limnaeus  und  Planorbis  (s.  vän  der  Hoeven  a.  a.  O. 
8.  731  —  Troschel  in  Wiegm.  Archiv.  1836.  8.  267).  Diese  Deu- 
tung würde  dann  auch  mit  der  Meinung,  stimmen,  dass  mit  den 
KOX^i'  Wasserschnecken  gemeint  seien.  Wenn  Aristoteles  nun 
auch  jene  Beobachtungen  an  diesen  machte;  so  ist  es  doch  wahr- 
scheinlich; dass  er  dem  Namen  x6xi'0g  eine  weitere  Ausdehnung 
gegeben  hat;  wenn  er  von  Mcer-Kochlen  Cd^aXazTioi  xo^Aoa), 
von  grossen  und  kleinen  Kochlen  spricht  (hist.  4;  4.  529a  16 
und  24);  von  solchen;  in  denen  dem  kleinen  Flusskrebse  ähnliche 
Thriere  leben  (530a);  möglich  auch;  dass  er  in  den  vorhin  ange- 
ftihrten  8tollen  alle  Wasserstromboden  mit  diesem  Namen  mit- 
unter belegte;  jedenfalls  aber  wurde  er  auch  specifisch  ange- 
wandt; so  de  part.  4,  5.  679  b  13  ixei  <J'  h^oiiog  rw  nnxk^f  xat 
vSki^a  rd  üTQOfißtiÖJ] ,  wie  die  gleich  genannten  7tOQq>vqai  und 
wriqvxBq.  Auffallend  war  es  mir,  den  Ausdruck  nicht  mit  den 
anderen  einzelnen  Stromboden,  den  Porphyren;  Kcrj'ken;  Strom- 
ben, NeriteU;  Haimorroiden  verbunden  zu  finden;  sondern  alle 
diese  oftmals  als  das  eine  Genus  (der  Stromboden  nämlich)  be- 


zcichuet  zu  sehen:  so  hiBt.  4,  4.  530 a  18  oi  Sa  vijQeitai  nqoa- 
exovxai  xaO^aneQ  al  Xinadeg'  waavvwg  di  xal  ai  aifio^^otdeg 
xal  näv  %6  toiovtov  yivog;  und  de  partib.  4;  5. 679  b  die  Strom- 
boden  sind  gewissermasBen  zweischalig;  insofern  navta,  %a  toiavva 
den  Deckel  von  Geburt  haben^  so  die  n6Qq>VQai,  xrJQvxeg^  oi 
vTjqeitai  xal  nav  to  toiovtov  yivog.  — 

Ueber  die  schwankende  Deutung  der  7tOQq)V((a  ist  vorhin 
gesprochen;  ich  habe  hier  nur  noch  zu  erwähnen^  dass  Aristo- 
teles selbst  mehrere  yiwrj  derselben  unterscheidet^  ihrer  Grösse 
nach  in  Verbindung  mit  ihrem  geographischen  Vorkommen,  femer 
in  BUcksicfat  der  Härte  ihrer  Schalen,  der  dunkleren  oder  rötho- 
ren  Färbung  ihres  Purpurs.  Genau  beschreibt  er  die  Stelle  ihres 
Purpurgefasses  und  die  weisse  Farbe  desselben  beim  Austritt, 
die  Grösse  und  Stärke  ihrer  sogenannten  Zunge,  ihre  Lebens- 
dauer auf  6  Jahr,  die  Sichtbarkeit  davon  au  den  jährlichen  Schal- 
absätzcn;  bist.  an.  5,  15.  546  b  folg.  — 

Die  Keryken  nennt  er  fast  immer  mit  den  eben  genannten 
zusammeu,  sie  gleichen  ihnen  in  Allem  (bist.  4,  4.  528  b  30;  — 
5,  12.  544a  15.  5,  15.  547b  1  u.  8),  es  ist  daher  schwer,  die 
Keryken  von  den  Porphyren  zu  unterscheiden.  Alle  Erklärer 
glauben  in  ihnen  Buccinum- Arten  zu  erkennen  (siehe  Bondelet 
a.  a.  O.  S.  75.  Pars  II;  Camus  Art.  xfjQvxBg  Buccinum;  Strack 
Iudex;  —  Frantzius  zu  de  part  4,  5.  Anm.  29.  S.  308).  —  Es 
stimmt  mit  dieser  Deutung  die  aristotelische  Bezeichnung  dieser 
Thiere  als  xijQid^opza,  Eierklumpen  bildende,  dem  Sinne  nach; 
es  ist  ja  eine  Eigenthümlichkeit  der  Weibchen  der  Ctenobran- 
chien  eine  allgemeine  Ueberkleidung  der  Eier  zu  secerniren, 
Baster  bildete  solche  Eierklumpen  von  Buccinum  undatum  und 
einer  Murex  ab  (s.  v.  d.  Hoeven  a.  a.  O.  S.  764).  Aristoteles 
spricht  nicht  von  yivfj  x&v  7a]((V7uav;  er  scheint  nach  der  Grösse 
einige  unterschieden  zu  haben  (bist  an.  5,  15.  548a  19).  — 

Ueber  die  Neriten  ist  man  verschiedener  Mdnung  gewesen. 
Strack  in  seinem  Index  sagt  „vielleicht  unsere  Neriten  oder 
llaliotis;"  letzteres  schloss  Strack  wohl  nur  daraus,  dass  sie  wie 
Lepas  an  den  Felsen  hängen  soll;  aber  nach  Aristoteles  dann, 
wenn  sie  den  Deckel  abbiegen,  Haliotis  aber  hat  keinen  Deckel. 
Ucberdies  vergleicht  Aristoteles  sie  mit  den  Keryken  4, 4.  530a  12 


4QQ  III.  AbscbDitt.  Das  System.  Ü.    1.  Die  Schalthiere. 

6  de  vrjQeiTTjg  t6  fiiv  ooTQaxov  lx£t  leiov  xai  fiiya  xal  arqoy- 
yvkov,  xjjv  de  fiOQqn^v  naganlijaiav  Totg  xr^qv^v,  nXrjv  oifx* 
äaneq  kxeipoi  v^v  fi^xcjva  ^iXaivav  aXX^  Bqviyqav.  Als  Strom- 
boden sind  die  Neriten  de  pari.  4,0.  679  b  20  geradezu  genannt; 
FrantziuB  zu  dieser  Stelle  Anm.  30  erklärt  sie  für  unsere  Neri- 
tinen^  für  zur  Familie  der  Neritacea  gehörige  Schnecken  (nach 
Bondelet  de  test.  p.  93).  — 

Die  mannigfachste  Deutung  erfuhr  auch  die  an  derselben 
Stelle  (bist.  A,  4.  530  a)  genannte  alfio^^otg  (s.  Camus  Aporrhais). 
So  viel  ist  gewiss  9  dass  Aristoteles  ihr  einen  Deckel  zuschrieb 
und  sie  mit  Stromboden  zusammenstellte^  und  mit  Lepas  nur  in 
Rücksicht  ihres  Aufenthaltes  an  Felsen  verglich,  welches  letztere 
Stracks  Muthmassung  auf  Janthina  fragilis  als  unbegründet  er- 
weist, da  diese  auf  hohem  Meere  schwimmt  und  nur  vom  Sturme 
an  die  Küste  geworfen  wird  (Philippi  a.  a.  O.  S.  179).  — 

Die  Stromben  erwähnt  Aristoteles  eigentlich  nur  als  Woh- 
nung eines  kleinen  Krebses  (bist  an.  4^  4.  öSOa  26)  und  als 
Nahrung  der  Purpurschnecken  (de  part  2,  17.  661a  23);  sie 
dienten  diesen  als  Köderschnecken,  ihre  Schale  wurde  von  jenen 
durchbohrt  Ihrer  Grösse  nach  standen  sie  zwischen  den  Ne- 
riten und  anderen  Stromboden.  Es  folgt  dies  aus  einer  Stelle, 
die  überhaupt  geeignet  ist,  uns  über  das  Grössenverhältniss  der 
Stromboden  unter  einander  eine  Anschauung  zu  geben.  Aristo- 
teles sagt  bist.  an.  5,  15.  548a  das  Karkinion  ziehe  wachsend 
aus  einer  Muschel  immer  in  eine  grössere,  und  so  aus  der  Schale 
einer  Nerite  in  die  eines  Strombos  und  der  anderer  ähnlichen, 
oft  aber  auch  in  die  kleinen  Keryken.  In  diesem  Satz  liegt  zu- 
gleich der  Beweis,  dass  OTQOfißog  nicht  gleichbedeutend  mit  der 
Genusbezeichnung  atgofiß^eg  ist  —  Gaza  und  Scaliger  über- 
setzen aTQOfiißog  mit  Turbo;  Bondelet  bildete  eine  Menge  ver- 
schiedener Formen  (Ranella,  Ceritium,  Pteroceras)  als  Turbines 
Cotqofißoi)  ab;  Strack  (S.  173  und  Index)  giebt  es  auch  Turbo; 
Frantzius  übersetzt  (de  part.  2,  17)  die  Turboarten.  — 

Diese  letzte  Stelle  ist  noch  deshalb  zu  beachten,  weil  die 
Stromben  hier  als  xoyxv^^ct  bezeichnet  sind,  noch  einmal  sind 
tä  xoyxy^^^  '^^  derselben  Beziehung  als  Köderschnecken  der 
Porphyren  erwähnt  (bist.  an.  5,  15.  547  b),  und  bist  8,  2.  590 b 
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als  Nahrung  der  SeeechildkrÖten,  und  ibid.  591a  1  der  Polypen; 
9,  37.  622b  heisst  es  die  Schale  der  Naiitilen  wuchst  üarnq 
t' ai.Xa  xoyxiiXia.  Ob  Aristoteles  mit  dieaem  Ausdruck  allgemein 
kleine  Schaltliiere,  denn  auch  Muscheln  dienen  als  Köder  der 
Porphyren,  oder  nur  Stroniboden  verstand,  ist  nicht  wohl  aus- 
zumaclien.  — 

Einsf  ha1i«i-  0  b  i  n  k  o  d  f  rm  c  n. 
Ah  Beispiel  einaehali^er  Schalthiere  finde  ich  stets  nur  die 
sogenannten  Lepadeo  erwähnt  (a.  bist.  4,4.  529a  31  u.  528a  14; 
de  part.  4,  5,  679  b  25,  680a  22);  ee  stimmen  alle  Erklärer  darin 
Uberein  unsere  Fatelleu  darin  zu  sehen.  Nicht  so  ühcreinütim- 
mend  sind  die  Meinungen  Über  die  aygta  Xenäg,  ^v  iivtg  xa~ 
Xovat  t^aXäiniov  nvg  (hist.  an.  4,  4.  529b  15).  Camus  hält  sie 
für  Haliotis  (orcille  de  mer),  wie  auch  Rondelet  that;  die  Be- 
schreibung „V7if)xänt>  jnv  öargöxav  ^  neQnriaaiq  f4^Q%erai' 
XEXQVTHjiat  yaq  zo  nciqaxov"  passt  nicht  auf  Haliotis,  und 
Schneider  vennutbet  gewiss  mit  Recht  auf  Fissurella,  - —  Camus 
Verwunderung  über  die  Zusammengruppirung  von  Haliotis  und 
Patella  beim  Aristoteles  war  somit  unbegründet;  es  wäre  diese 
Zusammcngruppining  der  Formen  der  Schale  wegen  allerdings 
auffallend  beim  Aristoteles  gewesen;  aber  nicht  aus  demselbeu 
Grunde,  wie  jetzt,  wo  man  Fissurella  und  Haliotis  aU  Schild- 
kicmer  (Scutibranchia)  zusammen  und  Patella  unter  den  Kreis- 
kiemern  (Cyclobranchia)  betrachtet. 


&  Kine  grössere  Anzahl  Namen  zweischaliger  Muscheln  findet 
'-«Ich,  es  sind  folgende:  oatqsa,  XiftvöazQca,  xoyxat,  niyyai,  ya- 
Xädtg,  X^/fori,  xiheg,  ftvtgy  Of^Xrjyeg.  Es  ist  mit  einiger  Schwie- 
rigkeit verbiuiden  zu  sagen ,  in  wie  weit  einige  dieser  Namen 
generell  zu  fassen  sind.  Der  Ausdruck  oaz^eov  scheint  auch 
ganz  allgemein  gleich  öotQaxöde^fov  gebraucht  worden  zu  kön- 
nen; so  lieisst  es  bist.  an.  1,  6.  49pb  aXXo  de  yivog  iaii  to  twv 
ftazqaxndetifitliv .  h  xuXeizai  narQEOv ,  besonders  da  Aristoteles 
gleich  hinterher  bedauert,  für  das  Geschlecht  der  Weichscha- 
ligen  eines   solchen   allgemeinen  Namens   entbehren   ku  luUsaeu. 
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Im  selben  allgemeinen  Sinne  ist  es  de  generat.  3, 11  angewandt; 
wo  es  heiset:  die  Pflanzen  verhielten  sich  zur  Erde^  wie  die 
Ostrakodermen  zum  Wasser  (beide  Repräsentanten  des  Erdigen 
und  Buhigen  in  verschiedenen  Elementen);  wq  owa  zd  fiip 
tfvtot  (lansQavel  oazQea  xBqaaia*  na  de  iicTQea,  (oanegavei  g>vTä 
ewdQa.  So  angewandt  ist  es  auch  bist.  an.  5^  15.  547  b;  nach- 
dem die  Entstehung  von  Stromboden ;  Einschaligen  und  Zwei- 
schaligen  behandelt  ist,  fasst  Aristoteles  das  Gesagte  also  zu- 
sammen: (pvezai  fiiv  ovv  zä  ootqbcl  xa&aneQ  €iQi]Tai,  tpvtcai 
d'  avtCüv  zd  fiip  iv  zolg  zevdyeaiv^  zd  S*  ev  etc.  — 

In  einem  engeren  Sinne  scheint  es  mitunter  nur  auf  die 
Zweischaligen  zu  gehen  ^  wie  Frantzius  zu  de  part.  2,  8.  654  a 
Anm.  40  sagt;  so  z.  B.  in  den  de  part  4,  5  gegebenen  anato- 
mischen Beschreibungen  der  Lage  des  sogenannten  Eies  nur  auf 
einer  Seite^  und  des  einigen  kreisrunden  Körpers;  und  so  viel- 
Idoht  auch  hist  an.  4,  4.  528  a  Schalthiere  sind  die  Koclilieu^ 
Kochlen  xal  ndvza  zd  xalovfiBva  oazQea;  —  und  4,  1,  523  b 
izi  de  oazQaxoSeQfia  —  zoiovzov  di  zd  zcSp  xoxXmv  fivog  xal 
z6  zäv  6oz((€ttfv  iazlv.  Mit  Bestimmtheit  aber  ist  der  Ausdruck 
nutunter  auch  nur  auf  eine  besondere  Art  der  Zweischaligen 
angewandt;  so  entstehen  nach  bist.  5^  15.  547b  die  Ostreen  im 
Schlamm  Ovzfj  ßoQßoQoidaOl  —  die  Eonchen,  Chemen,  Solenen 
und  Etenen  im  Sande  Qiv  zoig  ä^^ddaaC);  die  Pinnen  in  bei- 
den. Der  Vergleich  mit  einer  eben  vorangehenden  Stelle  (ibid. 
S.  547b  11)  macht  es  wahrscheinlich;  dass  hier  oazqea  =  Aif<- 
voozqsct  gebraucht  ist;  wie  auch  Schneider  bemerkt  zu  5;  13. 
S.  315;  denn  auch  von  diesen  wird  gesagt;  sie  entstünden  im 
Schlamm;  einen  solchen  Gebrauch  dieses  Wortes  beweist  eine 
schon  von  Camus  herbeigezogene  SteUe  aus  de  gen.  3;  11.  763  a. 
Wo  früher  gar  keine  Muscheln  gewesen ,  seien  plötzlich;  %^Z 
zonov  ßoqßoqta&ivzog  entstanden  zd  xak*  kifivoazgea  züv  cazfa^ 
X9JQWV,  olov  nB(fi  'Podov  naQaßaX6vzog  vavvixov  azolov,  xal 
ifißXrj&ivzwp  xaqa^liav  elg  z^v  &dXoujaap,  yifowov  yavofievov,  xal 
ßoußo^ov  n€Ql  avzd  ouvahif&i^zog,  oazQea  evqlaxovzo  iv  avzoig. 
Man  kann  daher  vollkommen  der  Meinung  sein,  dass  wezm  von 
oozqeov  speciell  Etwas  ausgesagt  wird;  es  kifivoazQeov  betrifft.  — 
Aristoteles  schreibt  diesen  ausser  der  schon  genannten  Eigen- 
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thümlichkeit  eine  rauhe  Schale  und  dicke  Lippen  zU;  47  4.528a; 
—  alle  Erklärer  glauben  in  ihr  unsere  Ostrea  edulis  vermutheu 
zu  können.  — 

Jedenfalls  mehi*ere  Formen  der  Zweischaligen  umfassend  ist 
der  Ausdruck  xoyxai;  jedoch  scheint  die  später  gebräuchlich 
gewordene  Ausdehnung  desselben  auf  alle  Zweischaligen  noch 
nicht  Aristotelisch  zu  seui.  Er  nennt  bist  an.  5;  15.  547  b  die 
Konchen,  Chemen;  Solenen  und  Ktenen  neben  einander  als  im 
Sande  entstehend;  —  auch  bist.  an.  4,  4.  528a  erscheinen  sie 
diesen  und  auch  den  Myen  und  Limnostreen  als  andern  neben- 
geordnet. In  der  letzten  Stelle  unterscheidet  Aristoteles  mehrere 
yivjj  unter  ihnen  \)x6yxai  eviai  ai  xaXovfievai  ydlaxeg,  sie  sind 
leirOOT^axa  (glattschalig);  2)  yivrj  xoyxcov  evia  —  fQaxvoOTQaxct 
(rauhschalig),  von  diesen  yivog  %i  ^aßdunov  (gerippt);  ein  anderes 
a^^aßdiotov.  —  Von  den  Konchen  allgemein  giebt  er  an^  dass 
sie  wie  die  Solenen  uneingewurzelt  festsitzen  (a^/^o^Tot  diafii- 
vovüiv^  und  herausgerissen  nicht  leben  können  bist.  5;  15.  548a. 
Die  in  den  Flüssen  befindlichen  grösseren^  glatten  Konchen  sind 
eine  Speise  der  PelekanC;  die  sie  erst  in  ihrem  Schnabelsack 
erweichen;  damit  sie  sich  öffnen ;  um  dann  ihr  Fleisch  zu  essen 
(bist.  9;  10.  614b).  Bondelet  bildet  eine  grosse  Anzahl  ver- 
schiedener zweischaliger  Muscheln  als  Konchen  ab;  Arten  von 
Cardium;  Mactra,  Area  (a.  a.  O.  S.  9  folg.).  Nur  aus  dem 
mehrfachen  Zusanuuennennen  mit  Pinnen  undPecten  begründet 
Camus  eS;  sie  als  zweischalige  anzusehen;  und  in  der  That  weiss 
ich  keine  andere  Stelle  im  Aristoteles;  die  sie  bestimmt  als 
solche  documentirte;  als  eben  die  ganz  gelegentliche  Aeusserung; 
dass  die  Pelekane  sie  im  Schnabelsack  erweichen;  iVa  xaaxov- 
ativ  u.  s.  w.  (aufklaffend);  was  natürlich  nur  von  zweischaligen 
gesagt  werden  konnte.  So  wenig  also  oharacterisirt  Aristoteles 
sie.  Camus  denkt  >;que  les  Conques  d'Aristote  ne  sont  autres 
qu'une  partie  de  la  famille  des  Chames  (d'Argenville)  —  ib  sont 
le  surplus  de  oette  mdme  famille."  —  Auch  Schneider;  Curae 
post.  zu  4)4.  S.  377  erklärt  sie  fUr  chamae;  und  sieht  die  beim 
Aristoteles  vorkommenden  xiffAni  als  dazu  gehörig;  als  einen 
vulgären  Namen  für  xoYXfiti  an,  welches  erstere  auch  schon 
Camus  that.    Strack  übersetzt  bist.  an.  4;  A,  528a   %ä   ii  zQa- 
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XtJoatQOxaf  olov  rä  XifivooTQea  xat  nlwa  xat  yivrj  xo^X^av  Svia 
xat  xijQvxeg;  ^^andere  sind  rauh,  z.  B.  Austern^  Steckmuschelii; 
die  Trompetenschnecken  und  noch  einige  Arten  der  Zweischa- 
ligen;"  wodurch  es  ihm  möglich  ist  im  Index  sich  auf  diese 
Stelle  als  Beweis  jener  verallgemeinerten  Anwendung  des  Aus- 
druckes xo/^cri  KU  berufen;  keine  Lesart  ist  im  Bckker  ange- 
geben^ die  dies  reditfertigte.  Ebenso  ohne  allen  Grund  zieht 
er  das  bist  an.  5;  15.548b  erwähnte  ootqsov  der  Maler  m  seinem 
Index  S.  592  zu  den  Eonchen^  und  erklärt  es  daselbst  für  Mya 
pictorum.  —  Die  Dicke,  der  Glanz  der  Schalen  könnte  vielleicht 
mit  Becht  auf  diese  Muschel  führen  (Unio  pict.),  jedenfalls  wissen 
wir  nicht;  ob  Aristoteles  sie  zu  den  Konchen  gezählt  hat.  Dass 
Aristoteles  viele  verschiedene  Muscheln  unter  diesen  Namen 
vereinigte;  die  wir  jetzt  in  bestimmtere  Gruppe  sondern;  ist 
gewiss  nicht  unwahrscheinlich;  aber  welche  wird  die  Kürze  der 
Anführungen  wohl  nicht  erlauben  zu  entziffern. 

Ausser  diesen  finden  sich  die  xrivag  am  meisten  genannt; 
Aristoteles  unterscheidet  unter  ihnen  gelegentlich  grosse  und 
kleine;  wo  er  sagt;  dass  man  die  inneren  Theile  der  Zweischa- 
ligen  bei  der  grossen  Kteis  am  besten  sehen  könne;  dies  seien 
die  Ol  Ti)v  higav  'dvQida  TriUnreZoy  Sxov0iv,  olov  inl&ef^a  (die 
die  eine  Schale  flach  hätten);  bist.  an.  4,  4.  529a  6;  ibid.  8;  20. 
603a  werden  rothe  erwähnt,  die  durch  Hitze  noch  röther  wer- 
den; vgl.  8;  13.  599a.  Alle  Erklärer  ericannten  in  ihnen  Pecten 
Brug.  (Ostraea  L.  Strack);  die  gegebenen  Beschreibungen;  so  die 
fadenartigen  Kiemen  (rä  Tf^x^^)  ^i^^*  ^^*  ^9  ^  529  a  und  ihr 
Aufschnellen  und  sogar  Fliegen  (bist.  4,  4.  528a;  4;  9. 535b  26) 
stimmen  mit  dieser  Deutung.  — 

In  den  fiüeg  des  Aristoteles  vermuthen  die  Neueren  über- 
einstimmend Mytilaceen  (CamuS;  Schneider;  Strack).  Aristoteles 
nennt  sie  als  avaTtrvntä  rdir  didviftav  (geöffnet^  klaffend)  mit 
den  Ktenes  zusammen  (bist  an.  4;  4.  528  a;  de  part.  4;  7.  683  b 
int  ^at€Qa  yäq  avyxixXeiatai  wäre  ivoiyead'ai  int  d-ave^a  xai 
avyxkeUad-ai),  Er  nennt  sie  ^attschalig  {ksioazQcnca) ,  wie 
die  SoleneU;  Galaken;  und  dttnnlippig  {lentox^^^fj),  bist.  an. 
4;  4.  528  a;  unterscheidet  unter  ihnen  troggeformte  (Twekddeig), 
in  denen  besonders   sich  weisse  Karkinen  aufhalten;   sagt;    dass 
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ich  sie  Waben  bauen  (xi^ßici^ov»  bist.  5, 15.  547b  II).     In  der 
Art  und  AA^eise  des  letzteren  sind  sie  jedocL  von  den  Porpbyren 
und  Keryken  noch  verecbieden;  er  sagt  de  gen.  an.  3, 11.  761b  29 
■ie  thätcn  dies,  wie  die  Zwiebelbrnt  an  einander  bervorsprieHse. 
Schneider  uiutbmaeet  zu 4,4  Cur.  post.  T.4.363:  „Fhilosopbuot, 
cum  observaeaet  mytilum  lacustreni  (anatinum  Linn.)  vivam  ao- 
bolcm  intcr  pallii  branchias  excluderc,  obaervationem  trajiatuliaae 
ftd  raarinos,    qui   favificant,    adcoque   verum  falso  admiscuisse." 
i'Dics  Hervorkommen  der  Brut  im  Mantel  scheint  mit  dem  Her- 
Pvorsprosacn  der  Zwiebelbrut  wohl  nicht  vergleichbar,  oa  scheiat 
tin  geBcllschaftliclies  Aneiuandersitzen  gescliildcrt  zu  sein,  indem 
Bie  Jungen,   immer  vom  Stamme  ausgehend,   sich  ansetzen;  — 
^  ob  vielleicht  die  mitunter  wohl  in   ein  Gespinnst  sich  einhüllen- 
den Modiolnrien  Beck.  (s.  Philipp!  a.  a.  O.  S.  363)  auf  dieae  Weise 
gemeinsam  leben?  — 

Dieser  Muschel  als  einer  klaffenden  werden  die  Solenen  als 

an  beiden  Seiteii  geschlossene  gegenüber  geat«Ilt  (hist.  an.  4,  4. 

Wft  17,  de  part.  4,  7.  ö83b  17).     In  der  letzten  Stelle  nennt  er 

:  xn  %üv  ObtXriyiQv  yivoq,    Beispiele,   dass   er  in  diesem  yivos 

tnebrere  Arten  zusammenfasste ,   finden   sich  jedoch  nicht.    Man 

Sit  sie  für  die  jetzt  noch  so  genannten  Scheidemuacbeln.     Ari- 

totcles   nennt   sie  glattschalig  (hiat.  an.  4,  4.  52Üa);   im  Sande 

K'feataitzend  ohne  eingewurzelt  zu  sein  (bist.  an.  ö,  15.  54äa5),  sie 

1  aBgen  bei  einem  Schall  sich  zurück,  denn  nur  ein  kleiner  Theil 

1  »OD   ihnen   rage  hervor    {nach  Schneider  die  zwei  Athemrdhren 

(  «u  4,  4.  S.  202,  bist.  au.  4,  8.  53üa).  — 


Hiermit  schliesst  die  Reihe  der  aU  zwcischalig  genanaten 
Muscheln;  Aristoteles  nennt  nmi  noch  Muscheln,  über  deren 
«yatematjacho  Stellung  Nichts  zu  ermitteln  ist,  die  ßäkavoi  (Ba- 
lanen).  Gerade  dnher  aber  werfen  sie  das  rechte  Licht  auf 
seine  systematische  Behandlung  der  Muscheln  überhaupt.  Ari- 
stoteles nennt  die  Balanen  als  unbeweglich  und  acblecbtriechcad 
mit  den  Tethycn  zusammen  (hiat.  4,  8,  53öa),  hinsichtlich  ihres 
Entsteh ungsplatzes  in  Felaenspalteu  mit  diesen,  den  Napf- 
Hchnecken  und  Neriten  (hiat.  5, 16. 647b  22).  Sie  sind  nirgend  als 
Hirer,  üb.  Ariatotcln  Tbicrk.  13 
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einschalig^  zweischalig  oder  gewunden  bezeichnet,  und  scheinen 
als  besondere  Formen  neben  diesen  unbeschriebenen  einherzu- 
geheu;  bezeugend;  dass,  wie  wichtig  dem  Aristoteles  auch  jene 
drei  so  oft  hervorgehobenen  Unterschiede  sind,  er  doch  in  ihnen 
kein  durchgreifendes  systematisches  Prinzip  sah^  in  dem  Sinne, 
wie  man  es  später  fasste,  als  man  auch  die  Echinen  zu  den 
Einschaligen  rechnete.  Es  war  jener  Unterschied  dem  Aristo- 
teles kein  Maass,  in  das  er  alle  Formen  der  Schalthiere  hinein- 
zuzwingen  hatte. 


Bückblick. 


Das  kurz  zusammengefasste  Resultat  dieser  Untersuchung 
ist  folgendes.  Aristoteles  betrachtete  die  Schwämme,  Aktinien, 
Medusen,  Seesterne,  Holothurien,  Seefedem,  Halcyonien  und 
andere  ähnliche  Geschöpfe  als  Uebergangsformen  von  den  Pflan- 
zen zu  den  Schalthieren,  deren  allgemeine  Charakteristik  sie 
von  sich  ausschliesst.  Ihre  Behandlung  reiht  sich  meist  an  die 
der  Schalthiere,  denen  sie  in  manchen  Punkten  verglichen  wer- 
den; eine  gesonderte  Klasse  der  Zoophjrten  hat  Aristoteles  nicht 
aus  ihnen  gebildet.  —  Es  ist  verkehrt  zu  glauben,  Aristoteles 
habe  die  Unterscheidung  der  Schalthiere  nach  der  Zahl  ihrer 
Schalen  ausschliesslich  und  durchgreifend  zur  systematischen 
Gruppirung  hervorgehoben;  die  von  ihr  abgeleiteten  Merkmale 
boten  ihm  kein  Eintheilungsmaass,  in  das  er  alle  seine  Schal- 
thiere hinein  zu  zwängen  hatte.  Es  dienten  ihm  dieselben  nur 
einige  Abtheilungen  von  Schalthieren  zu  bezeichnen,  die  er  auch 
anderweitig  durch  manche  äussere  und  innere  Merkmale  cha- 
racterisirte.  Ausdrücke,  die  später  als  Elemente  künstlicher 
Abtheilungen  galten,  dienten  dem  Aristoteles  erst  dazu,  eine 
Gruppe  natürlich  unterschiedener  Wesen  zu  bezeichnen,  sie  ha- 
ben mehr  einen  descriptiven  als  constitutiven  Character.  So 
hat  man  die  am  häufigsten  gebrauchten  Ausdrücke:  die  Strom- 
boden (Gewundenen,  Kreiselschnecken),  die  Ein-  und  Zweischa- 
ligen  anzusehen,  sie  dienen  Gruppen  zu  bezeichnen  von  einer 
Anzahl   dem  Aristoteles   bekannter  Schalthiere,   auf  die    diese 


pBescirfnungen    ohne   Zwang    piisstcn    uiid    tlie    überdies   dtiivli 
[  aiulerc  Merkmale  von  Aristoteles  als  zuaamniciiKeliörijjL-  yivri  iiiiit 
L^^i;   cliaracterisirt    wnrdi-n,  —   Als    iStrombuden    nennt   or    dii- 
l  ^Porphyren,  Keryken,  Nenten,  Ilaeinorrhoidcn,  Stroinhen,  Koclileii 
I  tiad  Kocblicn;  nur  wenig  Anbaltspunkto  besitzen  wir,  die  Syno- 
Mmnic    diesei'   Naiiien   mit   den   jetzigen    zu   entdecken.     Nicht 
rcBiinal    über    die    am  genauesten   beschriebene  Purpurschnecke 
I  Mflflt  sich   etwas   Bestinmites   ermitteln.     Man   Buchte   sie   unter 
feArten  von  Muvex,  Biiccinum  und  Purpura.     Die  Keryken,   die 
KAristuteloB  als  jenen  äusaeriich  und  innerlich    nah   verwandt  be- 
H^rcibt,   ist   man   geneigt  tlir  Buccinen   zw   halten.    Ucbcr  die 
Hirri   folgenden  genannten  wissen   wir  gemdo  geimg,  um  eiiiigc 
Bebr  abweiehcnde  Deutungen  zurückzuweiaeu,  zur  wahren  Dou- 
Rüng  fehlen  alle  Mittel.     Unter  den  Koehliou  kann  man  HclJcea 
I  Snd  Bulimi  vermuthen;  manche  Merkmale,  sowohl  ilires  üusüereii 
LLebens,   als   auch    ihrer   Organisation   (z.  B.  die  Feinheit  ihrer 
■dBiefer)  stimmen  zu  dieser  Meinung.     Dasa  den  Kocblcn  dagegen 
RwBtere  Kiefer  und  eine  Nftbruiigsliöhle,  die  einem  Vögelki'öpf 
Kfleicht ■   beigelegt  wird,   führt  nmaomehr  darauf,   in  ihnen  Lim- 
^■seua  nnd  Planorbis  zu  v«nnuthen,  als  aio  im  Gegensatz  zu  den 
^Kochlion    Wasaerschnecken    zu    sein    scheinen.      Dieaer   Name 
nfcheint   zugleich   in   einer  allgemeinem  Bedeutung   hie   und   da 
rüaf  alle  Wasserschnecken   angewandt   zu  sein,   vielleicht   selbst 
rtEnsenn  allgemeinen  Ausdruck  „äohnecke"  entsprechend  benutzt 
I  worden  zu  sein.  —  Ala  EinachaHge   sind   nur   die  Lepaden  und 
L  ffio  wilde  Lepaa,  das  sogenannte  Meerohr,  genannt.   Die  Erklärer 
'Mimmten   darin   überein,   die  ersten   als  Patcllen  zu  betrachten; 
dasB  der  zweiten  oben   eine  Oetfnung  zugeschrieben  wird,    Hess 
daran  denken,  es  könnte  eine  Fissurella  sein.  —  Als  zweischaltge 
Muscheln   nennt  Aristoteles   die  Ostreen,  Limnostreen,   Pinnen, 
Ktcuen,  Solenen;   tConcheu,   Galaken,  Chemen,  Myen.     Wir  ha- 
ben meist   nur   biologiacbe  und  äussere  Merkmale,   diese  Thiere 
zn  deuten;  erleichtert  wird  dies  durch  die  unverkennbaren  Eigen- 
thümiichkeiten   einiger   derselben.     Die   ersten   fünf  halten   wir 
deshalb  wohl  mit  Rocht  für  bekannt,  nämlich  für  imare  Ostreen, 
Rnnen,    Kamm-    mid    Scbeidenrauscheln.     Die   Deutungen   der 
übrigen   sind    zweifelhaft     Die  Thiere   sind   ao  wenig  characte- 
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risirt;  dass  wir  bei  eiDigen  nur  aus  dem  Zusammenuennen  mit 
anderen  Zweischaligen  schliessen;  auch  sie  möchten  es  sein;  bei 
einer  ^  die  man  als  Unio  pictorum  errathen  zu  können  glaubte, 
erfahren  wir  dies  nur  dadurch,  dass  erzählt  wird;  die  Pelekanc 
nfihmen  sie  in  ihren  Schnabelsack  auf,  um  sie  durch  Erweichung 
zum  Aufklappen  zu  nöthigen.  NamensankliLnge  und  Beschrei- 
bungen gleichzeitiger  oder  späterer  Schriftsteller  sind  es,  wo- 
durch die  Deutungen  zunächst  geleitet  werden ;  wir  können  dann 
in  Betreff  des  Aristoteles  Nichts  weiter  thun,  als  prüfen,  ob  die 
einzelnen  zerstreuten  Merkmale,  die  bei  den  unbestimmten  zwei- 
schaligen Muscheln  meist  die  Rauhigkeit  und  Dicke  der  Schale 
und  ihr  äusseres*  Vorkommen  betreffen,  der  vermutheten  Deu- 
tung nicht  widersprechen.  Wahrscheinlich  ist  es,  dass  einige 
Namen  z.  B.  der  Konchen  und  Chemen  auf  eine  Anzahl  ver- 
schiedener Arten,  vielleicht  selbst  Gattungen  bezogen  werden 
kann,  wie  dies  noch  zu  Rondelefs  Zeiten  der  Fall  war;  sieher 
zu  ermitteln  ist  darüber  Nichts.  Wahrscheinlich  ist  es  auch, 
dass  der  Name  oar^eov  als  allgemeiner  (Ur  alle  zweischaligen 
Muscheln,  ja  selbst  für  alle  Schalthiere  galt.  Wie  es  scheint, 
war  auch  die  Bezeichnung  ra  noyxvJiia  von  allgemeinerer  Be- 
deutung. —  Wiewohl  nun  Aristoteles  im  Allgemeinen  die  Unter- 
scheidung der  inneren  Organisation  der  drei  genannten  Gruppen 
als  wesentlich  zu  berücksichtigen  hervorhob,  so  hielt  sich  die 
Schilderung  derselben  doch  zu  allgemein,  um  mehr  als  vereinzelt 
Mittel  zu  bieten,  die  genannten  Arten  darnach  streng  anatomisch, 
physiologisch  und  zoologisch  zu  unterscheiden.  Es  ist  dies  um 
so  weniger  zu  verwundem,  als  eine  solche  zoologische  Detail- 
zeichnung nicht  in  der  Tendenz  der  aristotelischen  Behandlung 
lag;  auch  thut  man  wohl  nicht  Unrecht,  anzunehmen,  er  sei  zu 
einer  solchen  noch  nicht  befllhigt  gewesen.  Nichts  desto  weniger 
erkennt  man  überall  die  Tendenz  natürlicher  Unterscheidung, 
seine  Gruppen  sind  nicht  auf  dem  Wege  künstlicher  Abtheilung 
gefunden.  Selbst  die  Stellung,  die  er  den  Ascidien,  Seeigeln 
und  Balanen  giebt,  ist  kein  Widerspruch  dagegen.  Aristoteles 
betrachtet  diese  nämlich  als  zu  den  Schalthieren  gehörige  Gat- 
tungen für  sich.  Verkehrt  war  es  zu  meinen,  Aristoteles  habe 
die  Seeigel  zu  den  Stromboden  gestellt,  verkehrt  auch  beide  als 
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eine  Abtheilang  der  Einschaligen  aneuselien.  Die  abgesonderte 
Stellung  jener  drei  Gattungen  zeigt  viefaaiehr^  dass  von  einer 
durchgreifenden  Eintheilung  der  Schaltliiere  nach  der  Zahl  und 
Windung  der  Schale  nicht  zu  sprechen  ist.  Dass  Aristoteles; 
obgleich  er  die  innere  Verschiedenheit  wenigstens  der  beiden 
ersten  der  letzten  drei  Gruppen  kannte^  diese  doch  zu  den  Schal- 
thieren rechnete ;  war  seiner  Anschauung  nach  natürlich.  Die 
Ascidien  haben  doch  eine  umgebende  lederartige  Kruste  ^  die 
Seeigel  und  Balanen  eine  harte  Schale^  und  das  war  der  Gha- 
racter  der  Schalthierc.  Dieses  Merkmal  überwog  über  andere 
Verschiedenheiten  als  das  wesentlichere^  weil  Aristoteles  in  dem 
Verhalten  der  harten  und  weichen  Theile  das  innerste  Zeugniss 
der  elementaren  Gomposition  eines  Wesens  erkannte.  Er  blieb 
also  auch  hierin  seinem  inneren  natürlichen  Prinzipe  treu. 
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hefiuitiun  des  Innects  und  Ausdehnung  des  Begriffs. 

Da  es  Aristoteles  fem  lag,  die  Insekten  an  einem  Ort  syste- 
matisch aufzuzählen,  so  sind  zu  beachten:  die  Stellen ,  in  denen 
er  Insekten  namentlich  aufführt;  der  Zusammenhang;  in  dem 
andere  nicht  speciell  als  Insekten  bezeichnete  Thiere  mit  jenen 
genannt  werden;  und  die  allgemeine  Definition  eines  Insektes. 
Die  letztere  zieht  uns  zwar  Grenzen ;  in  denen  wir  zu  suchen 
haben;  lässt  aber  dennoch  Manches  fraglich.  Als  wesentlich  zum 
Begriff  des  Insektes  gehörig  bezeichnet  Aristoteles  die  Einker- 
bung; bist  an.  1;  1.  487  a  32  xaXui  d^  ivzofia,  oaa  ix^t  xazä 
to  aw^a  ivtofidg,  ^  iv  totg  vmloig  ij  iv  zoiroig  ze  xal  zoig 
nqaviat '  —  4;  1. 523b  13.  Dies  Merkmal  allein  würde,  wie  R^aumur 
sagte    (Mem.   pour  Thist,  de»  Insectes  Tom.  I.  p.  57.  58)    noch 
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erlaabcn^  das  Krokodil  un  furicux  insecte  2U  nennen.  Aristoteles 
beseicbnet  zweitens  das  Insekt  als  blutlos  (bist.  an.  4^  1)  und 
scbliesst  damit  diese  Ausdehnung  des  Begriffes  aus;  diese  Be- 
grenzung gebt  gleichfalls  aus  der  Definition  der  Insekten  als 
vielflissiger  Tbiere  hervor^  worunter  solche  verstanden  sind,  die 
mehr  als  vier  Füsse  haben  (de  part.  4^  6.  682  b  5  vd  irtofta  — 
noXinoda  xona  zavT^  iarh^  bist.  anim.  1,  5.  490a  32).  Ein 
drittes  Definitionsmerkmal  ist  von  ihrer  Leibesbeschaffenheit  in 
Bezug  auf  Hartes  und  Weiches  genommen;  sie  haben  weder 
Knochiges  noch  Fleischiges  ^  ihr  Körper  ist  innen  und  aussen 
starr  (bist.  an.  4;  1. 523b  xal  ovve  oaruidsg  ^€t  ^v  x&jnfaqiofjtivov 
ovtB  aagxßdeg,  äXXd  fiioov  dfi^polv*  %6  aßfia  ydq  ofioiwQ  nai 
Sffw  xal  1^(0  oxXtjqop  ianv  auvwv)]  -—  allein  diese  unrichtige^ 
uns  fremde  Anschauung  würde  uns  nicht  darauf  leiten  ^  das« 
Aristoteles  mit  diesem  Character  die  Crustaceen  vom  Begriff  des 
Insectes  ausscbliessen  will  (s.  ebendas.  4;  1).  —  Femer  Hesse 
das  dritte  Merkmal;  die  VielfÜssigkeit;  erwarten;  dass  Aristoteles 
fusslose  Würmer  nicht  unter  den  Insecten  betrachtet  hättC;  und 
dennoch  that  er  dies  unter  einem  Gesichtspunkt,  den  keines 
jener  Insectcnroerkmale  ausschloss.  Es  bleibt  daher  nöthig;  auf 
jenen  anderen  erstgenannten  Spuren  die  Ausdehnung  des  Be- 
griffs Insect  zu  verfolgen.  Ausdrücklich  als  solche  genannt  fin- 
den sich  folgende: 
bist.  an.  1;  1.  487  a  32.    oloy  oqrlj^  xal  ^iXitta  xal  zd  aXXa 

evTo^ia  (Hymenoptera). 
4;  1.  523b  17.    eoTt   d'  evrofta   xal  anre^a,   olov  lovXog  xal 

axoXonevdQa,  xal  TitSQcara,  olov  fiiXizra  xal  fieXoX6v3rj  xal 

aqf^^'  xal  zairo  di  yivog  iatl  xaiTvtefunopxalaTtTe^ov,  olov 

fiVQ^rpceg  —  xal   al   xaXovfXBvat   nvyoXafinideg   (Myriopoda, 

Hymenoptera;  Coleoptera). 
4;  7.  531b.    ^iXivua,  av&Qi^vij,  aq>i^^  (Hymenoptera);  —  f^eXo^ 

X6v9tjf  xdgaßog,   xavd^aqlg  xal  oaa  toiavta   (Coleoptera  Saa 

to  ntsQov  ¥x€i  h  xoXeio).  — 
532  a  5.  OxoXonevdqa;  ibid.  16.  cxoqniog  {^ovot  di  twv  ivro/iwv 

%ov%o  fJtaxQOXBvtqov  iativ,  Myriapoda;  Arachnid.). 
4,  9.  535b.     td  fniv   eytoitia  —  rd  fiiv  ßoijßei  —  rd  d^  ^diiv 

Xdy€%ai,  olov  oi  tittiyeg  (Hcmiptera). 
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hist.  an.  5^  19.  550b  26.   tIxtu  de  navta  (nur  ivrof^a  zu  eup- 

pliren)  axiolijxas  nkrjv  yivog  n  yjvx(Sv  (Lepidoptera). 
550  b  30.     yiyv&sat   de  avvoiy   rd  fiiv   ex  ^(^(ov  twv  ovyyevtSv, 
oXov  (paXayyiOL  le  xai  ä^dx^ia  —  xai  ätTilaßoi  xai  axqideg 
xai  Timyeg  (Arachnoidea;  Ortboptera^  Hemiptera). 
5;  28.  555b  18.  al  d^  axqiöeg  oxevovtai  ^ev  top  avzdv  Tqonov 

%oig  alloig  ivrofioig  (Orthoptera). 
5)  30.  556  a  27.  bei  den  Tettigen  {ivaq>lf]ai  d'  6  a^^fjv  elg  ti}i/ 
'd-j]keiav,  waneq  xai  takXa  ivrofia,  Hemiptera). 
by  31;  556b  21.  TtSv  d'  ivro^cop  oaa  aaqxoqxiya  fiivfifjiatv  — 
olov  0?  ve  g>d'eiQ€g  xai  al  tpvkXai  xai  xoQe^g   (Parasitica^  Su- 
ctoria^  Hemiptera). 
ibid.  557  a  26  nachdem  die  9)^£i^€^  an  Vögeln;  Bindvieh^  Scba- 
fen^  Hunden^  Fischen  aufgezählt  sind:    narsa  de  noXvnoda 
TavT*  iati  xai  ävaifia  xai  evzo^a. 

de  part.  an.  4;  6.  682  b  7.  avtwv  de  mrivwv  (nur  zu  Buppliren 
iwofiwv)  die  Melitten  xai  td  avfxqn)Xa;  —  %6  tcSv  fividiv 
yivog,  —  die  Melolonthen:  xai  tä  Toiama  tüv  evro^wv  — 
(Hymenoptera^  Diptera^  Coleoptera). 

de  generat.  an.  1,  16.  721a  2  ff.  taiv  d*  ivioficov  td  ^ev  avv^ 
dva^erai  —  olov  ai  ze  dxqideg  xai  oX  xevtiyeg  xai  xd  q>a^ 
Xdyyia  xai  ol  ag>fJ7ces  xai  ol  /nviffi^xeg,  xd  de  u.  s.  w.  — 
olov  di  te  tpvXXai  xai  al  ^iviai  xai  al  xav&aqideg*  —  %d  di 
(u.  8.  w.)  xa&dneQ  i/nnideg  ve  xai  xwvwneg  xai  noXXd 
toiavta  yivTi  (Orthoptera,  Hemiptera^  Arachnoidea;  Hymenop- 
tera,  Diptera).  — 

Aus  diesen  direkten  Anführungen  des  Aristoteles  schon  er- 
gicbt  sich;  dasB  seine  Gruppe  der  Insecten  neben  Insecten  aus 
den  von  van  der  Hoeven  (a.  a.  O.)  genannten  Ordnungen  I.  der 
Myriapoda;  III.  Parasitica^  IV.  Suctoria;  VI.  Diptera,  VII.  Hy- 
menoptera;  VIU.  Lepidoptera,  X.  Hemiptera,  XL  Orthoptera, 
XII   Coleoptera  noch  Arachniden  umfiEUiste. 

Es  liessen  sich  wohl  derartige  direkte  AnfUhrungen  in  noch 
grösserer  Anzahl  auffinden,  allein  die  Aufgabe  dieser  meiner 
Arbeit  nöthigte  nicht  auf  solche  Stellen  vorwiegende  Aufmerk- 
samkeit zu  verwenden.  Ich  nehme  daher  die  dritte  Weise,  die 
Ausdehnung  der  aristotelischen  Insectengruppc  darzustellen,  zu 
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Hülfe;  Bie  iat  bei  der  eigenthümlichen  Natur  des  aristotelischen 
Werkes  überhaupt  die^  an  die  man  zumeist  sich  zu  halten  hat. 
Es  lag  ja  nicht  in  der  Tendenz  seines  Werkes^  die  Insecten  an 
einer  Stelle  in  einer  gewissen  Reihenfolge  namhaft  zu  machen; 
sein  Werk  ist  eine  vergleichende  Anatomie  und  Physiologie, 
wie  vorhin  gezeigt;  und  die  Capitel  oder  Abschnitte  desselben 
sind  demgemäss  physiologische.  Im  Capitel  der  Athmung,  der 
Bewegungsorgane  etc.  die  Modificationen  in  der  ganzen  Insecten- 
reihe  durchzugehen;  war  nicht  nöthig;  da  Vieles  allgemein  aus- 
gesagt werden  konnte.  Nichts  desto  weniger  sind  ja  aber  die 
Thiere  auch  in  diesen  physiologischen  Capiteln  nach  einer  ge- 
wissen Zusanunenordnung  besprochen.  Man  braucht  deshalb 
keinen  Anstand  zu  nehmen;  die  in  einem  Capitel  (das  die  Bil- 
dungsverschiedenheit irgend  eines  yirog  fiiyiarov  besprechen  zu 
wollen  ausdrücklich  zu  Anfang  erklärt)  genannten  Thiere  als 
auch  in  die  durch  die  Ueberschrift  bezeichnete  Classe  gehörig 
zu  betrachten.  Auf  diese  Weise  findet  sich  die  grösste  Anzahl 
der  aristotelischen  Insecten  in  seiner  bist.  an.  5;  19 — 33.  oöOb 
bis  557  b  zusammen  genannt  im  physiologischen  Abschnitte  der 
Zeugung.  Wenn  Aristoteles  bist.  an.  5,  1.  539  a  8  und  folg. 
erklärt;  er  wolle  zuvörderst  die  Erzeugung  der  HartschaligeU; 
nächst  dieser  die  der  WeichschaligeU;  dann  die  der  Weichthicre 
und  Insecten  besprechen;  und  er  nuU;  nachdem  von  c.  15 — 19 
die  drei  erstgenannten  yivf]  fiiyuna  behandelt  sind;  c.  19  mit 
den  Worten  beginnt  tä  d*  evtofta  ttSy  ^(pwv  —  und  c.  20  schliesst 
tiSv  fiiv  ovv  ivtofiüßv  ovzog  o  xQcnog  iari  fijg  y€yia€(og;  wenn 
er  dann  ferner  c.  21  fortfährt  Thiere  zu  besprechen;  die  sonst 
entschieden  als  Insecten  bezeichnet  sind;  wenn  das  Vorkommen 
des  Wortes  evzofiov  im  Anfange  des  c.  28  und  31  bezeugt,  dass 
auch  da  noch  von  solchen  die  Rede  ist;  und  es  am  Ende  des 
Capitcls  noch  einmal  heisst  navta  de  noXvnoda  vavt^  io%l  xcrt 
avai^a  »ai  evrofia;  wenn  femer;  ehe  im  Cap.  33  die  vierflissi- 
geu;  eierlegcnden  Thiere  besprochen  werden;  im  Cap.  32  noch 
einige  schon  genannten  Insecten  ähnliche  Thiere  angeführt  sind; 
—  so  ist  Grund  genug  vorhanden;  die  in  allen  diesen  Capiteln 
genannten  Thiere  insgesammt  als  zur  Gruppe  der  Insecten  ge- 
hörig zu  betrachten;  es  sei  denU;   dass  ein  Thicr  einer  anderen 
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Gruppe  ZU  einem  Vergleich  hereingezogen  wird,  wie  dies  aber 
bei  dem  c.  19.  Ö52b  15  genannten  Salamander  ja  gleich  deutlicli 
sich  zeigt.  Es  ist  deshalb  nöthig,  auch  die  cap.  19  genannten 
Eingeweidewürmer  mit  in  die  Klasse  der'  aristotelischen  Insecten 
aufzunehmen;  was  Camus  bezweifelte.  Er  sagt  in  dem  Artikel 
Insectes  a.  a.  O.  S.  450:  ;,Je  doute  qu'  Aristote  et  Pline  aient 
rangd  les  vers  dans  la  classe  des  insectes;  il  est  vrai  qu' Aristote 
indique  quatre  classes  principales  des  animaux  qui  n'ont  pas  de 
sang,  savoir,  les  moUusques,  les  testac^^  les  crustac^es  et  les 
insectes.  bist  4,  1.  Mais  il  ne  dit  pas  que  ce  soient  les  seuls 
qu'on  puisse  distinguer  et  je  ne  le  vois  pas  citer  des  vers  pour 
exemple  des  remarques  qu'il  fait  sur  les  insectes.''  —  Der  Zu- 
sammenhang und  die  Construktion  der  Worte  jener  Stelle  uöthigt 
unbedingt  die  Eingeweidewürmer  mit  den  Larven  und  Baupen 
der  Insecten  zusammengehörig  zu  betrachten.  Auch  Spix  stellt 
die  betreffende  Ansicht  des  Aristoteles  nicht  entschieden  genug 
dar,  wenn  er  S.  519  unter  den  Insecten  der  Helminthen  gar 
nicht  erwähnt,  und  S.  616  sagt:  ^^Aristoteles  sondert  die  Wür- 
mer nicht  als  für  sich  bestehende  Klasse  ab,  sondern  spricht 
nur  gelegentlich  da  von  ihnen,  wo  er  von  Insecten  handelt. 
Jederzeit  unterscheidet  er  aber  jene,  welche  als  Larven  sich  zu 
Insecten  verwandeln,  von  denen,  welche  keine  solche  Verwand- 
lung erieiden  und  in  den  Eingeweiden  von  Thieren  leben;  die 
ersten  nennt  er  tnuihpteg,  die  zweiten  fkfiiv&eg.^^  Allerdings 
scheint  Aristoteles  den  Ausdruck  Slfitv&eg  auf  Entozoen  be- 
schranken zu  wollen  (bist.  an.  5, 19. 561a  7;  — 8, 20. 602  b  26;  — 
9,  6.  612a  31;  —  6,  16.  570a  14),  allein  dass  er  auch  fiir 
Entozoen  den  Ausdruck  axwXijxia  gebraucht  6,  17.  570b  9,  be- 
zeugt die  engere  Verbindung  dieser  Begriffe.  Skolex  nämlich 
ist  dem  Aristoteles  der  Oberbegriff  fllr  xafini]  (Kaupe)  und  ^IfHivg. 
In  Rücksicht  auf  die  Geburt  nämlich  ist  der  Skolex  to  xvfjfia 
(Frucht)  To  ngärov  ov  adiOQiarov,  deshalb  konnte  er  sagen 
ax^dov  yaq  ioixe  ndvra  tQonov  %ivä  axwXijxoToxßiv  n^dhov. 
Den  Insecten .  aber  ist  es  eigen,  Skoleken  im  eigentlichen  Sinne 
zu  haben;  bei  ihnen  werden  nun  die  verschiedenen  Entwickelungs- 
weisen  dieses  nqwtov  xwjfia  mit  den  verschiedenen  Namen 
xofiTifj   (Raupe),    XQ^^^^^S   (Puppe),    vvfAg>ai;    xovideg   (Nisse, 
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Maden)  und  ^Xfiipg  belegt;  für  alle  aber  wird  der  Name  Skolex 
mehr  oder  minder  lange  festgehalten.  Skolex  bleibt  der  Ober- 
begriff; Ari&toteles  konnte  deshalb  von  einem  yivogtL  oxiolijxwv 
gpreehen,  de  gener.  1,  18,  und  ibid.  3^  9  sagen:  dei  yäq  xaitäg 
xccfinag  eldog  Ti&iyai  axdhjxogf  xai  xä  zaiv  ägctxviwv  Qiid};  er 
konnte  deshalb  auch  Helteinthen  gelegentlich  mit  dem  Namen 
axwXijxia  belegen.  Auch  im  Gebrauche  des  Wortes  xofinfj  und 
axciXij^  zeigt  sich  die  Zusammengehörigkeit  dieses  Begriffes. 
Aristoteles  nennt  gewöhnlich  die  Larven  der  Coleoptereu;  Dip- 
teren und  Hymenopteren  axwkijxia  und  vvfKpai,  die  der  Lepi- 
dopteren  xafinai^  (die  aber  auch  immer  erst  axoiXijxeg  sind)  und 
XQvaalXideg  (bist  an.  4,  19);  aber  ibid.  Ö51b  23  sind  auch  die 
Lai*ven  von  Lampjris  Tcdfinai  genannt,  und  552  b  1  finden  sich 
für  die  Larven  der  Kantheriden  beide  Ausdrücke  xafinai  und 
axciXrpteg  angewandt.  — 

Daher  was  Okcn  (Allgem.  Naturgesch.  Bd.  4.  S.  487)  als 
Muthmassimg  aussprach:  ^^Die  Würmer  scheint  Aristoteles  an 
die  Larven  oder  Raupen  angeschlossen  zu  haben,  wenigstens 
unterscheidet  er  sie  als  solche,  die  sich  nicht  verwandeln/'  ver- 
hält sich  gewiss  so.  Von  den  Koniden  (den  Maden  der  Läuse, 
Flöhe  und  Wanzen)  sowohl,  als  von  den  Helminthen  sagt  er 
(bist.  an.  5,  31.  556  b  23  und  5,  19.  551a  10),  dass  es  zurück- 
bleibende Entwickelungsstufen  sind.  Als  solche  nun  rechnet  er 
sie  zu  den  Insecten.  Das  Gebiet  der  aristotelischen  Insec- 
ten erweitert  sich  also  auch  in  unsere  Klasse  der  Entozoen 
hinein.  Wahrscheinlich  mussten  auch  die  Annulaten  einen  klei- 
nen Tribut  liefern,  wenn  es  richtig  ist,  in  Aristoteles  Meer- 
skolopendra  eine  Nereis  (wie  O.  Fr.  Müller  wollte),  oder  eine 
Aphrodita  L.  (wie  Andere  meinten,  Schneider  Adnot.  ad  9,  25. 
T.  4.  S.  173)  zu  sehen.  — 

Umfang  der  aristotelischen  Insectenkunde  nach  Spix, 

Eiselt,  Camus. 

Die  allgemeine  Ausdehnung  des  aristotelischen  Begriffs  In- 
sect  glaube  ich  zwar  nun  umschrieben  zu  haben;  um  aber  eine 
volle  Anschauung    davon   zu    bekommen,    ob   in    einer   und   in 


Annulaten.     Spii,  Eiselt,  Camus  insecten- Tabelle. 
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welcher  Ordnung  Aristoteles  die  also  umfassten  Thiere  betrach- 
tete^  ist  es  vor  Allem  nötliig^  auch  auf  die  Summe  der  umfassten 
Thiere  einen  Blick  zu  werfen.  Spix  (a.  a.  O.  S,  520)  giebt 
folgendes  alphabetisches  Verzeichniss  der  aristotelischen  Insecten: 


bombyx. 


uieioioniuac 

27.  aQCLXvia 

—  aranea. 

cantharis. 

28.  limog 

clerus.    ' 

29.  tpvXXov 

necydalis. 

30.  g>akaYyia 

phalangium. 

silpha. 

31.  axoQniog 

—  scorpios. 

staphyliuuB. 

32.  xpvXXai 

—  pulcx. 

cimcx. 

33.  axaqi 

cicindela. 

34.  x^oTcciy«^' 

—  ricinus. 

formicae. 

35.  q>^eiqeg 

pcdiculus. 

apes. 

36.  XovXog 

—  lulus. 

«r^^o  *^n 

37.  anoXon^vdqa 

scolopcndra. 

1.  xaQaßoc         —  carabus  26.  ßofißv^ 

2.  firjXokov&ai 

3.  xav9aQ0i 

4.  xavd^agideg 

5.  xXiJQog 

6.  vexvdaXog 

7.  aiXq>fi 

8.  inaq>vXlvov 

9.  xoqeig 

10.  ßoatQVXog 

11.  (AVQfiTpteg 

12.  fiiXiTTai 

13.  xvineg 

14.  av&Qf]y(xi> 

15.  aq>fjx€g 

16.  Ixvev^iovBg 

17.  t/zi^K 

18.   t£V&Qi]älOP 

19.  cjet^a 

20.  ßofißvXiog 

21.  lifri^iEQov 

22.  ipvxcti 

23.  nfjvia 

24.  ÜTre^a 

25.  aijxcj; 

Eiselt  in  seiner  Geschichte  der  Insectenkunde  S.  5  u.  folg. 
tiihrt  mit  den  Worten:  ^^Aristoteles  stellt  sogenannte  Gattungen 
auf/'  dieselben  Namen  in  einer  etwas  veränderten  Ordnung  auf; 
—  er  hat  einige  Theilstriche  mehr  gemacht  (so  hinter  No.  10 
und  vor  No.  22);  ferner  hat  er  sonderbarer  Weise  i'ovXog  und 
die  axoXoneydQa  zwischen  21  und  22  eingeschoben;  endlich  einige 
neue  Deutungen  beigelugt,  so  bei  7  silpha  blattu^  bei  13cinipcs; 


sphex. 
ichneu  mon. 

teuthredo. 

siren. 

bombylius. 

ephemera. 

papilio. 


38.  idtTi^ 
*39.  Tezziyovia 

40.  ax^ct 

41.  äxQideg 

42.  atviXaßoi 

43.  fiLuai 

44.  oiüSQOL 

45.  ifinideg 

46.  ftvioip 

47.  xovtokp 


cicada. 

tettigonia. 

acheta. 

acrydium. 

gryllus. 

musca. 

oestrus, 

empis. 

tabanus. 

conops. 


—  tineae. 
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19  giebt  er  sircx;  24  geometra*,  37;  39  und  40  bat  er  frei  ge- 
lassen. Ob  die  Abtbeilungsstrichc  andeuten  sollen  ^  dass  Aristo- 
tcles  die  Insecten  in  solchen  Gruppen  zusammen  zu  betrachten 
pflegte,  oder  ob  sie  nur  unserem  systematischen  Auge  die  lieber- 
sieht  erleichtem  sollen,  ist  bei  beiden  nicht  gesagt.  Die  Table 
Alphab^tique  des  Camus  zählt  32  Insecten  mehr  auf;  allein  da 
in  ihr  auch  jeder  besondere  Zustand  des  InsecteS;  der  einen 
besonderen  Namen  trägt  (die  xifirnj  und  evXij,  die  verschiedenen 
Geschlechter  der  socialen  Hymenopteren)  als  besonderes  Insect 
erscheint,  so  hat  man  diese  von  jener  Ueberzahl  abzuziehen, 
um  die  richtige  Zahl  zu  bekommen,  die  der  Aufzählung  von 
Spix  und  Eiselt  fehlt  Dagegen  einige  nicht  benannte  Arten 
hinzugerechnet,  ergiebt  circa  80  Thierformen  als  im  Aristo- 
teles erwähnte  Insectenarten ;  wie  gering  gegen  die  uns  jetzt 
bekannten  eigentlichen  Insecten,  in  denen  noch  dazu  die 
Arachniden  und  Annulaten  nicht  mitgezählt  werden.  Der  Um- 
fang dieser  Kenntniss  ist  das  beste  Maass  des  Interesses,  das 
man  damals  diesen  Thicren  schenkte.  Man  hat  damit  zugleicli 
das  Maass  für  die  Stärke  des  BedUrfiiisses  innerer  GUederung. 
Das  Verzeichniss  (wenn  die  beigefügten  Deutungen  richtig  sind) 
enthält  Thiere  genug,  die  wir  zu  gemeinsamen  Gruppen  ver- 
binden würden,  der  Umfang  der  Kenntniss  ermöglichte  also  eine 
Zusammenordnung  verschiedener  Typen;  es  kann  sich  also  nur 
darum  handeln,  ob  und  in  welchem  Sinne  Aristoteles  dieser 
Veranlassung  zur  Systematisirung  folgte.  Hierauf  zu  antworten 
liegt  ja  in  der  Haupttendenz  meiner  Arbeit. 

Schwierigkeit  die  genannten  Insecten  zu  bestimmen. 

Zunächst  jedoch  muss  ich  auf  die  Fraglichkeit  mancher 
Deutungen  der  Aristotelischen  Thiere  aufmerksam  machen,  in- 
sofern durch  sie  jene  Beantwortung  erschwert  wird.  Spix  und 
Eiselt  haben  sich  ohne  Zweifel  hierin  mannigfach  geirrt  Die 
Beschreibung  des  xl^^og  (No.  5,  bist  an.  8,27)  passt  gar  nicht 
auf  die  Larven  unseres  Clerus  alveolaris  Fabr.;  wir  scheinen  es 
statt  mit  einem  Goleopter  vielmehr  nnt  einem  Arachnid  zu  thun 
zu  haben.     Ebenso  von  einem  Goleopter  vexvdaXog  spricht  Ari- 
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Btoteira  niclit;  Hoiidcni  nur  von  einer  Ilaupe,  tue  erat  ßofißvling 
dann  vexvSaXoe  lieisst  (hi»t,  an.  5,  li>.  5511»),  No.  6  geliört  also 
gewisa  niclit  in  die  Nalic  der  übrigen  dort  genannten  Coleop- 
teren.  —  Die  xvineg  oder  axvtneg  oind  entschieden  koinecinipea, 
sondern  ausdrücklich  hist.  an.  9,  9.  ül4a  35  und  l>12  und  be- 
stimmter noch  de  aenau  e.  ö.  444b12  ab  eine  kleine  Art  Ameisen 
bezeichnet.  Zweifelhaft  iat  ca,  ob  Cantharis  ein  Coleopter 
oder  Dipter  ist;  oh  x^öitav  ein  TJiptcr  (Melopiiagiis  oviniis)  oder 
ein  Araclmid  (Ixodes  ricinus  I-tr.)  ist.  Gerade  nnter  den  In- 
secten,  die  Camus  nocli  ausser  jenen  47  des  8pix  aufzählt,  er- 
Bcbwert  das  Schwanken  der  Deutung  die  Möglichkeit  über  die 
Art  ihrer  systematischen  Stellung  abzuurtbeileu.  Von  ihr  hängt 
es  ab,  ob  der  ^vlnyiS'ö^ov  genannte  Wurm  (hist.  an.  5,  32, 
5C>7b  13)  eine  Tlanjie  (Tinea)  oder  die  Larve  einer  Plirj'ganea 
ist;  sie  hat  es  zu  entachciden,  ob  die  auch  von  Cuuius  nicht 
genannten  aus  Sclince  entstehenden  Wlinner  (hist.  an.  5,  19. 
rxi2b  7)  Coleopteren- Larven*)  sind  (Cantliaris  fusca  oder  ans 
der  Familie  der  Telejilioridae  b.  WcBtw.  Mod,  classif.  on  ins. 
Vo).  T.  8.  255)  oder  ob  man  dabei  lui  Podura  nivalis  zu  denken 
^  hat.  Es  bandelte  sich  somit  in  diesen  beiden  Fällen  darum,  ob 
,  die  luBGctenkenutnisa  des  Aristoteles  sich  auch  auf  Ncuroptera  und 
Tliysanui-a  erstreckte.  Die  Schwierigkeit,  bei  der  oft  so  grossen 
Kürze  der  Beschreibung  über  dieses  Schwanken  der  Deutung 
hinauszukommen,  muss  natürlich  zur  vollständigen  Anschauung 
der  iiristoteliscfacii  InscctenkenntnisB  hinderlich  sein.  Allein  der 
Zweck  dieser  Arbeit  hat  weniger  hiervon  zu  leiden.  Es  liegt 
mir  daran,  die  Gesichtapunkto  zu  schildom,  nach  denen  Aristo- 
teles in  seiner  im  Allgemeinen  umgrenzten  lusectenkenntniss  be- 
stiinuite  engere  Gruppen  gebildet  hat;  zugleich  aber  nach  über- 
wundener Deutungescliwierigkeit  jedem  einzelnen  genannten 
Inscct  auch  seinen  Platz  in  diesen  Gruppen  anzuweisen,  dazu 
kann  ich  mich  in  dieser  Arbeit  nicht  anheischig  machen.  Für 
jenen  eigentlichen  Zweck  dieser  Arbeit  genügt,  wie  mir  seheint, 
ein  allgemeiner  T'eberblick  über  den  Umfang  der  aristotelischen 
JnBectenkenntnisB,  wie  ich  ihn  gegeben.  — 
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Dass  eg  verkehrt  ist^  beim  Aristoteles  von   einer  Ein- 
theilung   naeh    der  Beflilgelung  oder  nach   den   Mund- 

theilen  zu  sprechen. 

Nach  jenem  Ueberblick  schon  ist  es  klar,  dass  es  die  Sache 
nicht  erschöpft,  wenn  man  sich  wieSpix,  Eiselt,/ Latreille(Mem. 
du  Mus.  d'hist.  natur.  Tom.  VIII.  1822),  Burmeistcr  (Handbuch 
der  Ent.  Bd.  1.  S.  659)  und  Frantzius  (a.  a,  O.  Einleit.  S.  8) 
thun,  darauf  beschränkt  die  Gruppirung  des  Aristoteles  als  we- 
sentlich von  dem  Character  der  Beflügelung  abhängig  darzu- 
stellen. Wahr  ist  es  allerdings,  dass  die  Unterscheidungsmerk- 
male einiger  Insecten  mehrfach  auf  diesen  Character  sich  be- 
ziehen; allein  schon  die  Anwendung  zeigt,  dass  Aristoteles  darin 
kein  durchgreifendes  systematisches  Prinzip  erkannte;  klarer 
noch  widerstreiten  die  von  Aristoteles  aufgestellten  tlieoretischen 
Gesetze  der  Systematik.  Vergleicht  man  die  Stelle:  bist.  an. 
1,  5.  490a;  1,  6.  490b  15;  4,  1.  523b  17;  4,  7.  582a  19;  4,  8. 
534b  18;  4,  9.  535b  6;  de  partib.  4,  6.  682b;  de  incessu  c.  10. 
7 10  a  7;  de  somno  c.  2.  456  a;  so  ersieht  man  gewiss,  dass  Ari- 
stoteles unter  den  Insecten  SfrceQa  und  TTtegana  unterscheidet, 
die  er  auch  ntiXtarä  im  Gegensatz  zu  den  eigentlichen  TtreQiota 
(Vögeln,  bist.  an.  1, 5  u.  de  incessu  c.  15.  7 13  a  10)  oder  SXoTneqa  im 
Gegensatz  zu  diesen  als  oxi^omsQa  (de  incessu  c.  10)  oder  mit 
dem  ganz  allgemeinen  Namen  tä  Tmjvaf  dem  OberbegriflF  aller 
genannten  Verschiedenheiten  der  Beflilgelung  (bist  1,  5),  nennt 
(vergl.  1,  6;  4,  7;  4,  9).  Es  ergiebt  sich  femer,  dass  er  unter 
den  Pteroten  je  nach  der  Zahl  der  Flttgel  dlmeqa  und  tecqa^ 
Ttteqa,  femer  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Flügel  rä  Hvtqov 
i%oyta  Toig  ntBQoig  undra  ay^At;r^a  unterscheidet  (bist.  an.  4,  7); 
dass  er  die  erstgenannten  mit  dem  Namen  %ä  xovkeoTtreQa  be- 
zeichnet (de  incessu  c.  10),  dass  er  diese  mit  den  Tetrapteren 
unter  dem  Namen  tcc  noXvnreQa  zusammenfasst  (de  part.  4,  6); 
aber  nur  die  Verbeispielung  dieser  CoUectivbcgriffe  zeigt,  in  wie 
weit  Aristoteles  diese  Unterscheidungsmerkmale  zur  systemati- 
schen Gruppirung  gebrauchte.  Es  muss  auffallen,  dass  man 
als  Beispiele  der  %etQa7t%€qa  immer  Hymenopteren  angeführt 
findet   (bist.  4,  7  die  Bienen  de  partib.  4,  6.    die  Biene  xal  %a 
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tVfttfyvXa  ^üa  tavratg  etc.);  daes  nicht  die  Hchnsctterlinge,  nicht 
'  £e  Orthopteren  ala  Beispiele  genannt  sind,  dase  selbet  dos 
\  i^i'ifteQOv,  bei  dem  Aristoteles  ausdilicküch  erwähnt,  dass  es  vier 
1  besäase,  doch  nicht  iils  lev^änze^ov  sich  angeführt  findet 
\  Xbcnso   muaa  es  aufTallcn ,    dass   die  Flügfllosigkcit  sich  immer 

nur  an  den  Thiereu  verbeispiclt  findet,  an  denen  diese  Negation 
]■  dem  Aristoteles  besonders  auffallen  musate,  ao  bist  an.  4, 1.  nm 
*  Jubis  imd  der  Skolopendra,  bei  denen  als  Ersatz  dieses  Mangels 

die  ihnen  eigenthtimliche  VielfÜssigkeit  auftritt  (b.  de  part4,6); 

I  und  mehr  noch  bei  den  Newtra  der  Ameisen  und  denWtäbclien 

[der  Larapyris  (hiat.  an.  4,  1;  4,  8;  de  partib.  I,  3);  nicht  aber 

t  die  Spinne,   der  Floh,    der  Skoiiiion   als  Beispiel  angeführt. 

Beachtet  man  sodann,  bei  welcher  Gelegenheit  sich  Aristoteles 
r'Teranlas»t   sah ,    diese  Unteracli  cid  uugs  merk  male    hervorzuheben, 

so  wird  man  geraj:1e  aus  den  beiden  vorzüglichsten  Stellen  (liist. 

an.  1,  5  und  de  partib,  4,  C)   ersehen,   dass  jene  Merkmale  zii- 

,  nächst  nur  als  Modificationsunterschiedo  der  äusseren  BewegUDgB- 

!^ane  berücksichtigt  werden.  —  Bekunden   nun  zwai"  auch  an- 

Joere  Stellen  (so  bist.  an.  4,  1  etc.),  dass  jene  Collectivbegriffe 
Pauch  abgesehen  von  diesem  Cliaracter  in  den  vorhin  angegebenen 
Frenzen  in  Gebrauch  kamen,  ao  scheint  es  mir  doch  uuange* 
I  messen  in  diesen,  keineswegs  auf  alle  Insecton  angewandten 
EUnterscheidungsmerkmalcn  die  einzig  bestimmenden  Chitractcre 
f  der  Systematik  »u  vermuthen.  Gänzlich  unzuverlässig  muas  aber 
^  diese  Ansicht  erscheinen,  wenn  man  beachtet,   dass  die  Theorie 

des  Aristoteles  ausdrüekhcb  einer  solchen  Systematik  widerspradi, 
I  dass  gerade  die  meisten  Stelleu,  in  denen  unter  den  Tusecten 
t  tmteqa  und  me^onä  unterschieden  werden,  entweder  tliatsächlioh 
I  die  Unmägiicbkeit  nach  solchem  Prinzip  zu  theilen  bezeugen 
I   (wie  4,  1  u.  4,  8),  oder  theoretisch  behaupten  (de  part.  I,  3). 

Noch    weniger    angemessen    ist   es,    in   der  von  Aristoteles 

angeführten  Verscbiedenheit  der  Mundtheile  ein  zweites  wieder- 
'  kehrendes  Prinzip  der  Eintheilnng  zu  sehen,  wie  Spix  undEiaelt 

thnn.     Ihnen   zufolge    erhielte   man   als   wiederkehrende  Abthei- 

lungon    die    in    hiat.  an.  4,  7.  532a  12  imd  8,  11    angegebenen 

folgenden  Unterschiede: 
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ivTOfia   1 )  odovtag  i%ov%a  nafiq>aya  (kein  Beispiel  v.  Sp.  u.  E.  gen.)^ 
2)  solche  ohne   Zähne,    ykätrcnf    hcxvli^ovra    ixorra 
(Rüssel), 
angewiesen:  a)  auf  alle  Säfte  wie  die  Fliegen, 

b)  nur  auf  Blut  wie  die  Schnaken; 

c)  auf  reine  Pflauzensäftc  wie  die  Bienen. 

Der  Mangel  einer  wiederkehrenden  Anwendung  dieser  Ab- 
theilungen  macht  sich    am  meisten  fühlbar,   wenn  man  in  den 
aristotelischen  Schriften  Beispiele  ftlr  jene  Abtheilungen  zu  fin- 
den versucht.    Man  lese  die  beiden  Stellen  aus  der  bist  anim., 
in  denen  am  zusanunenhängendsten  ein  grosser  Theil  der  In- 
scctenwelt  besprochen  wird  (5,  19 — 33  und  9,  38 — 44),  man  wird 
keine  Anwendung  jener  Merkmale  zur  Gruppirung  spüren;  nur 
schliessen  kann  man,  wenn  von  dem  Biss  einiger  Spinnen  erzählt 
wird,  dass  sie  Zähne  haben,  oder  dass,  wenn  die  Akriden  naft^ 
ipaya   genannt   werden,   sie  vielleicht  in  jene  erste  Abtheilung 
gerechnet  werden  dürften.    Nur  einmal  noch  in  de  part.  an.  4, 
5  und  6  wird  besondere  Rücksiebt  auf  diese  Unterscheidungen 
genommen.    Vergleichen  wir  diese  und  die  früheren  Stellen,  so 
ergiebt  sich,  dass  diese  Unterscheidungen  vielmehr  nur  als  phy- 
siologische Modificationen  der  Mundthcile,  denn  als  systematische 
Gattungsmerkmale  benutzt  sind.    Wäre  dies,  so  würde  auch  der 
aristotelischen  Theorie  Widersprechendes  sich  ergeben.    Gerade 
de  part.  an.  4,  6.  (>83a   zeigt,   dass   Aristoteles  bemerkte,    die 
Bienen  besässen  Zähne  und  Rüssel  zugleich;    sie  gehörten  also 
der  einen,  wie  der  anderen  Abtheilung  an,  was  seinem  theore- 
tischen Prinzip   der  Systematik   entgegen   wäre.     Eine  weitere 
Durchführung  hätte  auch  den  Aristoteles  schon  verleiten  müssen, 
Bienen  und  Schmetterlinge,  Ameisen  und  Käfer  in  eine  Gruppe 
zu  thun ;  und  da  wir  keine  Indicien  haben,  dass  Aristoteles  jene 
physiologischen  gelegentlich  hervorgehobenen  Unterschiede  zur 
systematischen  Eintheilung   benutzte,    so  konnte  wohl  nur  das 
Wissen    um    die  spätere  durch  Fabricius  geltend  gemachte  Be- 
deutung dieses  Characters  Spix,  Eiselt,  Oken  und  auch  Latreille 
verleiten,  in  jenem  gelegentlich  angefülirten  Unterschiede  gleich- 
sam  den   systematischen  Keim    jener  späteren  Eintheilung  des 
Fabricius  zu  erblicken. 
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Mit  noch  weit  gröaserem  Reckte  hätten  dieae  Forscher  einige 
andere  Uq torschiede  als  ilie  genannten  fUr  constitutive  Gattung»-, 
charactere  halten  können.  Häufiger  bedient  sich  Aristoteles 
der  CoUectiTbegrifte  lä  evtofta  ficncQU  xai  uolvTioda,  sowohl 
beide  ziisammengefasBt,  ab  einzeln,  z.  B.  hist.  an.  4,  7.  &31h^; 
532a  1  —  do  incessu  a.  T.  707  a  27  —  de  part.  4,  5  und  6.  — 
Allein  wie  wenig  syatcmatiaches  Gewicht  Ariatoteiea  auf  die 
Befuaauog  legte,  zeigt,  daaa  nirgend  die  Spinnen  durch  Ihre  acht 
Beine  von  den  sechabeinigen  anderen  Tnsecten  unterschieden 
werden.  So  aind  auch  nach  einer  anderen  Modißcatiott  der 
Beinbildung  (der  Einrichtung  zum  Sprunge)  die  Flöhe,  Akri- 
den  und  eine  Art  Spinne  als  eviofia  nrjS'jttxä  bezeichnet  (de 
part  4,6.  683a  33,  hiat.  an.  9,  39.  622b  30),  ohne  dass  ea  dem 
Ariatoteiea  aonat  in  den  Sinn  kommt  Floh  und  Akria  zusammen 
zu  gruppiren,  oder  jene  eine  Spinne  aus  ihrer  natürlichen  Gruppe 
der  Spinnen  herauszunehmen.  —  Mehrfach  aodann  findet  man 
einige  Inaecten  nach  ihrer  Bestachelung  unterachieden ,  und  bo- 
aonders  die  Fliegen  als  efinQoaSöxevTQa  (weil  sie  mit  ihrem 
RüHsel  atechen)  von  den  Bienen  uod  ähnlichen  als  onta^öxevtqat 
(aiehe  de  part.  4,  6  und  bist.  an.  4,  7).  Allein  wie  wenig  mad 
auch  in  diesem  Ohara  cter  ein  durchgreifendea  systematisch  et 
Prinzip  erkennea  darf,  iat  leichtersichtlich.  Unter  dem  Collectiv- 
begriff  der  oma^öxtvifa  vereinigt  Ariatoteiea  an  beiden  ange- 
führten Stellen  die  Bienen  und  ähnliche  und  die  Skorpione,  die 
er  dadurch  unterscheidet,  dasa  jene  den  Stachel  iu  sich,  diese 
ihn  UuBaorlich  abatchcnJ  haben;  nirgend  aber  aonat  gruppirt  er 
Skorpione  imd  Bienen  unter  einen  Gattungabcgrift'  zusammen. 
Ferner  würde  dieaea  ayalejnatische  Prinzip  zusammengehörige 
Thiero  auseinauderreiaaen ;  unter  den  Bienen  haben  die  Neutra 
einen  Stachel,  die  Kephenen  (rf*)  nicht  (hiat.  b,  21.  553b  4), 
auch  von  den  Spheken  aind  einige  unbcstachelt.  —  Was  Ariato- 
teiea selbst  gegen  die  syatematische  Anwendung  des  Merkmales 
der  BeüUgclung  einwirft,  muss  demnach  auch  hier  nicht  ausser 
Augen  golasaen  werden.  —  In  keinem  dieser  verachiedenen 
Unteracheidungamerkmale  fUr  sich  genommeu  hat  man  daher 
emen  besonderen  aystematischen  Character  zu  sehen,  und  eben 
BO  wenig  mehrere  von  ihnen  vereinigt  in  der  Weise  zur  Syste- 
Hejer,  üb.  Aiittolelei  Tbierk.  14 


xnatik  zu  benutzen  ^  vie  Oken  es  ^n^    Schon  ^ua   d^ofi  bisher 
Gesagten  widerlegt  si^h  die  Daxstellung  Oken^*,    ich  werde  ^^ 
daJber  nur  anzuflLhren  haben.     Es  heisst  b^i  ihm:    ;,Die  J^^tor- 
gesdbichte  fdler  wichtigen  Ii^^cti^Q  Iw^n^  Ajristotel^  ßf hr  gut, 
und  h^t  sie  ^uch  ziemlich  richtig  classificirt    ^r  i;i9t$rBcheid«t 
geflügelte  und  flügellose^  und  unt^r  jenen  die  Käfer  piit  hpri^g«^ 
Flügeldecken;  und  solche^  denen  diese  Decken  jEiehlen;    darunter 
wieder  vierflüglige  und  zweiflüglige.     Jene  theilt  er  in  hüpfende 
(Heuschrecken),   mundlose  (Wanzen)   und   Psychen  (Schmetter- 
linge);  die   anderen  Vierflügler  unterscheidet  er  wieder   in  die 
grösseren  (wahrscheinlich  Wasserjungfern)  und  solche,  die  lii^teQ 
einen  Stachel  habß^,  also  üb  bienenartigen  Insecten.   Die  Zwm- 
flügler   theilt   er  in  kleinere,   wie  Schnaken  und  Stubenfliegen 
und  in  solche,  die  den  Stachel  vorn  haben  (Stechschnakep,  Stech- 
fliegen, Bremsen  u.  s.  w.).    Dann  führt  er  noch  solche  auf,  die 
^ngeflügelt    und   geflügelt   zugleich   vorkommen   (Ameisen   und 
Leuchtkäfer).    Unter  den  Flügellosen  versteht  er  deii  Vielfuss, 
die  Asseln,  Skorpion,  Spipi^e,  Flöhe  und  Läuse.    Er  theilt  iLUcb 
alle  Ipsf^Qtci^  ab  in  solche,  die  Zähne  haben,   also  in  )^aaea4^, 
und  in  solche  mit  einer  Zunge   zum  Saugen,   wie  Mücken  und 
Bienen,  welche  jedoch   keinen  Saugrüssel  haben,  was  er  ftber 
auch   schon   bemerkt   zu   haben  scheint,   indem  er  voa  In^^ptW 
mit  Zähnen  redet,  welche  denselben  nicht  zum  Frejisen,  sondern 
zum  Arbeiten  brauchten."  —  Das  Willkürliche  dieser  »psammen- 
gefassten  Irrthümer  der  früher  besprochenen  einzelnen  Versuche 
liegt  auf  der  Hand ;  ich  brauche  zu  meiner  früheren  Kritik  etwa 
nur  noch  hinzuzufügen,    dass   wir  gar  keinen  Halt  b^ben  ien 
Ausdruck  fiaxqa  in  Bezug  zu  zerQameQa  auf  die  Wasserjungfern 
zu   beziehen,    von    denen   Aristoteles   überhaupt   nicht   spricht*, 
fiaxfd   heissen   die  meisten   noXvnxBQa    {terQCCTCTeQa  und  xoXa- 
OTtzsQo)  in  Bezug  zu  den  meist  kleineren  dlfireQct  (s.  de  partib. 
4,  6.  683  a  U  u.  folg.). 

Wie  Aristoteles  unter  den  Insecten  kleinere  Gruppen 

unterschied. 

Nicht   minder  falsch  aber,   als   in  jenen   Unterscheidunigf- 
merkmalen  durchgreifende  systematische  Charactere  zu  erblicken. 


ist  OB  in  dieaeD  maniiigfBchcn  üntersclteidungen  nur  gelegentlich 
Teranlasste  inconsequente  Versuche  einer  Systematik  walimelimen  ; 
3Q  woUeu.  Ini  rechten  Lichte  gesehen  galt  zwar  keines  ei»i:elii, 
noch  beliebig  dien  oder  jenea  dem  Aristoteles  als  künatlioher 
GattungBcharacter .  tvoLI  aber  trugen  aie  mit  dazu  bei  die  Ver- 
BchiedsnheiteQ  dee  Habitus  der  von  ihm  als  verwandt  (avyyevlj) 
betrachteten  Thiere  ausdrUckbar  zu  machen.  l^ac\i  demganzeii 
Habitus  (der  ftöqtpt),  ax^/ia)  finden  wir  die  grösste  Auzalil  der 
Insecten  zu  engeren  und  weiteren  natürÜchen  Gruppen  verhun- 
den,  entweder  nur  inatiuctiv,  wo  oln  natUrliclier  Sinn  nicht  wohl 
anders  vorbinden  konnte,  oder  mit  offenbarem  Bewusstsein  der 
die  Differenz  des  Habitus  bestininjenden  Merkmale.  Als  solche 
eben  liat  man  jene  Unterscheidungen  anzusehen,  sie  sind  de- 
acriptivc  Merkmale  des  Uubitus,  nicht  aystcmatisch  conatitutire 
Charactcre  fiir  sich  genommen.  So  ist  es  auch  erklärlich,  warum 
bei  GrupjioD,  deren  Differenz  von  anderen  zu  augenföUig  war, 
Tpie  die  der  Schmetterlinge,  der  Spinnen,  Akriden  und  Cikaden, 
Bo  weit  Aristoteles  sie  kannte,  das  BcdUrüiiBS  die  constitutiven 
Merkmale  anzugeben,  gar  nicht  ho  stark  vorhanden  sein  konnte, 
wie  bei  den  Fliegen,  Vierflliglern  und  Käfern;  —  auf  diese 
Weise  cracheint  es  auch  nicht  als  Inconsequenz ,  wenn  Thiere, 
wie  der  Floh,  die  M'anze,  das  Ephemeren  sich  in  keine  der 
gebildeten  Gruppen  bringen  lassen,  und  Aristoteles  sie  als  einen 
'Habitus  filr  sicJi  zu  betrachten  scheint.  Nur  wo  es  ihm  wirklich 
natürlich  Hcbeinon  musate,  mehrere  Thiere  als  ihrer /lo^fi);  (ihrem 
Habitus  nach)  verwandt  {avyyevij)  zu  bezeichnen,  gruppirte  er 
sie  zusammen;  und  nur  Weniges  von  dem,  was  er  in  dieser 
Weise  zusammengefügt,  brauchen  wir  zu  scheiden.  Um  zu  einer 
klaren  Ansicht  dieser  Gruppen  des  Aristoteles  zu  gelangen,  hat 
mau  dreierlei  zu  beachten ,  zunUchst  natürlich  etwaige  directc 
Aougserungon,  sodann  die  Anwendung  seiner  Begriffe  yivog  und 
tldog  in  ihrem  Verliältnias  zu  einantier,  und  oudlich  das  Vor- 
halten dieser  Begriffe  zum  wirkliche»  Thatbcstaiid  der  Natur. 
Hur  aus  dem  Letzten  wird  es  oftmals  klar,  ob  sein  yivog  sich 
auf  eine  Gattung  oder  eine  Art  in  unserem  Sinne  bezieht;  und 
ob  ein  Tbier  im  Sinne  des  Aristoteles  zu  dieser  oder  Jener  Gruppe 
gohiirig  betrachtet  worden  ist. 

14* 
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Auf  dem  ersten  Wege  kommt  man  nicht  weit,    ich  weiss 
nur  drei  Stellen,  in  denen  melirere  Thiere  als  eine  Gruppe  von 
QVYf9)fCiv  ausdrücklich  genannt  sind;    allein  sie  zeigen  doch,   in 
welchem  Sinne  Aristoteles  solche  Gruppen  bildete,  und  ich  füge 
deshalb  diese  Stellen  bei.    Die   erste  Stelle  bist.  an.  4,  1  zeigt 
nur,    dass  Aristoteles   die  Absicht   hatte,   unter  dem  yivoq  der 
Insecten  nolXa  Bidri  zu  unterscheiden,   und  dass  diesen  ein  ge- 
meinsamer Name  fehlt.    Mehr  haben  wir  an  den  beiden  folgen- 
den Stellen,  bist.  an.  4,  7.  531b  21  und  9,  40.  623b.    Die  erste 
lautet:  Bcxi.  di  to  yivog  tovzo  twv  ivrofiwv  nokkä  q^ov  eYdij  iy 
avzfp,  xal  ivloig  ngog  akkrjka  avyysvixoig  ovouf  oxm  init^svxxon 
xoivov   ovofia  oifdev,    olov  inl  fdeliTTtj  xat  avd^qrjvij  xat  aq>rjxi 
%al  nSat  zolg  Toiovroig,  xai  naXiv  Saa  roTCTeQov  ex^Livxoke^j 
olov  fÄTjkolov&i]   xai   xdgaßog  xal  xav&aQig   xat   ooa  TOiavra. 
Die  zweite  heisst:    Sozi   di   n.   yivog  tcjv   ivzofiwv,   o   kvi  fiiv 
ivSfiOTi   dvdvvfiov    iaziVy     ^«i    de   ndvra  vfjv  fioq^^v  avyye- 
viiojv'     eoTv  di  ravra,   oaa  xrjQiOTioidf   olov  ^ikvnm  xal  zd 
naqanXriüia  ti^v  (ioqq>iqv  (als  solche  werden  dann  9  aufgeführt, 
die  Melitten  in  ihren  drei  Ständen,  dann  der  jährige  Sphex,  die 
Anthrene  und  die  Tenthredon,   der  kleine  Seiren  [q>aiog  gen.], 
der  grosse  Seiren  und  der  Bombylius).  —  Wir  haben  demnach 
in  diesen  beiden  Stellen  entschieden  nach  dem  Aristoteles  zwei 
Gruppen,   die  Koleopteren  und   einen  Theil  unserer  "Hymenop- 
teren.    Um  das  Bild  der  aristotelischen  Gruppen  zu  vervollstän- 
digen, bleibt  also  nichts  übrig  als  den  anderen  Spuren  nachzu- 
gehen.    Es   ist   zu   untersuchen,    wo   und    in  welchem   Sinne 
Aristoteles  den  Ausdruck  yivog  anwendet,  und  auf  welche  Thiere 
ein  etwaiges   xai  xd  TOiaika  oder  Ter  avyyevij  schliessen  lasse, 
was  ohne  naturwissenschaftliche  sachliche  Deutung  oftmals  sich 
nicht  entscheiden   lässt.     Der  grösseren  Kürze  wegen  will  ich 
versuchen,    das  Besultat,    das   sich  mir  auf  diesen  Wegen  der 
Prüfung  ergab,    gleich  in   einer  bestimmten  Ordnung  zu  schil- 
dern,  und    zunächst  mit  der  schärferen  Umgrenzung  und   der 
inneren  Gliederung  jener   beiden  vorhin  bezeichneten   Gruppen 
des  Aristoteles  beginnen.  ■ — 
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Das   haupteäch liehe   Merkmal   des   Habitus   der  Goleopterea' 

liegt  in  ihrem  Nftmen,   und  ist  bist.  an.  4,  7  umschrieben:    oaa 

To  nteQov  fXBi  ev  xovleifi;    dem  schlicset  sich  aus  bist.  an.  1,  3 

DDch  ein  allgemeines  Merkmal  an:    tiüv  de  xovXBomi^ntv  ov3b» 

fX't   xivT^ov  und  eines  au»  de  incessu  c.  10.  ß^adila   tj  uTtjats 

%Mv  KovXiomiqtov   ätä  t6  fi^  xazä  Xöyov  t^Etv  irjv  lüv  msqüv 

^vaiv;   die  Flügel  sind  im  Verbältnias   zu  schwer  zum  Körper; 

welches  Merkmal  mit  dem  erHtcn  im  Zusammenhang  steht.  Fot 

gende   Namen    werden   bestimmt   als   auf  Coleopteren   bezüglich 

angegeben. 

bist.  an.  1,5.  a'i  fttjlolöv&aiitalolxäv&aqoi;  b,  19.  Ö52b30  evta 

T(Sy  xoi.sonTiQtuv  xai  fttx^tSv  xcti  axovvfiuiv  C'^div,  deren  b&> 

sondere    Lebensweise    beschrieben    wird;     ibid.  552a  19,    die 

aus    den    Bohnen    eutatchenden    geäugelten  Tbiere   sollen    den 

erwähnten  (was  kurz  vorher  Coleopteren  sind)  ähnlich  sehen; 

—  H,  17,  601h  3,  der  xävS^a^og;  —  4,  7,  firjXoXöySrj,  'xäqaßog 

und  xavSaqig  xai  oaa  loiavia;  de  part.  4,6,  682b  \2,  ta  da 

ßqaxia    xai    zoig    ßi'oig    eÖQCna   noXvnteqa    fiiv    öfioiuts   t«'S 

fiBlirtaig  iariy,  e'xti  d'  tltTQa  loig  me^mg,  olov  aH  te  fitjXo- 

Xöf&ai    xai   tä   Totaika   tüv    ivtöfiwv;  —   de  incessu   c.  10, 

xäy9aqoi  und  ftriXoXöv&ai.  — 

Nimmt  man  nun  noch  die  Deutung  zu  Hülfe,  so  iässt  es  sicJi 
zeigen,  dass  Aristoteles  auch  eine  Lampyns  kannte  {nvyaXafiTilg 
bist,  fj,  19);  ferner  die  Larven  von  Xylophagen  (bist.  9, 9),  sodann 
Tielleieht  auch  die  Larve  eines  Dermestes  (brat.  5, 32),  und  eines 
Käfers  aus  der  Familie  der  Telcphoriden  (bist.  an.  5, 19. 552b  7 
vgl,  Westw.  Mod.  classif.  of.  ins.  Vol.  L  8.257);  vielleicht  in  dem 
avatpvlivog  und  der  atpovävXt]  (bist.  8,  24.  604b  18;  5^8.  542a} 
9,34.  öI9h)  einen  Käfer  aus  unserer  Familie  der  StaphyHnen. 
Allein  bei  der  Schwierigkeit  der  Deutung  wage  ich  entweder 
nicht  zu  entscheiden,  ob  diese  Stellen  von  hierher  gehörigen 
Thiercn  reden;  oder  wo  selbst  die  Deutung  klarer  scheint,  wia 
hei  den  ersten  Larven,  hat  es  wenig  Bedeutung  für  diese  Be-' 
trachtung,  da  die  Stelleo  fehlen,  aus  denen  man  ersähe,  dasB 
Aristoteles  die  entwickelten  Tbiere  gekannt  und  hieher  gestellt 
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habe.  Es  Hegt  mir  hier  auch  nicht  ob,  die  Schwierigkeit  der 
Deutung  jener  entschiedenen  Käfemanien  zu  erwähnen,  es  kann 
nur  meine  Absicht  sein,  noch  zu  untersuchen,  ob  Aristoteles  in 
dieser  grösseren  Gruppe  der  Coleopteren  einzelne  Käfer  vielleicht 
wieder  zu  einem  Genus  vereinigte.  Nichts  deutet  eipentKdi  darauf 
hin,  aber  doch  hat  man  in  Betreff  der  fiijloXSv^  verschiedene 
Meinungen  darüber  aufgestellt  -  Bochart  (in  Hieroz.  Part.  H. 
Lib.  IV.  eap.  2)  sieht  darin  nur  eine  besondere  Species;  Camos 
(a.  a.  O.  Scarab^e  S.  747)  fasst  den  Namen  generell  und  FrantzioB 
(a.  a.  O.  Anm.  56.  zum  tV.  Buch  S.  312)  so  allgemein,  dass  er  ihn 
de  part  4,  6  mit  Käfer  übersetzt  Dieser  letzten  Verallgemei- 
nerung des  Namens  firjlolov^  darf  man,  wie  mir  scheint,  gewiss 
nicht  beipflichten;  schon  deshalb  nicht,  weil  Aristoteles  ausdrück- 
lich sagt,  das»  ihm  ein  allgemeiner  Name  fttr  die  Gememschaf); 
der  Käfer  fehle  (bist.  an.  4,7.  531  b  23).  —  Camus  meint,  Ari- 
stoteles wolle  mit  ai  fuiloXovd-ai,  tous  les  Scaraböes  en  gdn&*aJ 
bezeichnen.  Der  Grimd  zu  dieser  Meinung  entstand  aas  einer 
Schwierigkeit^  das  an  verschiedenen  Stellen  von  der  Selolonthe 
Ausgesagte  auf  ein  vermuthetes  Ineect  bezüglich  zu  deoton.  Der 
Name  und  eine  verglichene  Erzählung  aus  den  Nubes  des  Ari- 
stophanes  (763),  nach  der  Knaben  die  liffhoXovdtiv  an  emem 
Faden  fliegen  lassen,  leitete  die  Deutung  auf  unsere  Melolentka; 
allein  damit  stimmte  nicht,  dass  Aristoteles  5,  19  sagt,  -siie  ent- 
stünden <  aus  Larven ,  die  sich  im  Miste  der  Rinder  und  Esel 
aufhalten,  dies  leitete  die  Deutung  auf  einen  Scarabeus,  und 
Camus  auf  eine  Stelle  des  Plinius  gestützt  (bist  XI.  c.  28)  wusste 
£ese  Schwierigkeit  nicht  besser  zu  überwinden,  als  dass  er  Me- 
lolontha  zu  einem  nom  g^n^rique  für  viele  Scarabeus  machte. 
Mir  aber  erscheint  auch  diese  Muthmassung  nicht  begründet 
genug.  Aristoteles  coordinirt  in  den  meisten  Stellen  die  Melo^ 
lontha  und  den  Kantharos,  es  ist  deshalb  kein  Grund,  den  einen 
mehr  als  den  anderen  zu  einem  Genus-Namen  zu  machen.  Ari- 
stoteles coordinirt  auch  einige  Male  die  ftr/lolov^  mit  der 
fiiXitta  bist.  an.  1,  5  als  miXona;  4,  1,  auch  noch  mit  (T^iff 
zusammen  als  meQwrd;  4,  7  als  Beispiel  der  xovksomeQO  wie 
die  Bienen  als  Beispiel  der  avihnqa;  de  part.  4^  6  (Biene  und 
Melolonthe  als  nolvjn^qa).      Allem  gerade  ebensowenig    die 
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Helitte  oder  der  Sphex*  Gattungsnamen  der  genanston  Hyme- 
noptera  sind,  ebensoweni;^  ist  ea  Melolontha  von  d«u  Coleo(»tera. 
Auch  ein  untergeordneter  (Jattungsnnme  braucht  es  nicht  alleio 
nicht  KU  sein,  sondern  es  wird  dtua  iiuch  unwahrscheinlich,  wenn 
nan  daran!'  aufmerkBam  ist,  ditsu  von  den  MeHtten  und  SphekeQ 
allerdings  noch  wieder  Untertirten  sich  genjtnnt  finden,  daas  vom 
yivog  und  von  yivrj  zw*  fteXmiüy  und  a^ijxiüt'  die  Rede  ist,  bei 
der  /irjXoXövSi}  aber  nie.  Die  Ansicht  dieser  Gm ppirung  einiger 
Coleopteren  scheint  mir  daher  nicht  aus  den  aristotelischen  Schrif- 
ten herausgelesen  werden  zu  können.  Eh  fehlen  hietnrt  aucb 
alle  Judicien,  dass  Aristoteles  eine  derartige  Gruppirung  inner- 
halb der  Coleopteren  vorgenommen  habe,  und  dem  entsprechend 
üt  mir  auch  keine  Stelle  bekannt,  in  der  Aristoteles  irgend  einen 
der  Namen  von  Coleopteren  mit  dem  Ausdruck  yivog  in  Ver- 
bindung gesetzt  hat. 


l>ie  zweite  Gruppe,  für  die  gleichfalls  dem  AristotelcB  ein 
^meinsanier  Käme  fehlt,  enthält  einen  Theil  unserer  llymonop- 
tercn,  solche  Inseeten,  die  Aristoteles  nach  Merkmalen  ihres 
Habitus  mehrfach  rä  jei^ämeQa  oder  öntoiköxsvzfa  nennt,  die 
ihren  Stachel  hinten  und  in  sich  haben,  er  verbindet  diese  bei- 
den Charftcterc  in  dem  Ausdruck  bist.  an.  4,  7  ovöi»  6'  iari* 
iniad^öxeyt^ov  äimeeo*  fiövov.  und  1.  ö  xt^^ämiqa  fiiv,  oaa 
fteye^og  »xst  i]  oaa  o/nj^oxevrp«  ivttv.  Von  diesen  nun  fasst  . 
Aristoteles  die  grössere  Anzahl  (hist.  an.  9,  40),  unter  dem  ge- 
»«inaainen  Begrift'  i«  xij^ioftotä  die  Wabenhauenden  zusammen, 
din  31elitten  und  la  na^anl^ata  i^v  fiogip^i'  sind  darunter  be- 
griffen. Von  diesen  unterscheidet  Aristoteles  9  yirr},  deren  6 
dye)ieut  und  3  /»ovadtxä  siud;  jene  die  ftihna,  der  ßaaiXevg 
vöSv  (leXivtiäy,  der  xrjffifjv  ö  ey  fieXlzTaig,  aipriS,  6  enheiog,  «»'- 
&^!qvr]  und  tevi}Qrjiuv;  diese  atiQr/V  o  ftix^og  (g^aiög),  aeiQ^v  & 
ftei^tay,  jioftßüiiog  der  gröasto  von  ihnen,  IJiese  hUl'  unter- 
scheidet Aristoteles  ziemlich  ausführlich  ihrer  Lebensweise,  Structur 
und  Farbe  nach,  so  dass  es  nicht  unmöglich  scheint  sie  zu  deu- 
ten, was  aber  hier  nicht  am  Ort«  ist.  Nicht  unterlassen  aber 
darf  ich   auf  die  eigenthümliche  Anwendung  des  Wortes  ydnos 
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auf  die  drei  GeschlechiszuBtände  der'IBienen  aufmerksam  zu 
machen.  Camus  bemerkt  mit  Becht^  dass  ipan  die  drei  erst- 
genannten als  1?;  $  und  <f  der  Apis*)  eigentlich  nur  als  ein 
yivog  anzusehen  hat  Er  meint  die  Angabe  der  9  Genera 
liesse  sich  auch  selbst  bei  Zusammenziehung  der  drei  erstge- 
nannten in  ein  yivog  nachweisen^  indem  Aristoteles  auch  ander- 
weitig drei  Bienen  unterscheide;  die  beste  klein^  rund  und  bunt- 
farbig; sodann  die  lange^  einer  Anthreme  nicht  unähnlich;  und 
drittens  der  sogenannte  qnoQ  schwarz  und  breitleibig  (9;  40. 624b  20 
näher  beschrieben).  Allein  diese  letzte  Art  musste  aus  dem- 
selben Grunde  wegfallen,  aus  dem  Camus  jene  drei  yinj  ein- 
gehen lassen  möchte;  —  denn  die  Phoren  sind  wohl  nichts 
anderes  als  schlechte  Männchen  (s.  9,  40.  624b  25);  sie  sind 
gewiss  keinC;  bei  denen  man  wiederum  noch  drei  Stände  voraus- 
setzen dürfte.  —  Aristoteles  spricht  depart  4;6. 683  a  30  von  einer 
Eigenthümlichkeit  der  ^cSa  fielivtcidf] ,  mit  ihren  Vorderfiissen 
ihre  Augen  zu  putzen,  es  lässt  sich  daraus  nicht  entnehmen;  ob 
dieser  Collectivbegriff  auch  auf  alle  jene  9  yivr/  anzuwenden 
wäre;  da  aber  die  den  eigentlichen  Melitten  folgenden 6  anderen 
yivT]  von  der  Melitte  bestimmt  und  ausdrücklich  unterschieden 
werden,  so  hat  es  nichts  fllr  sich  in  dem  häufig  gebrauchten 
Wort  fxiXiTTOL  einen  auf  alle  jene  zu  beziehenden  Gattungsnamen 
zu  sehen,  in  welcher  Allgemeinheit  Frantzius  das  Wort  aufisu- 
fassen  geneigt  scheint.  Der  Ausdruck  al  fiikiTrai  bezieht  sich 
gewiss  nur  auf  einige  Arten  oder  Varietäten  der  wirklichen  Apis 
(die  kleine,  die  lange;  die  zahme  und  die  Waldbiene,  die  weissen 
am  Pontus  und  die  am  Amisos  ohne  Waben  Honig  in  Bäumen 
machen  5, 22. 553  b  u.  554b ;  —  9, 40.  L 1.).  Die  Anthremen,  Sphe- 
ken  und  die  übrigen  genannten  schliesst  Aristoteles  den  Melitten 
an  durch  die  Ausdrücke  vot  nagankijoia  oder  m  avyyevij  (vergl. 
zu  den  schon  oben  angeführten  Stellen  noch  d.  g.  a.  3, 10.  761a  2). 
Der  Ausdruck  td  avyyev^  scheint  aber  umfassender  zu  sein, 
als  zd  xTjQionoid,  dieser  scheint  überhaupt  keine  eigentliche 
systematische  Bedeutung  zu  haben,  sondern  nur  ein  begleitendes 


*)  Nicht  Apis  melliflca  Linn.,   sondern  Ap.  mellif.  ügnstica  Spinola,  s.  Westw. 
t«  a.  0.  Vol.  2.  S.  2S6. 
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llerkmal  jener  verwandten  Thiere  eein  zu  sollen,  iaaofem  sie 
Pindcli  ilurcli  einen  solchen  Hauptziig  ihrer  Lebensweise  von  aa- 
1  deren  unterac beiden,  Aristoteles  spricht  auch  von  Melitten,  die 
keine  Waben  (xtJQia)  hauen  (bist.  an.  5,  22.  554b  17).  Wäre 
dies  Merkmai  Character  einer  natürlichen  Gruppe  (eines  yivos, 
welchen  Ausdruck  ich  nicht  mit  ihm  verbunden  fand),  so  würde 
auch  der  aristotelischen  Theorie  nicht  Entsprechendes  geschehen; 
—  verwandte  Thiere  würden  auseinander  gerissen,  nur  der  ogr^^ 
h  snereios  ist  unter  jenen  aufgezählt,  Aristoteles  kannte  aber 
-lUich  andere  Spheken.  Ausser  den  bist.  an.  9,  41  durch  Lehens- 
ireise,  Gestalt  und  Farbe  unterschiedenen  2  yipij,  führt  er  hisL 
ID.  5,  30  noch  o't  a^ijxtg  (X*'£''/'o>'GC  ol  xalovftevoi  an  (wahr- 
^heinlich  ein  Insect  aus  der  Kamihe  der  Pompiliden).  — 
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Zu  diesen  Thieren  können  wir  nun  zwar  aus  dem  Aristo- 
les  noch   einige   entnehmen,   die  wir  nach  unserer  Systematik 
bU  liymenopteren  anreihen  würden;  ob  aber  Aristoteles  sie  jener 
'.Gruppe   zuordnete,   darüber   fehlen   uns    die  sicheren  Anzeigen, 
las  als  bei   der  Caprification   gebräuchlich  beschriebene  Insect 
'1JV  (bist.  an.  5,  32.  557  b  25)    ist  gewiss  ein  Hymenopter   ans 
l^r  Familie  der  Chaicidicae  (nach  Westw.  a.  a.  0.  Vol.  2.  S.  165, 
[iie  Cynips  psenea  Linn.,   C  Blastophaga.  Gravenh.);   allein  wir 
wissen  weder,   ob  Aristoteles   wusste  wie  das  entwickelte  Insect 
iMisaah    (auch  Tournefort  in  s.  Voyayes  dans  le  Levant  Tom.  I, 
jjag.  338  u.  folg.  beschreibt  dies  noch  nicht),    noch  wohin  er  ea 
diesem  Falle  gestellt  haben  würde. 
Kbeneowenig   lässt   es   sich  feet  entscheiden,   ob  Aristoteles 
die  Ameisen  jener  Gruppe  beiordnete.     Zwar  nennt  er  sie  hin- 
sichtlich ihrer  geselligen  Lebensweise  (bist.  an.   1,  11  u.  9,  40) 
oder  ihrer  Klugheit   und  Arbeitsamkeit  wegen   (bist.  au.  9,  38) 
mit  Bienen,  Anthrenen,  Wespen  zusammen;    allein   er  nennt  sie 
Bildend   als   avyyevtj  jener.     Mir   ist   es   auch   unwahrscheinlich, 
das B  Aristoteles  lö  ydvog  ziüv  fiv^/i^itiDV,  mit  seinen  beiden  Unter- 
abtheilungen irtnoftv^fiti^ ,   wenn  der  Name  richtig  leitet  (8,  28. 
aÖ)  und  aiaxhtegyivo$tifiiKQÖi't<iipfiVQftijxa)v{deiBeaBnc.ö), 
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dem  «r  dm  Merkmal  beileget  fstiQf^iSp  mkI  änt€(f&p  stu  0«iö>  M 
den  tttqiitti^  und  ^j^c^^oxeiv^a  geätelU  häifte^  ztrmAl  ane^ 
der  letet^fe  AuifdnK^k;  nnr  wa^n  jetie  klem^ii  S'knipes  eti«^ 
Ameisen  Aas  ansere»  Gattung  Myrmica  wäi^^^  sk^k  bätte^  wal 
Ammetk  anwenden  laMe«.  WahnrehemHcb  b^tradhtet  AriätcV 
USi^  das  bia%  geüatlilte  /^^  t^  ft^ni^äh^  ^  ein  GeM9 
flft'  rieb.  — 

Die  Bipterea. 

DäBd  AriBtoteles  die  ttoi  den  Werten  ditnefd,  lftn^oo9^ 
7mtq&  oder  fii;  iHfia^6it€Hija  be:fteicbtieten  Thiere  Ab  ei&e  dritter 
Gruppe  'natürtMv  s^ü#anttie)lg^börig«)-  Tbiet!^  iH^aehtete,  ist  9m 
der  häufigen  Zasanttfnennennung  wohl  sstt  entnehmen.  Ob  alMT 
Aristoteles  für  die  also  zusammengefassten  Thiere  einen  gemeisr 
sameti  Grtippetiüäideri  b^t^  ob  gerade  tA  /Miac  eitf  solcher  ist, 
und  ob  Aristoteles  unter  ihnen  weitere  ö^ruppirungen  machte^ 
ist  scbw^  KU  sagen.  Zun&clM  habe  ich  eiii%e  zur  Begrenzung 
dieser  Gruppe  T6tt  Ai^vtoteles  srufgestefite  GrundilUsBe  ttber  cEe 
Bemehäng  jeMi»  Merkmale  b^iizfubringen.  Sein  HüUftiati  ist: 
dlnttqöv  d'  olSiit  i&fi  6n§a96t€v%qö¥  (depart  4^6)  md  ebenso 
Kist.  an.  1;  5  dLmiqa  Si,  8(kt  ^  fi^yed-os  jttij»  ixBi  7}  ifVti^ad'S^ 
H0wTQei  iötr  rä  di  Slniiqet  ifunQOü^^  Sx€i  ta  fchtfa^  Ferner 
beiäst  es  bist.  an.  A,  %  h  Sna0i  ydff  tölij  fnj  if€U^wdrtQOt^ 
'$o9%o  (die  rttsselartige  Zutoge)  Soneq  S^it^  ifH  ^atov  oca 
^  ejt^i.  'ioCto,  h96wtn^  ovx  ix€$,  i^i»  iXiymt  tertSv.  IKese  letate 
Stella  mädht  einige  Sohwierigkeiteft.  Zunfte^st  weü  eine  anders 
(de  part«  4;  5)  ihr  widersprrekt;  und  sedamn*  inlMyf^m  Aftr  die 
ausgenommenen  wenigen  sieh  gar  keine  Betspiele  aus*  den  avh 
^teUscdien  Schriften  finden  lassen.  In  der  angefllfarten  Stelle 
nftnlich  heisst  es:  odoi^e^  di  tä  fiiv  ixß^  tövtt^Py  akköictifOVS 
9i,  7§a9a7tiQ  %6  ts  twv  pivitSr  nf&i^  tßv  ß4keptwv  yhoq.  Von 
den  Myien  aber  wird  an  jener  Stelle  bista  an^  4^  ^  7  ausdrCk^kliek 
gesagt;  dass  sie  mit  ihrem  Bussel  stechen,  also  iftnQöü'96x€vtf€i 
sind.  l^rantKius  in  seiner  Aüm.  18  zum  4teif  Btteh  erklttrt  daa 
oAXöiötiQOvg  darauf  hinw^tfend;.  dlastt  die^  ]^#erk«euge  bei  dea 
Mück^  stur  mestferfimsigeti  Bjät««'  uütgmiäAM  sind  Hfid  bei 

de^  BieiMta^  ftot-  §/m^  twtoMMWiy  mA  gfembf^  aluc^  Arife«o«ebtf 
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in  diesem  Satze  auf  eine  Verschiedenheit  der  Zähne  (Kie- 
fern) niitcr  den  Inseeten  hinweisen  wollen.  Die  Stelle  kann 
nicht  ungetrtlbt  sein,  und  deshalb  jene  Erklärung  nicht  hieher- 
zitziehen;  es  ist  mehrfach  anagesprochen,  dass  diejenigen,  die 
vorn  keinen  Stachel  haben,  Zahne  besitsen  (de  part,  4,  6  und 
bist.  an.  4,  7),  gewöhnlich  sind  dazu  Bienen  und  Ameisen  ab 
Beispiel  angeführt;  ich  vermuthe  deshalb,  dass  auch  de  part.  4,5 
statt  tö  Tt  TÖJV  ftvHÜv,  to  riüv  fiVQfi^xtov  zu  lesen  sein  möchte. 
—  Zweitens  auf  welche  Dipteren  die  in  4,  7  ausgenommenen 
wenigen  sich  beziehen,  darüber  hsben  auch  Sealiger,  Camnsun3 
Schneider  Nichts  angegeben;  auch  ich  fand  keine  erklärende 
Stelle.  Nimmt  man  hiezu  noch  eine  Stelle  de  gener.  1,  16,  wo 
Aristoteles  Etwas  von  einigen  der  Konopen  AuBgesagtts  als  auf 
nöki.ä  totavia  yivrj  bezüglich  bezeichnet,  so  möchte  man  in 
Betreff  de«-  ausgenommenen  wenigen  Dipteren  iimthraassen,  er 
habe  eine  grössere  Anzahl  gekannt,  als  er  zu  beschreiben  Ver- 
anlassung fiind,  Speciell  als  Dipteren  genannt  finden  sich  nm- 
diese  ö:  fivXa,  xüIvwi^,  [wtoif),  olffTpog  und  ifinig.  Eine  cha- 
racterifltiBclie  Beschreibung  ihrer  Körper  Verhältnisse  (ausser  der 
Angabc  dass  fivtDip  und  olat^og  einen  festen  bestachelten  RUssel 
hätten,  h.  a.  4,  7.  532a  9)  fehlt;  hei  der  Deutung  hatte  man  sich 
daher  hauptsächlich  an  das  über  die  Verschiedenheit  ihrer  Le- 
bensweise Mitgetheilte  zu  halten.  MuTa  wird  allgemein  als  MusCa 
angeseheu,  ttber  die  übrigen  aber  herrsehen  die  widersprechend^ 
stcn  Meinungen  unt^r  Camus,  Sehneider,  Strack  und  Frantzina. 
Gaza  und  Scaliger  gaben  xmcwi^  mit  Culex;  Camus  weiss  nichtj 
ob  er  einen  cousiu  darin  sehen  darf,  da  er  nicht  das  Süsse  son- 
deru  du  Saure  suchen  solle  (biet,  öil^);  Strack  erklärt  CenopH 
calcitrans.  —  "Efmtg  wird  von  Gaza  und  Scaliger  Culex,  — 
von  Camus  cousin,  —  von  Schneider  aber  Tipula  Linn,  gege- 
ben; —  Strack  meint  die  Beschreibung  ginge  wahrscheinlich 
auf  Culex,  paeste  aber  auch  auf  Tabanns  und  Phryganea,  — 
IHvtaif)  ist  nach  Camus  =  tabanus,  oiarqoq  =  Mouche  asile;  letz- 
terer scheint  Schneider  aus  dem  genus  culex  zu  sein:  Strack 
sieht  in  (tvM^p  tabanus.  giebt  aber  ohrzQng  bist.  an.  1,  1  als  cnt- 
sditeden  auch  tabanus,  Übersetzt  es  so  noch  einmal  ö,  19;  4,  7 
aber  =  oestrus;   —   Frantziua  fi^tirt   fUr   olffr^os,    nach  der  Be- 


220  ^^  Abschnitt   Das  System.  0.    2.  Die  lAseden. 

Schreibung  des  Bussels  und  des  Platzes  der  Larvenentwicklung 
die  Gattung  Tabanus;  und  macht  es  wahrscheinlich  dass /ui^oii^  = 
Haematopota  pluvialis  Meyg.  sei^  (freilich  nur  vermittelst  einer 
gezwungenen  Beziehung  von  oi  fiiv  —  ol  di  s.  Frantzius  zu 
de  part.  2,  17  (S.  113).  Möchte  es  auch  möglich  sein  durch 
Zusammenstellung  von  allem  im  Aristoteles  über  diese  Thiere 
Gesagten  eine  sichere  Synonjmie  herauszufinden ;  so  kann  dies 
doch  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein.  Es  genügt  zu  sehen  ^  in 
welchen  Grenzen  die  Erklärungen  schwanken^  und  nur  in  Be- 
treff einer  etwaigen  Untergruppirung  habe  ich  noch  einige  Worte 
zu  sagen.  Schon  Camus  betrachtete  durch  das  häufige  Zasam- 
mennennen  von  oloTQog  und  fwanp  veranlasst;  diese  Thiere  ib 
einander  nahestehend,  Aristoteles  fasst  sie  einmal  im  Capitelder 
Nahrungsunterschiede;  bist  an.  8;  11  unter  dem  Namen  atfn^ 
ßoqa  zusammen;  wäre  nun  Frantzius  Deutung  auf  Tabanus  und 
Haematopota  richtig;  so  hätten  wir  allerdings  zwei  Thiere  häufig 
zusammen  genannt;  die  wir  auch  jetzt  in  der  einen  Familie  der 
Tabaniden  vereinigen.  Allein  wir  dürfen  nicht  Rauben,  dass 
Aristoteles  solche  systematische  Unterabtheilung  machte;  Wo  nur 
5  Formen  als  besondere  hervorgehoben  wurden;  konnten  die- 
selben noch  sehr  wohl  jede  für  sich  bestehen;  selbst  bei  einer 
natürlichen  Annäherung  der  einen  Form  an  die  andere.  *  Es  ist 
überhaupt  nicht  einmal  direct  gesagt;  ob  die  fünf  genannten  als 
yivri  oder  uörj  ein  yivoq  twp  diTiriqwv,  der  fiviwv  ausmachen 
sollen.  Den  Ausdruck  yivog  finde  ich  nur  zweimal  bei  den 
Dipteren  angewandt;  einmal  in  der  schon  erwähnten  Stelle  de 
gener.  1;  16  wo  es  heisst:  %a  di  ihto^ia)  ovx  ix  tfiiav  yipovtai, 
ovta  avvdva^ovrai,  xa&aneQ  ifinideg  %e  xaixdvwneg,  xalnolld 
Toiaika  yivfj  und  dann  de  partib.  4;  5;  wo  von  dem  yivog  %69 
lAViüv  ausgesagt  wird;  dass  es  den  Bussel  hat  —  Es  ist  nur  zu 
vermutheu;  dass  Aristoteles  jene  fünf  als  Formen  für  sich  unter- 
schied; die  als  dimeqa  zusammengehörten;  für  die  er  aber  wie 
für  jene  ersten  beiden  Gruppen  keinen  gemeinsamen  sie  umfas- 
senden Substantivnamen  hatte.  In  Betreff  dieser  Gruppe  ist 
nur  noch  zu  erwähnen;  dass  Aristoteles  wahrscheinlich  auch  die 
Larven  des  Gastrus  nasalis  kannte  (bist  an.  2;  15.  506  a  26)  und 
in  dem  xQotiiv  (bist  an.  5,  31.  657  a  15),  vielleicht  einen  Melo* 
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phagus  ovinua;  ob  er  das  entwickelte  Tliier  jener  eSXai  im 
HirBciigeliirii ,  und  das  letztere  als  ein  Dipter  kannte,  ist  nicht 
ersichtlich.  — 


^  Eine  vierte  leicht  zu  unterscheidende  Gruppe  bilden  die 
sogenannten  Psychen,  die  Schmetterlinge.  Die  Stellen  hisf.  an. 
5,  19  fiXrjy  yevoq  ti  ipvx^iv  und  degen.l,  18,723b4  rä  yiyrj  töiv 
xalovfiivwv  ifivxöiv  zeigen,  dass  Aristoteles  unter  dem  Ausdruck 
«(  ^vxai  mehrere  Arten  zusiimmentasst.  Als  den  Psychen  eigen- 
thüudich  wird  die  Entwickelung  aus  Raupen  durch  den  eigleichen 
Zustand  der  Chrysaliden  hindurch  bezeichnet,  hiat,  aniin.  5,  19. 
Ausdrücke  wie  xäfim]  und  j^^vaalXis  leiten  uns  deshalb  meist 
auf  einen  Schmetterling.  Als  solche  erkennen  wir  mit  Bestimmt- 
heit demnach  im  selben  Capitcl  die  Kohlraupen,  die  Penien  und 
Hyperen  (wahrscheinlich  Spanner),  und  den  grossen  ßofißvXtog 
oder  yexvdalo^.  Wie  behutsam  man  aber  zu  sein  hat,  zeigt, 
dass  der  Ausdruck  xäfiTtT]  im  selben  Capitel  zweimal  auf'Coleop- 
teren-Larven  augewandt  ist  (von  xav9aßig  und  nvyolaftnig).  — 
Gewiss  nicht  mit  Unrecht  sieht  Schneider  in  dem  f»,  32  erwähnten 
sonderbaren  axwl^xtov  ^vkotpSö^ov  einen  Schmetterling,  nicht 
die  Larve  einer  Phryganea,  wie  Sti-ack  gleichfalls  für  möglich 
hält  (siehe  beide  zu  dieser  Stelle).  Aristoteles  sagt  ausdrückjich: 
Xfovov  äi  n^oinytos  yiyvetai  xai  Oiiog  6  axwXrj^  XQ^'^^^Xig, 
wOTieq  xai  a't  näfirzai,  xai  C//  axivijtt^iDV.  Wenn  Aristoteles 
dann  auch  hiuzufligt,  man  habe  noch  nicht  gesehen  was  ftlr  ein 
geflügeltes  Thier  daraus  geworden  sei,  so  weist  doch  jene  Be- 
schreibung viel  wahrscheinlicher  auf  ein  Lepidopter  hin  (nach 
Schneider  auf  Tinea,  nach  Strack  vielleicht  auf  Tinea  grami- 
nella,  lichoncllaodcrxylophorus)  als  auf  eine  Phryganeen -Larve, 
da  von  einem  Aufenthalt  Im  Wasser  gar  nicht  die  Rede  ist. 
Im  selben  Capilcl  ist  wahrscheinlich  auch  eine  Kleidermotte 
beschrieben.  Ferner  finden  wir  bist.  an.  8, 33  noch  einige  Thiere 
genannt,  die  unsere  Systematik  hieher  stellen  würde.  Ohne 
Zweifel  beschreibt  Aristoteles  hier  zwei  Spceiea  der  in  Bienen- 
stöcken schädlichen  Tineiden  (nach  Westw.  Galleria  alvearia 
Fabr.  u.  G.  cereana  [mellonellaj  Linu.).   Don  einen  Wurm,  Teftjäcäy 
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genaBnty  nennt  er  xcr/UTn;;  aus  dem  anderen  entwickelt  sidi  da 
Thier,  dem  Hepiolos  ähnlich;  der  das  Licht  umflattert.  Haben 
wir  von  Hepiolos  mm  auch  weiter  keine  Stelle  ^  so  ist  es  doch 
nicht  zu  gewagt;  gerade  aus  dieser  Verbindung  auf  eine  Licht- 
motte zu  schliessen.  Allein  über  die  Beziehung  dieser  Thiere 
SU  den  Psychen  im  Aristoteles  ist  keine  Stelle  bekannt  —  Dass 
Cftmus  in  dem  Namen  Hepiolos  einen  Oattungsnamen  für  Nacht- 
Schmetterlinge  mnthmasste^  yon  der  Psycho  als  Tagschmetterling 
unterschieden,  ist  sehr  gewagt;  und  sein  peut^^tre  cependant 
aussi  le  mot  Hepiolos  est-il  seulement  le  nom  d'un  indiTidn 
seigt;  dass  er  es  selbst  gefUhlt.  — 

Die   Akriden. 

Eine  andere  Art  der  LisecteU;  niemals  einer  anderen  Gruppe 
zugeordnet;  finden  wir  unter  dem  Namen  oi  cacQid^g  im  Aristo- 
teles. Er  characterisirt  sie  durch  ihre  Lebensweise;  dnrcfa  ihren 
L^estachel  (bist  an.  5;  28)  und  durch  ihre  zum  Springen  ein- 
gerichteten (fitidaliwiff)  Hinterbeine  als  IWofia  Tnjdritina  (de 
part  4;  6).  Er  stellte  hinsichtlich  ihrer  Zeugung  die  Atielaben 
mit  ihnen  zusanmaen.  Ich  finde  aber  keine  Stelle;  die  von  einem 
yivog  Twp  anql6(ov  spricht  Camus  unterscheidet  aTtqig  als  Criquet 
(Heimchen);  sieht  in  den  an  den  beiden  unreinen  Stellen  bist. 
4;  7  und  ö;  19  erwähnten  xotQaßog  locusta  (sauterelle)  und  in 
atrdkaßog  une  petite  esp^ce  de  sauterelle;  und  meint  ax^^  sei 
fUr  alle  der  nom  gen^rique.  Jonston  und  Swanmierdam  glaub- 
ten in  dem  atvilaßog  eine  unentwickelte  Akris  zu  erkennen; 
da  aber  Aristoteles  ihnen  eine  Begattung  zuschreibt  wie  den 
Akriden ;  so  (Uli  diese  Meinung  fort.  Schneider  zweifelt  wfkäL 
(s.  zu  5;  23)  dass  der  Attelabos  genus  istud  locustarum  ist» 
quod  Linnaeus  gryllos;  Fabricius  achetas  yocavit.  Frantzius  in 
der  Anmerkung  61;  zu  4,  6  sagt:  ;;Unter  Akriden  versteht  Ari* 
stoteles  nicht  etwa  nur  die  jetzt  zur  Grattung  Acrides  gehörigen 
Heuschrecken;  sondern  auch  sämmtliche  Locustiden  und  Gryl^ 
liden."  Es  ist  dies  möglich;  aber  keine  der  bis  jetzt  au%efun- 
denen  Stellen  veranlasst  uns  es  anzunehmen. 
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Wie  A)ifltotele&  verfubr,  wo  eich  derartig«  Ünteretibiedc  ihm 
4#rt)ptei],  sieht  man  aehr  gut  na  afficer  BehnndluQg  der  Ciuitdea. 
la  lienj  fivQi  tt^v  teniftjiv  (d?  part.  4,5)  unterscheidet  ermeh- 
rtjra  «W')  (hist  au.  4, 1.  532b  14),  die  anderwärts  aucij  /iyi/  ge- 
a^not  Bind  (so  hiat.  aa.  6,  30  «nd  4,  9-  535 b  S).  Sie  unter- 
3ch«ideD  sich  durdi  Gröaso  und  Kleiaheit,  die  Grossen  heisaeu 
Achcteo,  die  Kleinen  Tettigonicn;  die  Männcheu,  die  aingea, 
siud  bei  beiden  am  Hinterleib  eingekerbt;  die  Ächeten  haben 
daselbst  ein  beraerkliches  Häuteben,  waa  den  Tettigonien  fehlt 
(hist.  an.  ö,  30  und  4,  7).  — 


Eine  besondere  Gruppe  mit  Unterabtbeilungen  bildeten  beim 
Aristotele«  die  q>l>eiqes{\i.&.b,äl),  er  unterschied  mehrere  bei 
Menschen  und  Landt^iereu  mid  mehrere  bei  den  Fischen.  Unter 
deii  »n  den  Menschen  befindlichen  untcf«<:bi<ed  er  ajb  ein  yhaq 
(p&etqüv  die  sogenannten  wilden,  die  härter  ^nd,  ^»  die  ge- 
wöhnlichen; Camus  Jitjlt  diese  f'lr  cjorpion,  Filzlaus,  pediculua 
pubts.  Jedenfails  haben  wir  es  hier  mitTbieren  aus  der  Familie 
Fediculiiia  zu  thim,  wohin  auch  wohl  die  an  den  Schweinen  vor- 
konuncpden  fp^iÜQSs  gehüreoi  Die  lerner  genunnten  Läuse  an  den 
Vügelo  müssen  ja  zur  Familie  llallophaga  gehören;  die  Huude- 
lüuse  [xvvQüiiiaTai)  möchten  au»  der  Familie  Nirniidae  zur  Gat- 
tung Trichodectes  gchäriin.*  Bis  dahin  liaben  wir  also  immer 
noch  mit  verwandten  Thiereu  zu  tbun.  Die  von  Aristoteles 
erwähnten  FtschlHuse  aber  scheinen  nicht  hieber  zu  geliören. 
Camus  verBucht  keine  Deutung,  äcJineider  hält  sie  tiirLernaecn 
Lina.  Aristoteles  selbst  beschreibt,  dass  sie  die  Gestalt  der  vicl- 
fUssigen  Asseln  hätten,  nur  durch  glatte  Schwänze  sich  unter- 
BchJeden;  übrigens  seien  alle  Fischläuse  gleicb,  es  sei  iV  ij' 
Häoi  Twv  ip&Etßüiv  xwv  &alaTtltav,  sie  hätten  alle  vielf  FUase, 
seien  ohne  Blut  und  lusecleu  (ibid.  557a23),  Er  unterscheidet 
sie  nach  dem  Vorkommen  an  diesem  oder  jenem  Fisch,  und 
aagt,  sie  seien  besonders  häufig  bei  den  Triglen.  Vielleicht  ge- 
es  nach  diesen  tau  n Ist i scheu  Angaben  die  einzelnen  ihm  be- 
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kannten  zu  errathen;  hier  aber  genügt  es  zu  wissen;  dass  Aristo- 
teles die  Parasiten  der  Crustaceen  mit  den  Läusen  zusammen  bei 
den  Insecten  behandelte.  Der  Ausdruck  Laus  als  Schmarotzer 
prävalirte  über  den  natürlichen  Unterschied.  In  dieser  Eigen- 
schaft als  Schmarotzer  nennt  Aristoteles  zusammen  mit  ihnen 
im  selben  Capitel  die  Flöhe  und  Wanzen;  er  redet  zwar  de 
partib.  4,  6  von  dem  yivog  TtSv  ^tilAaiv^  und  characterisirt  es 
durch  seine  Springbeine ^  unterscheidet  aber  keine  Arten;  eben- 
sowenig wie  bei  der  xoqIq,  Wanze.  — 

ta  fiaxQtt  xal  nokvnoda, 

lieber   die  Art  der  aristotelischen  Zusammenfassung   doer 
anderen  Anzahl  von   Lisecten^  die  Aristoteles  meist  Ta   fmuqa 
Tuxi  Ttolvnoda  nennt  (bist.  an.  4,  7.  531b  29;  de  part  4,  5u.6. 
682a  u.  b;  de  incessn  c.  7.  707a);  die  er  auch  als  flügellos  be-. 
zeichnet  (bist  an.  4,  1.  523  b  17);    herrschen   einige  Schwierig- 
keiten.   Aristoteles  nennt  den  }!ovkog,  die  oxolonevdQa,  apricbt 
von  einem  yivog  twv  lovXwp   (de  part.  4,  6)  und  von  iovlaidij 
xoi  fiotxqä  hn^Ofia  (de  part.  4,  5.  682  a);  und  unterscheidet  unter 
den  Skolopendren   ^e^aaicr^   und  ^akdaaiat.   (bist.  anim.  2,  14. 
505  b  14).  —  Camus  ist  der  Meinung;  dass  Hovkog  der  G^düechts- 
name  aller  dieser  sei;   die  Meerskolopendren  wusste  er  nicht  zu 
deuten.      Strack   giebt    die    Landscolopendren    als    Scolopendra 
morsitans  L.;    unter   welchem   Namen   früher   viele  Arten  aus 
mancherlei  Gegenden  vermischt  wurden  (s.  v.  der  Hoeven  Hand- 
buch Bd.  L  S.  286).     Schneider  sagt  vorsichtiger:  In  locis  Ari- 
stotelicis  omnibuS;  ubi  scolopendrae  fit  mentio;   nulla  nota  pecu- 
liaris   cditur;  unde  animal  agnoscere  liceat.    Terrestrium  nullam 
equidem  diversitatem  reperio   descriptam  vel  manifesto  notatam; 
sed  agnosco  genus  a  Linnaeo   etiam   vetere  nomine  'appellatum; 
cuius  plures  sunt  species;    quarum  indigenas  Graeciae  nondum 
cognitas  habemus.    Adnot  zu  4,  7.  —  Frantzius  meint;  da  Ari- 
stoteles von  den  julusartigen  Insecten  sagC;  dass  sie  sich  zusam- 
menrollten; die  Skolopendren  aber  dies  nicht  thäteu;  so  scheine 
er  diese  wohl  nicht  zu  jenen  zu  rechnen.    Vergeblich  habe  ich 
nach  dem  sichersten  Unterscheidungsmerkmale  (ob  zwei  oder  ein 
Bein  an  der  Seite  jedes  Leibesabschnittes)   gesucht     Frantzius 
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taGÖnt.  unter  den  Julusartigen  Tlüereii  habe  Aristotelea  wohl  den 
JuluB  varius  Fabr.  und  Arten  aus  der  Gattung  Glomeris  und  ' 
Armadillo  geraeint,  welche  letztere  ABacbi  sich  gleichfalls  zri- 
aammen kugeln.  Es  ist  dies  möglich,  aber  nicht  zu  vergewiaaern. 
Von  den  ovot  fioJ.vnodsg  (Aaaelo)  spricht  Aristotelea  hiat.  anlm. 
D,  31.  557a  23  nur  einmal,  inaofem  ihnen  Fischläuae  gleichen. 

Unter  dem  Meerakolopender  vermuthete  O.  F.  Müller  eine 
Nereis  oder  Aphrodit»  Linu.;  waa  Ariatotelea  hiat.  an.  2,  14  von 
ihr  erzählt,  lieaae  aich  wohl  auf  die  im  Mittelmeere  vorkom- 
mende Aphrodita  aculeata  Ij.  heziehmi  (b.  v.  d.  Hoeven,  Hand- 
buch Bd.  I.  S.  233).  .Tedonfatls  aber  haben  wir  ea  mit  einem 
Annu]at  in  dieaer  Gruppe  der  lusccten  zu  thun.  Noch  hinzu- 
fügen niuas  ich,  das«  Scaligcr  zu  4,  6  (8.465)  fdlaeliHch  glaubt, 
Aristotelea  habe  den  evtöfia  ftax^ä  xai  noXvnoda  die  ^ate^a  xai 
f*fi  noXvnoda,  wie  den  Regenwurm  entgegengesetzt,  diesen  zählte 
Aristoteles  nicht  zu  den  Inaecten,  aondeni  betrachtete  ihn  als 
^nen  früheren  Entwickelungszitstand   dca  Aals  (hiat.  an.  6,  16. 

E.  lö).  - 
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Ea  muBs  Hutgefallen  sein,  daaa  noch  keines  Inaectes  aus  der 
lung  der  Neuroptereu  erwähnt  ist;  Aristoteles  hat  m  der 
That  diese  so  KUtTall(»nden  Thiere  in  aeinen  Schritten  ganz  un- 
beachtet golaaacn.  Mat  hat  Aristoteles  öpaodaxvf;  (entschieden 
ein  Goleopter)  Air  eine  Libelle  gehalteu  (s,  Camus  unter  Mor- 
della); aber  schon  de  Boraare  war  der  richtigen  Meinung.  Daa 
einzige  erwähnte  vielleicht  hi ehergeh ürige  Inaect  könnte  nur  das 
^.itiat.  an.  ö,  \\i.  552  b  17  bcacliriebcne  itp^pte^ov  aetn.  Weatwood 
Igt  die  Ephemera  der  Griechen  mit  unserer  Ephemera  zu- 
(n.  R.  O.  Bd.  11.  S.  27),  und  raeinte  ihr  prächtiger  Flug 
Schwärmen  au  schänen  Nachmittagen  in  der  Nähe  dea  Was- 
raUaste  die  Aufmerkaamkeit  seibat  der  ütibekUmmertsteu 
sich  gezogen  haben;  aber  gerade  bievoo  apricht  Ariato- 
tel«a  kein  Wort,  er  erzählt  nur  von  der  Beaebalfenheit  ihres 
Larvengehäuaes  im  Wasser  und  ihrem  eintägigen  Lehen.  Mit  Recht 
Lt  daher  Frantzius(l.l.S.3l2),  dasa  dies  Tbier  nicht  genau 
nug  beschrieben  ist,  um  ea  za  deuten, 
'  Ibier,  Uli.  AiiiUitelei  Tliierh. 
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eben  Bolchem  Bechte  hinzU;  dass  es  um  so  mehr  interegsant  wäre 
^za  erfahren,  welche  Insecten  am  Pontos  (wo  vorkommend  An- 
stoteles  diese  Thiere  beschrieb)  ssu  Hanse  sind,  als  es  überhaupt 
nur  wenige  Insecten  gäbe,  die  im  jM[eere  leben.  Dass  Aristoteles 
diese  Thiere  nicht  berücksichtigt;  hängt  wohl  damit  zusammen, 
dass  seine  Bemerkungen  sich  überhaupt  meist  auf  Insecten  be< 
sieben,  die  ökonomiach  oder  pathologisch  wichtig  waren.  — 

Die    Spinne 0. 

Es  sind  von  den  aristotelischen  Insecten  jetzt  nur  noch  zwei 
besondere  Gruppen  zu  berücksichtigen,  die  in  unsere  Klasse  der 
Araehniden  fallenden  Spinnen  und  Scorpione.  Was  die  ersten 
betrifft,  so  war  es*  allerdings  nicht  schwer,  sie  als  eine  von  den 
anderen  Insecten  gesonderte  Gruppe  siu  erfassen;  eben  deshalb 
wohl  mochte  Aristoteles  kein  Gewicht  darauf  legen,  die  untere 
scheidenden  Merkmale  dieser  Gruppe  anzugeben.  Vergebens 
habe  ich  danach  gesucht,  die  Spinnen  als  Fühlerlose,  mit  4  Paar 
Beinen  versehene  Thiere,  deren  Kopf  und  Thorax  in  eii\  Stück 
verschmolzen  sei,  characterisirt  zu  sehen.  Aristoteles  hat  mehrere 
Namen  für  Spinnen,  er  unterscheidet  unter  ihnen  nolXot  yivrj 
(bist  an.  9,39.  622b).  —  Camus  sagt:  il  parle  de  trois  esp^ces 
particuli^res,  qu'il  caract^rise  sp^cialement  par  la  mani^re,  dont 
elles  ourdissent  leur  teile,  et  dont  elles  guettent  lenr  proie. 
Dass  er  die  Unterschiede  dieser  nach  der  Art  ihres  Spinnens 
hervorhebt,  ist  allerdings  richtig;  es  ist  aber  dabei  zu  berück- 
sichtigen, dass  er  die  Unterschiede  der  Spinnen  gerade  in  dem 
Abschnitte  seines  Werkes  behandelt,  in  dem  er  die  Unterschiede 
in  der  Lebensweise  der  Thiere  zu  schildern  beabsichtigte,  und 
dass  diesen  Unterschieden  auch  andere  Formunterschiede  bcii- 
gefügt  sind.  Unter  jenen  j^vf]  macht  Aristoteles  (ibid.)  wiederum 
3  Gruppen  (yevij):  ^ä  q)alayyia,  to  yivog  %wv  naXovfxhiav  Xixtav 
und  %d  tqltov  die  Arachnen. 

Von  den  Phalangen  unterscheidet  Aristoteles  mehrere  Arten, 
von  denen  2  beissen.  Die  erste  ist  klein,  bunt,  behend  und  ntj^ 
dfjTixog,  weshalb  sie  tpvXka  genannt  wird;  sie  nähert  sich  dem 
zweiten  Geschlecht,  dem  der  Ljken  (Strack  vermuthet  Aranea 
soenicay   Salticus   scenicus   Latr.;   Attas  scenic.  Walken).     Die 
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cveite  Art  Pbalaagea  iat  grösier,  Bchwarz,  bat  längere  Vorder- 
ßiBse,  ist  laugsatn  und  träge,  und  weder  :jtark  nocli  •rtTjdäy 
(Strack  vemiuthet  Arnnea  domestlca  Linn-,  worauf  das  Hervor- 
beben  ihres  Bisses  gerade  nicht  fltiirt).  „Alle  anderen  von  den 
Arzneiverkäufem  aufbewahrten  beissen  entweder  gar  nicht  oder 
doch  nur  sehr  wenig."  — 

Das  zweite  yivos  ist  nuu  das  der  sogenannten  Lvkea,  die 
eine  Art  ist  klein  und  webt  kein  Netn,  die  aweite  grössere  ein 
dichtes  und  schlechtce  an  der  Erde  und  aii  Hecken,  sie  lauert 
immer  am  Anfonge  ihrer  Löcher.  Eine  dritte  bunte  macht  unter 
'Bäumen  ein  kleines  und  soblecbtes  Gewebe.  — 

Von  diesem  zweiten  ysvos  unterscheidet  eich  nun  noch  das 
^tte,  von  allen  das  klügste  und  gewandteste  {aotpü-tarov  xoi 
yXaif>vqüiat<iv)\  bei  ibnen  beschreibt  er  »Is  wesentlicli  die  gröa- 
«cre  Knust  das  Spinucne,  &o  dass  die  Vermuthung,  er  habe 
dieser  rrnttung  unsere  Orbitelae  bezeichnet,  nahe  liegt.  E>  un- 
to-Bchcidot  Svo  yevt],  dis  eine  grössere  Art  mit  lungeren  FUssea 
Uuert  oberhalb  de«  Netzes,  die  zw.eite  kleinere  versteckt  sich  iu 
wne  Röhre  des  oberen  Gespinustes;  die  grössere  umstrickt  auch 
grössere  Tbiore  {kleine  Eidechsen)  nm  sie  ku  fangen.  —  Nach 
Schneider  sind  dies  die  beiden  einzigen  von  Aristotelea  in  dem 
dritten  yivog  aoepärarnv  xai  yXatpv^täraTov  unterschiedenen  Arten. 
J^lbertus  Magnus  war  anderer  Meinung,  Aristoteles  sagt  von 
fllner  dieser  Spinnen  xätin&ev  x^efiäfKnov  zjjqü,  die  andere 
■Svfü&ey  eTTTjlvyiaäftevoy  tov  aqaxviov  ÖTtijv  (ttxqav.  Vou  einer 
i^äxiT)  kurz  Euvor  wird  aber  auch  erzählt,  sie  lauere  in  der 
HittQ  ihres  Gewebes;  es  ist  also  kein  Grund,  diese  nicht  lux 
i«ue  tlrittc  Art  im  Sinne  des  Aristoteles  zu  halten,  und  zwar 
nit  den  beiden  anderen  yXatpvQai  zusammengehörig,  da  sie,  wenn 
lie  ylaipvgüiiäTT]  ist,  doch  gewiss  auch  zu  den  yXatpvqal  gehö- 
wn  kann.  Diese  iSehwicrigkeit  mag  Camus  veranlasst  haben, 
>diese  dritte  gewandteste  al«  dritte  Art  derLyken  zu  botraohtea. 
,ber  Aristoteles  hat  an  der  Stelle,  wo  er  zwei  '/ivij  der  Ge- 
andten  unterscheidet,  nicht  gesagt,  dass  alle  Gewandten  in 
iese  beiden  yevrj  sich  tbciieu,  und  es  Ist  also  eiJi  drittes  yecos 
kuflbta  sehr  wohl  möglich;  möglich  auch,  dass  die  bist,  aaioi. 
,  ^.  5Üüb  7     erwäimten     letfi(övtai    agäxvttt    eine    vierte    Art 
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ausmachen  würden-,  die  Entscheidung  darüber  würde  von  dem 
Erfolg  einer  naturwissenschaftlichen  Deutung  dieser  Thiere  we- 
sentlich mit  abhängen,  und  diese  liegt  ausser  dem  Bereiche 
dieser  Arbeit.  Zu  sprechen  aber  habe  ich  noch  darüber^  ob 
Aristoteles  die  Spinnen  mit  einem  gemeinsamen  Namen  umfasste : 
Camus  sieht  den  Namen  aqaxyfj  als  den  Grenusnamen  der  gan- 
zen Gruppe  an.  Der  Name  fand  seine  hauptsächliche  Anwen- 
dung jedenfalls  auf  die  letzte  der  drei  Gruppen.  Aristoteles 
gebraucht  aber  auch;  wo  er  etwas  Allgemeines ,  dem  ganzen 
Geschlecht  Zukommendes  aussagt,  den  Namen  aqa%vvi;  s.  bist 
an.  5;  27.  555.  ra  d'  afoxpia  ox^verai  ^ih  nawa  vdv  eiftjfiivov 
xqonov  —  oix  a^a  di  navza  aqaxyia  ylyverai  (die  jungen  Spin- 
nen); und  im  selben  Sinne  (wo  er  eben  von  Phalangen  gespro- 
chen): hc  di  nixqwv  vileioi  a^cr^vort  ylypovrai  ne^iTctgeftradag 
tag  tirtaQag,  und  9,  40.  623  b  14:  ol  6^  äfox^^cci  noiovaifiiv 
avdev  oii^  äntnl&ewai,  ^rifByovai  di  fiovov  ttjv  T(fog>fjv;  hist 
1^  1.  488  a  16  erwähnt  er  auch  t6  %div  agay^av  yivog  als  von 
der  Fliegenjagd  lebend.  —  Camus  Meinung  hat  deshalb  Etwas 
für  sich,  wenn  Aristoteles  auch  nirgend  die  Phalangen  oder 
Lyken  als  eine  Untergruppe  des  yivog  der  Arachnen  direct  be- 
zeichnet. — 

Die   Scorpione. 

Durch  Vergleiche  nähert  Aristoteles  diesen  eigentlichen 
Arachniden  noch  die  Scorpione  und  einige  Akariden,  ob  er  sie 
gleichwohl  nicht  wie  wir  mit  den  Spinnen  in  eine  Klasse  rangirte. 
unter  den  Scorpionen  unterscheidet  Aristoteles  zunächst  olx«^- 
ücuoi  (hist.  2,  1.  501a  31  und  5,  26).  —  Camus  meint  der  Ge- 
gensatz dieser  sei  der  Fisch  Scorpios;  dass  Aristoteles  aber 
diesen  letzteren  nie  mit  dem  Adj.  d-aXavci.og  bezeichnet  (hist 
2,  17.  508b  17;  5,  9.  543a  7;  8,  13.  598a  14)  dient  nicht  zur 
Bestätigung.  Eher  könnte  der  am  Thynnus  vorkommende  als 
scorpionähnlich  beschriebene  Oistros  (hist  an.  5,  31.  557  a  27) 
im  Gegensatz  zu  dem  x^qüalog  onoqniog  gedacht  sein.  Bei  dem 
Mangel  bestimmter  Stellen  ist  es  nicht  zu  entscheiden.  Es  ist 
ebensowenig  möglich,  aus  der  blossen  Pluralform  oi  %eqaaioi 
cnoffnloi  zu  erschliessen,   dass  Aristoteles  mehre  Arten  eigent- 
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<]tclier  Scorpione  kannte,  ob  er  also  darunter  die  Sc.  europaeuB 
tind  afer,  wie  Htrack  meint  \a.us  FaiQ.  iScorpioneB)  und  vielleicht 
noch  aus  der  Ordnung  Öolifugae  den  in  Griechenland  vorkom- 
menden, und  durch  seinen  Biss  nach  Einigen  gefährlichen  Ga- 
leodes  araueoides  Fall,  begrifl',  ist  nicht  zu  sagen.  —  Festzuhalten 
ist  nur,  dass  Aristoteles  beim  Scorpion  den  abstehenden  Stacfael- 
■chwanz  hervorhebt;  er  nennt  den  Hcorpion  einzig  unter  den 
Insecteu  /iax^ÖKeyifov  (bist.  an.  4,  7).  Gewiss  kannte  AristoteleB 
auch  noch  den  Chclifer  cancr.  (Plial.  caner.  L.)  aus  der  Familie 
Pseudoscorpiones;  er  characterisirt  üin  (bist.  an.  5,  32.  557b  9) 
als  den  Scorpionen  ähnlich  avev  tijg  ovgäg,  eeaudatus,  und  /ux^ä  j 
näftnav.  Ob  nun  dieser  von  ihm  mit  unter  die  Landscorpione 
.gerechnet  ist,  ist  nicht  zu  sagen.  Er  fnsst  jenen  Scorpion  und 
diesen  insofern  zusammen,  als  aie  unter  den  Insecten  Scheeren 
haben  (bist.  an.  4,  7.  5.^2  a  J8)  x^Aßg  txei  zovtÖ  xe  xat  t6  iv  ToTg 
ßißUotg  yiyvQfiivov  axoqniüitq.  —  Welches  Thier  ferner  Äri- 
Btoteles  unter  dem  am  Thynnus  vorkommenden  Oistros  verstand, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Anstotelea  nennt  ihn  an  drei  Stellen: 
hist.  an.  b,  31  (Ende)  eagt  er,  er  entstünde  an  den  Flossen  der 
Thynnen,  sei  den  Scorpionen  ähnlich,  und  von  der  Griösse  ei 
Spinne.  Hint.  an.  8,  19.  602a  25  heisst  esr  o(  »Je  ÄiSwot  xorc 
^((plai  nlm^diat  neqi  xvvog  ifiizoiijv  txovat  yäf  aii^öteqot 
%rjviKavta  na^a  xa  Titegvyla  olov  a*tiii.i]xtr>v  tö  Kaloiftevov 
olm^o»,  ofioiny  fiiv  axOQ7ii<ii,  (iiye^oq  d'  ^lixQi'  ßfäz*^S; 
bist.  anim.  H.  lif.  r)lJ8a  17  wird  noch  einmal  des  Umhertrei- 
beiia  dea  Tbunüaches  durch  den  Oistros  vor  dem  Aufgang  des 
Arkturuft  erwähnt  (oiot^viv  navetat).  —  Michael  Scotus  nahm 
iu  der  ersten  Stelle  da«  Verbum  oioTQSiv  aU  umb  ergetrieben 
wurdeu  vom  Begattungstrieb.  Uondelet  fand  eiu  Inaect,  das  er 
Taou-marine  nannte,  an  derselben  Stelle;  „Le  cunduit  outnyau, 
qui  lui  sert  de  boucbc  ressemble  k  la  queue  du  scorpion,  ees 
pieds  aux  bras  da  scirpion:  son  <Kirps  h  celui  de  I'araignfc." 
Kach  jener  Stelle  des  Aristoteles  ist  der  Oistros  aber  nur  hin- 
eichtlich  der  GrÖaae  einer  Spbne  vergloiclibnr,  was  schon  an 
^flich  eine  unklare  Bestimmung  iat.  Camus  glaubt,  wir  besSsseo 
^  nicht  itie  nötbigen  Kenntnisse  ponr  v^rifier  d'uuc  mani^re  pr^cise 
leg    indications    dAristote.      Schneider    überlässt    es    Sachkun- 
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digereii;  in  der  AbbSdimg  des  Boadelet  das  wahre  Gtomu  bq 
erkennen;  nach  ihm  scheint  der  Oistroe  mit  dem  Phalanginm 
balaenarom  snm  selben  Genus  des  Linn.  au  gehören  (su  5^  85. 
S.  391);  au  6,20(8.647)  bemerkt  er:  Ceterom  insectum,  a  quo 
▼exator  xiphias  et  thynnns;  conScere  nondun  potui,  qnamqnam 
>^  •  suspioorad  genus  Lemaeanan  autMonocnlonimL.  pertinere,  sed 
baec  praeeipoe  branchiis  adhaerent,  yelati  Monoc.  scombri. 
Strack  bemeikt  au  8;  20  (8)  es  sei  hier  unter  dem  Oistros  wahr- 
sdieinfich  Oniscns  ceti  oder  ein  ganz  ähnliches  Thier  au  rer- 
stehen,  wdl  der  Beisatz  Ton  ihrem  spinnenartigen  Ansehen  nicht 
ty^,  ailif  dÜD  LäfniMediarien  paase.  Die  grössere  Neigung  der  Erklärer 
" ' .  I^ekfr  idbo  Adiin',  den  Oistros  unter  den  Crostaceen  zu  suchen, 
^.Arii^toteieft  enrihnt  ihn  gelegentlich,  wo  er  von  pathologischen 
Zuiständeii  der  tische  spricht,  und  einmal  unter  den  Insecten 
im  GkpädV  ^  Mcb  die  übr^eQ  Schmarotzer  (Läuse  etc.)  be- 
sucht Selbst  wemi  daher  sich  das  wirklich  gem«nte  Thifr 
herausdenteii  Besse^  Uiebe  man  über  die  Gmppimng  aweifUiiaf^ 
die  Aristoteles  ihm  gegeben.  -^ 

Ebenso  würde  es  im  selben  Falle  mit  den  Thierchen  stehen, 
die  man  geneigt  ist,  als  Akariden  anausehen.  Die  bist  6,  28. 
556  a  1  erwähnten  Würmer  um  den  Hals  der  Akriden  warte 
nach  Strack  Larven  von  Ac  insectorum  (Gammasus  Latr«)  und 
das  5,  32.  557  b  8  in  Holz  und  Wachstafeln  vorimAmende, 
kleinste  aller  demi  Aristotdes  bekannten  Thiere,  wttsse  Sm0Qi 
nach  ihm  ein  Acarus.  Schneider  bestimmt  ohne  allen  Grund  das 
letztere  als  termes  fatale  L.  Anm.  zu  der  Stelle.  —  In  der.  Er- 
klärung des  Eleros  in  Bienenstöcken  bist  8,  27  müssen  Oamns 
und  Schneider  den  Ausdruck  des  Aristotelee,  dass  er  m  spinnen- 
ähnliches  Thier  sei,  übersehen  haben,  um  auf  die  Baupe  ein« 
Tinea  muihmassen  zu  können:  ob  wir  es  mit  einem  Araohnid 
zu  thun  haben,  bleibt  unentschieden.  —  Möglich  wäre  es  aoch, 
dass  die  Erotonen  der  Schafe  und  die  Eynoraisten  auf  Ixodes 
ricinus  Laür.  zu  deuten  wären.  Allein  gleichviel;  wie  gesagt, 
würde  sich  auf  diese  Weise  die  aristotelische  Eenntniss  d«r 
Arachniden  vermehren,'  aber  fär  sdne  Systematik  erhalten  wir 
kleine  genauere  Anschauung  dadurch ;  er  umfasst  diese  Thiere  nicht 
in  einem  yhog,  so  weit  wir  aus  srinen  Schriften  ersdien  können«  — 
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Es  bleibt  nur  noch  übrig  einige  Worte  über  den  Umlang 
der  aristo  teil  sehen  Kenntnisii  von  Eingeweidewurm  em  zu  sagen. 
In  welcher  Weise  ÄristotelcB  sie  ala  zu  den  Insecten  gehörig 
hetrsuhtete,  ist  sehou  vorhin  erwähnt,  daraus  leuchtet  es  auch 
ein,  warum  er.  gar  nicht  die  Absicht  haben  konnte  sie  zu  grup- 
piron;  er  imtcracheidet  sie  nur  fauniecii,  und  spricht  gelegentlich 
von  ihnen,  —  In  hist.  an.  5,  19,  wo  er  von  der  Entstehung  der 
InBeeteu  handelt,  unterscheidet  er  nach  der  Erwähnung  mancher 
anderen  Ursprungsetellen  unter  den  im  thierischen  Auswurf 
Entstehenden  solche,  die  in  dem  schon  auBgescbiedencn,  und 
solche,  die  iu  dem  noch  zurückgehaltenen  sicli  vorfinden.  Diese 
letzteren  nennt  er  Helminthenj  unter  ihnen  unterscheidet  er  drei 
yiytj,  breite,  runde  und  die  sogenannten  Ascariden.  Strack  will 
darin  ohne  Zweifel  die  drei  Linn.  Gattungen  Taenia,  Strongjlos 
vni  Ascaris  sehten;  ea  ist  aber  kein  Grund  in  Aristoteles  or^oy' 
fvi.tj  unseru  Htrongylua  Gigaa  zu  vermuthen,  der  nicht  in  den 
Faeceu,  Bonderii  den  Nieren  der  Menschen  und  der  Süugethiere 
ansässig  ist  (s.  v.  d.  Hoeven  S.  177).  Rudolpfai  Entozoen  Vol.  I. 
p.  17  sagt:  Stagirita  vermc^  trcs  corporis  humani  vulgatissimas 
recenset:  teretes  et  ascarides  steriles  refert,  latorum  vero  arti- 
culos  excretos  pro  eorundcm  prole  venditat.  —  Bei  dem  Mangel 
ftii  zu  vergleichenden  Stellen  lässl  eich  mit  Bestimmtheit  Nichts 
darflbcr  sagen,  seibat  Uudolphl's  Ileachränkung  dieser  Würmer 
als  Entozoen  des  menschlichen  Körpers  geht  nidit  aus  der  Stelle 
liervor,  und  im  selben  Capitel  liaben  wir  ein  Beispiel,  daas 
^OtttQtg  auch  im  weiteren  Sinne  gebräuchlich  war.  Nur  fUr  die 
breiten  Eingeweidewürmer  beseugt  uns  die  boigefUgte  Beobaeh- 
tung  der  Aerzte,  dass  wir  es  mit  Entoz[>en  des  Menschen  zu 
thun  haben.  —  Trotadeui,  daas  Ariatoti'les  ausdrücklich  nur  3 
^Vij  der  Helminthen  nanute,  siebt  Strack  den,  von  dessen  gur- 
-kcnsamenähnlitihen  AbHutfi«  Ariatotcles  "pricht,  als  einen  vierten, 
,Hnd  Bwar  ala  den  Taenia  folium  oder  cueurbitum  an.  Wir 
Mktinneii  nur  w»  viel  mit  GewiAsIieit  sagen,  dass  Aristoteles  hier 
kqfeiDen  Kingeweidewnmi  aus  der  Ordnung  Cestoida  kannte,  und 
dMs   es   müglich,    daos   er   ihrer   mehrere   unterschied.     Ferner, 


232  ^'  ^^l>*<^i^   ^^  System.  D.    t.  Die  InseGten. 

selbst  wenn  wir  im  Stande  wären ;  die  von  Eingeweidewürmern 
geplagten  Fische  ßaUUQOv  und  tlXliav  richtig  zu  deuten  ^  wird 
es  unmöglich  sein^  mit  Bestimmtheit  die  Helminthen  zu  erkennen. 
Nach  Bondelefs  und  Artedi's  Deutung  wäre  der  Balliron  eine 
Art  Karpfen  oder  Uferbarsch;  —  Rudolphi,  vielleicht  hiedurch 
geleitet,  glaubte  in  diesem  Helminth  eine  Ligula  zu  erkennen 
(a.  a.  0.  ibid.).  Itudolphi  selbst  sagt  aber:  vermem  autem  non 
describit,  nee  peculiari  nomine  designat  —  So  viel  ist  gewiss, 
dass  Strack,  der  auf  Oniscus  psora  muthmasst,  weit  vom  Ziel 
isty  da  ein  äusserer  Parasit  nicht  ^Xfiivg  genannt  wäre.  Ebenso 
geht  es  mit  dem  9,  6.  612a  31  als  Entozoen  der  Hunde  er- 
wähnten Wurme,  es  kann  Taenia  serrata  Goezil,  es  kann  T. 
cucumerina  sein  (Budolphi  1. 1.  V.  11.  P.  11, 170.  T.  serrata  habitat 
in  canis  domestici  tenuibus  saepe  solitaria  plerumque  Taeniis 
cucumerinis  stipata).  —  Entschieden  kannte  Aristoteles  auch  die 
Finnen  der  Schweine,  x^^C^^  genannt,  also  unsere  Cysticercx 
cellulosae  aus  der  Ordnung  Cystica.  Wir  wissen  also  jedenfalls, 
dass  ihm  einige  Thiere  aus  den  Bjadolphischen  Ordnungen  Cystica 
and  Cestoidea  bekannt  waren.  — 

Wohin  die  6, 17.  570b  9  erwähnten  Scolekia  im  Magen  der 
Fische  gehören,  ist,  wie  alle  Commentatoren  bekennen,  nicht  zu 
sagen;  doch  keiner  vergass  sie  als  Helminthen  des  Aristoteles 
wenigstens  zu  nennen,  und  Schneider  wirft  dem  Camus  das  6e- 
gentheil  mit  Unrecht  vor.  Ganz  ohne  allen  Grund  werden  von 
Camus  und  Spix  (in  s.  Gesch.  S.  617)  die  bist  an.  2, 15.  &06a  30 
erwähnten  evlai  als  Helminthen  betrachtet  Aristoteles  sagt  von 
ihnen  weiter  nichts,  als  dass  die  in  dem  Hirn  der  Hirsche  be- 
findlichen Skoleken  der  Grösse  nach  nicht  geringer  wären  als 
die  grössten  evlal  Ctwv  fiByUmav  evXaip);  mit  welchem  Rechte 
nun  Scaliger,  Gaza  und  Constantin  daraus  Würmer  machen, 
die  sich  im  faulenden  Fleisch,  in  Wunden  und  Geschwüren  auf- 
halten, weiss  ich  nicht;  selbst  wenn  im  19tenBuch  der  Ilias  die 
evlal  solche  Thiere  wären,  brauchen  sie  es  darum  im  Aristoteles 
nicht  desgleichen  zu  sein;  die  Bezeichnungen  schwankten  auch 
damals.  Auch  Strack  übersetzt  Aaswürmer,  fligt  aber  hinzu:  wahr- 
scheinlich also  irgend  eine  Fliegen-  oder  Käferlarve.  —  Wir 
können  auch  annehmen,   dass   die  in   den  Aalen  ^beobachteten 
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Würmer  6,  16  Relnunthen  waren,  wie  Aristoteles  sie  selbst 
nennti  aber  welche  weiss  ich  nicht  an  sagen;  hier  bemerict 
Schneider  mit  Recht,  dass  Camus  sie  unter  den  Hetmintlien  zu 
neiinea  vei^as».  — 

Ob  die  bist.  an.  ö,  16.  548  b  15  erwähnten  Helminthen  in 
Schwämmen  von  aussen  hineingekommene  Annulaten  sind,  ist 
nicht  zu  tiitftcheiden.  Es  ist  für  unsere  Frage  gleichgültig,  wir 
Silben  nur,  die  Helminthen  hatten  t'Ur  Aristoteles  eine  so  vor- 
wiegende nur  launistische  Bedeutung,  dass  ihm  nirgend  die  Idee 
kommen  konnte,  sie  als  besondere  Gruppe  der  Thiere  darzu- 
stellen. — 


Rückblick. 

Gin  Rückblick  auf  die  vorangehende  Darstellung  zeigt  uns 
als  Hauptresultat  Folgendes.  In  den  Öchriften  des  Aristoteles 
finden  sich  circa  SO  Insecteuarten  genannt;  eine  Zahl,  die,  wenn 
wir  auch  Grund  haben  zu  glauben,  Aristoteles  habe  mehr  In- 
Bccten  gekannt  als  genannt,  doch  um  so  mehr  als  vcrhältniss- 
mäseig  gering  erscheint,  wenn  nian  erfahrt,  dass  selbst  Spinnen, 
Scorpione,  einige  Annulaten,  Helminthen,  einige  Schmarotzer- 
Icrebse  in  diese  Klasse  einbegriffen  sind.  Schon  hierin,  wie  auch 
in  der  Art  der  Zusammenfassung  dieser  verschiedenen  Thierf 
sehen  wir  einZeugni>is  seiner  geringeren  Boschätligung  mit  ihnen. 
Nur  einzelne  biologische  Parthieen  derselben,  ao  die  Geschichte 
der  Bienen,  Wespen,  Spinnen  scheinen  ihn  besonders  angezogen 
EU  haben.  Wie  wenig  er  ihre  innere  Organisation  kannte,  zeigt 
acliou  die  allgemeine  Characteristik  der  InHecteii,  die  ihnen  eine 
innen  und  aussen  starre,  trockene  Leibesbeschatfenheit  beilegt. 
Pas  Herkmal  der  Einkerbung  verbindet  diese  Thiere  za  einer 
Klasse,  im  Sinne  des  Aristoteles  ist  dies  kein  äusserliches,  viel- 
niehr  ein  in  ihrem  Wesen  tief  begribidetes.  Es  zeigt  an,  d&ss 
jihre  Theiie  ein  Leben  fllr  sich  au  ftlhren  im  Stande  sind,  sie 
HilherD  »icL  iu  dieser  Thetlbarkeit  den  Pflanzen,  die  Natur  hat 
es  mit  ihnen  noch  nicht  zur  vollen  centralen  Einheit  de<t  Leben» 
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bringen  können.  Dies  Klassenmerkmal  im  Sinne  des  Aristoteles 
ist  daher  kein  Widersprach  gegen  die  Grundsätze  seines  natü]> 
liehen  Principe.  Dass  die  Verschiedenheit  der  inneren  Organi- 
sation der  mnfassten  Thiere  ihn  nicht  verhinderte  auf  dieses 
Mericmal  so  viel  Gewicht  zu  legen^  ist  nur  Zeichen  s^einer  gerin- 
geren KenntnisB.  Abweichung  aber  von  einem  natürlichen  Frincip 
ist  es,  dass  er  die  verschiedensten  Schmarotzer -Insecten  und 
Krebse,  obgleich  er  ihre  Verschiedenheit  kennt ,  doch  in  eine 
nähere  Verbindung  bringt. —  Man  hat  allgemein  zu  viel  Gewicht 
aof  seine  Unterscheidung  der  Insecten  nach  ihrer  Beflügelung, 
ihrer  Befussimg  gelegt;  man  hat  sich  selbst  verleiten  lassen,  die 
Spuren  von  Fabricius  Eintheilung  nach  den  Mundtheilen  schon 
bei  ihm  entdecken  zu  wollen.  Alle  diese  und  ähnliche  hervor- 
gehobene Unterschiede  haben  keinen  constitutiv  systematischen 
Character,  sie  dienen  zur  Bezeichnung  kleinerer;  dem  Habitus 
nach  instinctiv  oder  mit  bewusster  Darlegung  unterschiedener 
Gruppen.  Als  solche  erscheinen  die  Käfer,  sie  werden  Vier- 
flügler  genannt;  deren  zwei  Flügel  eine  Decke  haben.  £s  sind 
ihrer  mehrere  genannt,  unter  denen  man  z.  B.  Scarabaeen,  Laift- 
pyris;  Haltica  zu  vermuthen  einigen  Grund  hat,  aber  zoologisch 
bestimmbar  sind  dieselben  nicht  beschrieben,  nicht  einmal  die 
fifllokov&fj,  bei  der  die  Synonymie  mit  unserm  Maikäfer  höchst 
zweifelhaft  ist  Irrthümlich  sieht  Frantzius  diesen  Namen  als 
allgemeinen  Gattungsnamen  an.  —  Eine  zweite  Grtippe  bildet! 
einigt  Hymenopteren,  die  Bienen  und  bienenartigen  Thiere,  e.  B. 
Wespen,  Hornisse  und  einige  andere,  deren  Deutung  näher  au 
kommen  ich  nach  angestellten  Versuchen,  deren  ich  in  dieser 
Arbeit  nicht  erwähnte,  fUr  möglich  halte.  Sie  insbesondere  irageo 
den  Namen  der  Vierfiügler,  werden  auch  oft  als  solche  bezeidir 
net,  die  hinten  einen  Stachel  haben.  Dass  Aristoteles  mit  ihnen 
als  Vierfiügler,  deren  Flügel  deckenlos  sind,  unsere  Hymenop- 
teren abgegrenzt  habe,  können  wir  nicht  sagen;  der  Character 
dient  eben  nur,  jene  kleine  Gruppe  derselben  zu  bezeichnet. 
Vielmehr  dürfen  wir  glauben,  dass  er  noch  einige  unserer  Hy- 
menopteren kanntC;  ohne  sie  mitjenen  systematisch  zu  verbinden; 
so  erzählt  er  z.  B.  von  dem  bei  der  Caprification  wichtigen 
Cynipß  psenes  L.,   aber  wir  wissen  nicht  einmal,  ob  ihm  das 


•ntwickelte  Insfct  bekannt  wiir.  Ke  Araeiaen,  deren  beflflgrite 
OeBcfalechter  pt  kannte,  zählte  er  nicht  unter  jenen  auf,  eondem 
uheint  aie  als  ein  GenuB  fiir  sicL  zn  betrachten.  Jene  vorhm 
genannte  Gruppe  ron  Hymenoptcren  nud  die  der  Käfer  umfaast 
•r  bisweilen  mit  dem  Namen  ,,<Iie  VielflUgler"  im  Gegensat»  an 
den  Zweiflüglern,  mit  welchem  Namen  er  eine  Gruppe  von  5 
f^enanntt'ii  Fliegen  belegte,  die  er  aueli  wohl  als  Vornstachlige 
bczeichntt.  Man  darf  aof  Flie^n,  Mücken,  Bremsen  scblieaaeD, 
kann  aber  diese  Muthmassung  nicht  auf  genaue  diagnostische 
Elemente  grttnden.  —  Ein  anderes  Genua  bilden  die  Schmetter- 
iJBge,  von  denen  auffallend  wenige  genannt  sind,  sie  sind  durch 
£e  Entwicklung  aus  Raupe  und  Puppe  cbaraeterisirt.  Eine  Äb- 
-tlieilUDg  von  Tagaclimetterlingen  {xpiix^O  und  NachtsthmetteN 
K&gen  i^nioXat')  bei  ihnen  zu  vermuthen,  wie  Camus  thnt,  mt 
gAnz  unstatthaft.  —  Eine  andere  Gruppe  bilden  die  Akriden, 
als  Heuschrecken  ähnliche  T hier e  hinlänglich  characteriairt;  naoh- 
Kuweiaen  aber  iatea  nicht,  das»  Aristoteles  unter  ihnen  B am mtlichc 
Locustiden  und  Gryllidea  verstand,  wie  Frantziua  behauptet. 
t)ie  von  AristoteW  genannten  Attelaben  scheinen  Lieber  zu  g*- 
bOren,  sind  aber  nicht,  wie  vermutbet  wurde,  junge  Akridan.  — 
Dann  bilden  dieCikaden  eine  besondere  Gruppe,  in  der  mehrere 
Arten  unterschieden  werden,  Acheten  und  Tetdgonlen,  die  er 
a4cb  ihrer  Gröaae  und  ihrem  Singapparat  characterisirt.  —  Fane 
Hidere  Gattung  bilden  die  Läuse,  mehrere  Arten  Podiculua  and 
die  sogenannten  Fiaehläuse,  Lernaeen  wie  man  meint.  Mit 
Ibnen  zusammen  bespricht  Aristoteles  auch  die  anderen  ächma- 
Totseriusocten,  wie  Flöhe  und  Wanzen.  —  Mit  dem  Namen  der 
fUiiffä  xai  Ttolvnoda,  auch  OTVte^a  genannt,  umfaESt  AnRtoteles 
(önige  Myriapoden,  dazu  eine  Meerskolopendra,  in  der  man  ein 
Annulat  (Nereis  oder  Aphrodit«)  vermutbet.  —  Eine  Grnppe 
fön  Insecten  ans  der  Ordnung  der  Neuroptcrcn  findet  sieh  nicht 
in  AriMfitele»,  nirgend  ist  von  Libellen  die  Rede;  nur  die  Larve 
eines  Tbicrca  dieser  Klaaae  erwähnt  er,  wenn  man  das  i^Tjfie^ev 
(die  Eintagsfliege)  richtig  deutet.  —  Eine  besondere  Gruppe  mit 
Mehreren  unterschiedenen  Arten  bilden  die  Spinnen:  sie  sind 
lieeonders  in  dem  biologischen  Theil  seines  Werks  besprochen 
und    daher    fast    nur    dem    entsprechend    unterschieden.     Nicht 
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eiiimal  die  sie  besonders  characteriBirenden  Merkmale  —  die 
8  Beine ;  die  FühlerloBigkeit;  das  Verschmelzen  von  Kopf  und 
Bnmpf  —  sind  angegeben.  —  Durch  Vergleiche  nähert  Aristo- 
teles  den  eigentlichen  Arachniden  die  Scorpione  und  einige 
Akariden,  ob  er  sie  gleichwohl  nicht  wie  wir  dieser  Klasse  zu- 
zählte. Aristoteles  unterscheidet  mehrere  Scorpione,  unter  andern 
auch  den  Bücherscorpion  (Chelifer  cancr.  L.);  ob  er  aber  auch 
mehrere  Arten  der  eigentlichen  Scorpione  kannte  und  welche, 
hat  man  sich  vergeblich  bemüht  zu  erschliessen.  —  Das  in  Holz 
und  Wachstafeln  vorkommende  okoqi,  in  dem  man  eine  Milbe 
vermuthety  bezeichnet  Aristoteles  als  das  kleinste  der  ihm  be- 
kannten Thiere.  —  Aristoteles  erwähnt  hie  und  da  noch  mancher 
Larven  und  Maden,  die  wir  zum  Theil  zu  deuten  im  Stande 
sind;  so  z.  B.  wissen  wir,  dass  ihm  die  Käferlarven  von  Xylo- 
phagen  bekannt  waren,  aber  wir  sahen  nicht,  dass  er  beobachtet 
hatte,  welches  Thier  sich  aus  ihnen  entwickelte.  Bei  einer  Larve, 
dem  sogenannten  Holzträger,  spricht  er  das  Bedürfniss  solcher 
Beobachtung  selbst  aus.  —  Als  sich  von  selbst  entwickelnde 
Larvenzustände,  die  keiner  weiteren  Fortpflanzung  fähig  sind, 
betrachtet  er  die  Eingeweidewürmer,  von  denen  ihm  mehrere 
Arten  bekannt  waren.  — 

Es  würde  zu  nothwendig  sein,  in  die  beständig  zu  Ein- 
schränkungen gezwungene  Einzelkritik  zurückzugehen,  wollte 
ich  hier  ein  vollständiges  Besum^  des  Vorangehenden  geben. 
Nur  dem  schon  mit  Diesem  Bekannten  darf  ich  diese  Allge- 
meinheiten noch  einmal  in  Kürze  bieten,  um  übersichtlich  noch 
einmal  daran  zu  erinnern,  wie  wenig  passend  es  im  Angesicht 
dieser  vielen  kleinen  Gruppen  ist,  zu  sagen,  Aristoteles  habe  die 
Lisecten  in  Vierfiügler,  Zweiflügler  und  Flügellose  eingethoU. 
Das  Herausheben  eines  solchen  Merkmals  wäre  künstlich  gewe- 
sen, das  Aufzählen  der  vielen  kleinen  Gruppen  in  dieser  Weise 
ist  zwar  das  Zeichen  einer  noch  unreifen  Wissenschaft,  aber 
zugleich  das  Zeichen  eines  natürlichen  Prinzipes. 
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Be!  der  geringen  Anaahl  der  von  Aristoteles  genannten 
Crustacefn  und  der  ho  deutlich  hervorgehobenen  Gruppirung 
derselben,  war  ein  Tollständiges  Verkennen  der  HauptsRche,  wie 
mau  es  bei  anderen  Thlerklassen  bemerkt,  nicht  leicht  möglich, 
Oleichwolil  hat  sich  der  alte  Felder  einige  herauBgerissene  Merk- 
male insbesondere  ala  die  anztieehen,  dnrch  die  Aristoteles  oberste 
Abtheilungen  gebildet,  auch  hier  eingenchliehen, 


Frahero  AusUbUn  über  Ari>lul«lv9  EiDtbPilun«  der  WvulsL-liDlrliifre. 
Spix  (ft.  a.  0.  §.  8t).  Ö.  512)  erwähnt  /.war,  dnss  Aristoteles 
die  einzelnen  Gattungen  der  Crnstaceen  natrh  der  Zaid  der  FUsse, 
nach  der  BoachaAenlieit  der  Rchceren,  nach  der  nahen  oder  ent- 
fernten Lage  der  Augen  und  nach  sonstigen  äusseren  Merkmalen 
unterscheide;  aber  er  meint  doch,  nnter  allen  Unterschieden  seien 
es  nur  die  nach  der  ganzen  Gestalt,  die  immer  wieder  zurück- 
kehrten, er  unterscheide  lange  (rd  üwfia  JiQÖftijxeg)  »ägaßat  — 
xaQÜeg  (xv^al,  nQayyöveg),  aazaxög,  a^xrog  und  runde  (löow/ia 
OT^oyyvlovj  naqxivnt:  fialai,  näyovqni,  ' HQax).€tmtKot.  —  Okeu 
treibt  das  Hervorheben  dieses  Merkmals  auf  die  Spitze,  indem 
er  sagt:  Aristoteles  beschreibt  die  Crnstaceen  sehr  genan.  theilte 
sie  aber  nur  ab  in  lange  und  runde.  Weder  Oken  noch  Spix 
haben  sich  hier  dem  Aristotolew  entsprechend  ausgedrückt;  zwar 
ist  es  richtig,  dnss  Aristoteles  unter  den  Krebsen  lange  und 
kurze  unterscheidet,  aber  er  nahm  von  diesem  Unterschied  weder 
daa  oberste,  noch  das  aussclili essliche  Eintheilungsprinzip.  Die 
■ntergeordnete  Bedeutung  dieses  Unterschiedes  sieht  man  am 
»ten  aus  der  Art,  wie  Aristoteles  denselben  anfllhrt  und  benutzt. 
Irrt  bist.  an.  4,  2.  t)2F>b  32,  nachdem  er  die  spliter  zu  nennen- 
yiv^  der  Krebse  schon  mehrfach  angeftilirt  hat,  sagt  er: 
iai  10  aöifta  lö  ftfv  ztäv  xa^iÖtov  xal  tÜv  xa^äßtov  nqöfirjxeg,  rö 
8i  ifäv  xa^xivbiv  aTQoyYvi.ov.  Andere  Stellen,  in  denen  er  dieser 
Verschiedenheit  noch  wiederum  erwähnt,  finden  sich  natürlich 
in  aeinen  Schriften,  aber  nur  bei  gelegentlicher  Besprechung 
■«oderer    mit    jenem    Unterschiede    zusammen  hängen  den    Eigen- 
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Schäften  seiner  anderenorts  genannten  yivrj  der  Krebse^  so  z.B. 
als  er  von  der  Lage  der  Afteröfinung  spricht  Wenn  aber  Ari- 
stoteles die  Klasse  der  Weichschalthiere  {iiaXoKOCtqawx  nennt 
er  die  Crustaceen)  citirt  und  an  Bepr^sentanten  derselben  erin- 
Q^rn  wiU^  spricht  er  nie  von  kunen  und  langen;  sondern  yielr 
mdir  TOB  den  Karaben,  Astaken,  Kariden  und  Earkinen.  J)\m 
Oftmlich  sind;  wie  schon  früher  behauptet  und  von  Cuvier*)  und 
Schneider^)  nachgewiesen;  von  Milne-Edwards*^)  wiederholt 
wurde  r  die  vier  von  ihm  unterschiedenen  Hauptgattungen  d«r 
Crustaceen ;  deren  Erwähnung  allüberall  wiederkehrt  und  die 
man  also  näher  ins  Auge  fassen  musS;  wenn  man  über  die  ari- 
stotelische Eintheilung  der  Krebse  ein  Urtheil  fallen  will.  — 

Die  vier  Haaptgroppen. 

Das  stete  Berücksichtigen  dieser  vier  Hauptgruppen  tritt  in 
folgenden  Stellen  deutUch  hervor: 
de  partib.  an.  4;  8.  683b  26   Ma%i  da  yinj  fihf  %it%afa  w  it^ 

y^n^  av%&v  (sc.  fialaxoaTQaxiov),   dl  %€  naXovfievoc  xifoßQ^ 

K^i  äataxoi  nal  xaqld^iQ  xai  xagnlvoi. 
bist  anim.  1;  6.490  b  10  &i,i,o  fo  fwv  fialaneawQwtm^  (sc./Apo() 

ävciwfiov  hfl   dvofiOTi,  olov  xiqaßo^  xai  yiwj  %ivi  Küf9e£Hß$r 

xai  äataiuSv. 
ibid.  4;  1,  Ö23b  5  iv  öi  (sc.  yivog  t&v  avaifimv)  %d  täp  fior- 

XaxooTQaxtoVf  —  olov  iari  to  %b  Tcüy   xagaßcop  yhoQ  lud  ffd 

TcSy  xaqxLvwv. 
ibid.  4;  2.  525  a  30  täv  de  fiaXaxoat(fdx(ov  iv  fiiv  hnt  yhog 

xb  ii3v  xaQaßtaVy  xai  —  h:aQOv  %6  TiSp  xalovfuivwv  actetxm^ 

iv  di  To  vcSv  xaqldtavy  xctl  oAlo  xo  %w  xaqxivtov. 
ibid.  4;  10.  536  b  32  fiaXax.  (xoQaßoi  xai  ra  voiavta)  ibid.  5,7. 

541b  19  tä  fjiaX,,   olov  xaqaßoi  xai  aaraxoi  xai  xagiösg  xai 

%ä  Toiaika.  —  de  generat.  an.  3;  8.  757  b  32  zd  fiaX.,  olov 

xagaßoi  xai  tä  avyyavfj  Tovroig.  de  part.  anim.  4,  5.  679a  31 

Ta  fiaL,  %a  xb  xaqaßoBidfj  xai  o\  xaffxivoi. 


*)  Mus.  d'hist.  n.  Tom.  II.     Paris,  an.  XI.  1803. 
**)  Im  Magazin  der  Gesellseb.  naturfa.  Fkvmide  ra  Beilia  1807. 
)  Hift.  nat.  des  Cnut.  VoL  I. 
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Arit)tot«Iee  uuifsaste  alufl  die  ^nannten  vier  Haiiptgruppen  in 
dem  tiist.  an.  1.  6  genannten  yivos  fiiyiatov  der  fitrlaxöoTQmia, 
Weit;hRp)>tlthierR:  in  diesem  iVamen  drllekt  er  zugleick  den 
wesentliclien  Character  dieser  Tliiere  aus,  der  nach  ihm  darin 
boBtcht.  diiBs  sie  da«  Harte  aimsen  haben,  daea  dienes  aber  nicht 
brUchig,  sondern  zu  biegen  ict  (biBt.  anim.  4,  1.  523b  5  tavta 
J'  tariv  ^aiöv  ixtög  lö  oTt^eöv,  ivtdg  de  tö  fiaiaxny  xai  aa^- 
^iSdsg'  t6  öi  OKi.tjQÖi'  aindJv  iativ  ov  äqavazöv  a).i.ä  Matnöv). 
—  Aristoteles  nennt  diese  Thicre  mitunter  auch  Harthäutige 
{axlfjßöie^fio),  was  ja  der  8acbe  nach  dasselbe  anndri'ickt,  wie 
Weieb8ch»lige.  Mitunter  scheint  er  sicli  des  ^Namens  (pxqoö.) 
KU  bedienen ,  wenn  er  au  besonders  hartkrustige  Thiere  dieser 
Klaaae  (z.  ß.  den  Karaboa)  dachte  (s.  Iiiat,  anim.  1,  5.  490a  2. 
ibid.  5,  18.  54(lb  31);  der  Name  gilt  aber  auch  entschieden  als 
KlasBOnname  aller  Crustaceen  (so  de  part  anim.  2,  13.  658a  1). 
Die  schwankende  Benutzung  dieses  oder  jenes  Klassennamens 
'  liat  ihren  natürlichen  Grund  darin,  dass,  wie  Aristoteles  selbst 
'sagt  (hiat.  an.  1,  6),  ein  besonderer  Eigenname  iHir  die  Klasac  j 
fehlt.  Man  hat  es  daher  woiil  zu  vermeiden,  irgend  einen  d«,^ 
l'fl^anuteu   Gruppennanien    mit    unserem    auf   die  ganze  Klua«  - 

bmOglichen  Namen  Krcba  xu  Übersetzen,  wie  Strack  es  thut 
^  (•.  k.  O.  f),  15.  S.  24Ö).  Aristoteles  sagt  hier,  nur  alleKaraben 
F'Jlktten  ein  langes  Leben,  von  allen  Krebsen  hat  er  es  darum 
Häicht  gesagt.  Frantzina  ist  durch  den  Ausdruck  Krustenthier 
wtSa  die  allgemeine  Bezeichnung  dieser  Thierklasse  sonst  leicht 
*'  entstehenden  Irrthümeni  ans  dem  Weg«  gegangen. 

Um  zu  beurthcilen,  in  wie  weit  Aristoteles  mit  natilrlichem 
Sinne  die  genannten  vier  Hauptgruppcn  unterschied,  Ist  es  noth- 
wendig,  dieselben  deuten  zu  können.  Trotz  der  Bemühungen 
der  älteren  commcutJrenden  Naturforscher,  (Javiers  und  Schneiders 
ist  die  Erflülmig  dieses  Bedürfnisses  bisher  noch  ausgeblieben. 
Wiirum  darin  auch  Niehts  wird  geändert:  werden  können,  ist 
d&s  Einzige,  was  ich  hier  darzulegen  raieh  genöthigt  sehe,  um 
wo  niüglieli  wcnigsteu»  ferneren  wilJkiiriiehen  Deutungen  Einhklt 
au  thnu.  Die  Karkinen.  Karaben  und  Astaken  sind  von  Aristo- 
teles als  Decapoden,  und  unter  ihnen  die  Karkinen  als  Kurz- 
«chwänzu,  die  ai>dereu  aU  Laiigschwänze  hinlänglich  characteriurl 
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(hist,  an.  4,  2.  52öb  16  u.  31).     Die  Bemerkimg  sodami,  dass 
beim  dnoHog  von  den  8  Füssen   die  4  ersten  an  der  Spitze 
zweigespalten  sind  (ibid.  526  b  6)  bezeichnet  diese  zweite  Gruppe 
entschieden,  wie  Cuvier  hervorhebt,  als  misre  Farn.  Astaci  unter 
den  Macrouren.     Wie   man  aber  auch  versuchen  mag,  die  Ksr 
rab^i  zu  deuten,  es  bleibt  immer  schwer  die  verschiedenen  Aus- 
sagen des  Aristoteles  zu  einigen.   Die  alten  Naturforscher  bildeten 
einen  Palinurus  unter  dem  Namen  Locusta  als  Earabos  ab,  und 
die  Meinung  der  Neueren  (wie  Cuvier  a.  a.  O.  und  B&gne  Anim. 
Crust  p.  120,  Milne  Edw.  Crust  Bd.  2.  S.292;  Frantz.  a.  a.  O. 
Einl.  S.  8)  führt  gleichfalls  auf  Palinurus  vulgaris.   Mag  aber  die 
sonstige  Beschreibung  des  Aristoteles  und  wie  Cuvier  hervorhebt 
die  Angabe  der  Bauhheit  des  Körpers  aufjenen  Palinurus  passen; 
so  bleiben  die  Aussagen  des  Aristoteles,  dass  der  Karabos  Schee- 
ren  habe  mit  dieser  Deutung  unvereinbar,    denn  die  Locustini 
sind  durch  das  Oegentheil  ausgezeichnet    Aristoteles  widerspricht 
sich  darüber  an  verschiedenen  Stellen.    Die  Astaken  sollen  sich 
nach  bist  an.  4,  2.  525  a  32    von  den  Karaben   dadurch  nnta> 
scheiden,   dass  sie  Scheeren   haben;    die  Karaben  besitzen  also 
keine;    etwas   später  525b  33  sagt  er,   der  männliche  Karabos 
.unterscheide  sicli  vom  Weibchen  dadurch,  dass  bei  letzterem  der 
erste  Fuss  zweispaltig  sei,  bei  ersterem  dagegen  einklanig.   Beim 
Weibchen   von  Palinurus  vulgaris   befindet  sich   am   vorletzten 
Gliede  der  letzten  Füsse  eine  Spur  von  unbeweglichem  Finger, 
der  die  einzige  Möglichkeit  bietet,    einen  der  Füsse  zweispaltig 
zu  nennen.    Dürfte  nun  der  erste  Fuss  im  Aristoteles  der  letzte 
nach  unserer  Betrachtung  sein;  —  so  hätten  wir  in  dieser  Stelle 
ein  Zeugniss  dafür,   dass  wir  es  mit  Palinurus  vulgaris  zu  thun 
haben;  —  wo  nicht,   so   hätten   Mrir  in   der  Aussage   über  Ein- 
klauigkeit  des  vordersten  Fusspaares  beim  Männchen  einen  Wi- 
derspruch gegen  die  SteUen,  die  unbedingt  aussagen,  die  Kara- 
ben  bcsässen    Scheeren.     So^  aber  heisst  es:   a.  a.  0.  525b  15 
nodag  d^  oi   ^iv  ttdifaßoi  ig>'  exarega  ixovai  nivt€  ov¥  raig 
ioxoraig  xn^^^S'    o^olwg  de  xai  ol  Tuxqnlvot.  —  de  part  anim. 
4>  8.  683  b   %ä  fiiv  ovv  Tiauxivwdij  nai  xofaßddf]  nago^oi    itnl 
^V  Xn^S  ^^^^  dfig>ote(fa.  ibid.  684  a  14  al  di  nagldeg  twv  fiep 
nafxipoeidär  dutifidovai  %^  igfiw  sri^xoy,  %&p  da  xofaßoeidßp 
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Öid  To  ft^  GZe»  x'l^'is-  ^^i>  könnte  sich  damit  helfen  wollon, 
lien  Ausdruck  Karabcu  oder  Karabodeu  (Karubuegestaltele)  ab 
allgemeiner  auf  alle  von  den  kurzBcliwänzigcn  Karkincn  ver- 
schiedene Krebse  bezüglich  sieb  vorzustellen,  und  meinen  Ari- 
stoteles habe  beim  Vergleich  mit  den  Xarkinen,  der  in  den 
genannten  Stellen  ja  wesentlich  berilckaichtigt  ist,  ungenau  vom 
Ganzen  (von  allen  Karabodeu)  gesagt  was  nur  von  einigen  gelte, 
von  den  Aataken  nämlich  und  dem  Eremiten  krebs,  die  er  beide 
xoQaßoeideis  nemit;  es  ginge  somit  der  Vergleich  mehr  auf  die 
Karabus  ähnlichen  als  auf  die  Karabeii  selbst.  Leider  spricht 
gegen  diesen  Ausweg,  die  wideraprechenden  Stellen  zu  losen, 
dasa  Aristoteles  de  part.  anim.  4,  8.  684a  26  sagt:  o(  ftev  oiv 
xäqaßot  xai  Ol  xa^ytivot  näriES  t^v  deiiäv  exovat  X'S^'j*  ftsiCtn 
xcr*  loxv^oiiitav  und  hier  xäqaßoi  nicht  soviel  wie  die  Lang- 
schwänzigen  bedeuten  kann.  Was  Aristoteles  hier  von  ihnen 
sagt,  müsste  ja  dann  auch  auf  die  Astaken  passen,  von  denen 
er  aber  gleich  darauf  bemerkt,  dass  bei  ihnen  beliebig  eine  der 
beiden  Scheeren  grösser  sei.  So  sagt  Aristoteles  bist.  an.  8,  2. 
590b  25  von  den  Karaben  sie  iUlirten  von  ihnen  ergrifleue  Fische 
nach  dem  Muudc  xfl  Six^ötf  x*)^^  xa&ane^  ol  xa^lvoi;  —  da 
er  wenige  Zeilen  zuvor  von  der  Rauhbeit  des  Körpers  der  Kar 
raben  spricht,  die  es  ihnen  erleichtere  glatte  Fische  nicht  ent- 
schlüpfen zu  lassen,  und  erwähnt,  dass  sie  sich  im  Meer  an 
steinigen  Punkten  aufhalten,  so  müssen  wir  wohl  die  erwähnten 
Karaben  für  eine  spccicUe  Gattung  halten,  denn  diese  Merkmale 
schreibt  er  gerade  diesen  zu  zur  L'^uterscheidnng  von  Karabns- 
artigen  Thieren  wie  die  Astaken  sind  (hist,  auim.  52tib  12  — 
.049 b  14).  Ke  bleibt  daher  unmöglich,  diese  Stellen  mit  den 
übrigen  und  der  vorgeschlagenen  Deutung  des  Karabus  als 
Patin nruB  vulgaris  zu  einigen;  auch  hilft  keine  der  von  Scaliger, 
Gesner  und  Andern  vorgeschlagenen  Verändenmgen  der  Ijcs- 
arten.  Trotzdem  aber  möchte  ich  nicht  mit  Schneider  sagen, 
dass  nur  so  viel  gewiss  sei ,  dass  man  den  Karabus  niclit  wie 
Beckmann  meine  iUr  Cancer  pagums  L.  also  für  eine  Krabbe  zu 
hatten,  sondern  in  der  Abthcilung  der  langschwünzigen  Krebse 
zu  suchen  habe;  —  sondern  ich  glaube  vielmehr,  dass  wir  sagen 
können,  die  meisten  anderen  Stelleu  sprächen  dafür,  dass  der 
Ncyer,  üb.  AriiloMie«  Tliierk.  16 
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Eai'ikbos  des  Aristoteles  in  der  That  PaliMirus  ta^ärisseL  D^ 
kurze  Stinifortsatz ,  der  rauhe  Körper ,  die  grossen  äusseret 
FüUer  und  die  beiden  kleineren  darunter^  die  grossen  Attgeti, 
die  6  Schwanzflossen^  die  grösseren  falschen  Füsse  (hjUm^)  der 
Weibchen,  ihre  Lebensweise  an  rauhen  Stellen,  ihre  rotiien  Eier  ^>— 
das  AUes  beschreibt  Aristoteles  und  passt  aufPaHnurusvulgartt, 
so  dass  man  wohl  ein  Becht  hat  auf  ihn  zu  sehHessen.  Mit 
jenen  widersprechenden  Stellen  hat  man  keine  writere  Ausein- 
andersetzung zu  versuchen,  da  die  bisherigen  Versuehe  hilireiöbeBd 
die  Unmöglichkeit  des  Erfolgs  bewiesen  haben;  man  hat  sie 
ganz  fallen  zu  lassen«  Dass  Aristoteles  einmal  die  Kariden  von 
dto  Karaboden  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  keine  Soheeren 
haben,  sagt  nicht  mehr^  als  wenn  er  ein  and«rMal  bmierkty  die 
äussersten  Glieder  der  Vorderfhsse  bei  einer  ihrer  Arten  seien 
denen  der  Karaben  gleieh  (hisi  an.  Ö2&b  21);  natürlich  also,  da 
jene  ohne  Scheeren  sind,  so  auch  diese.  Aristoteles  muss,  wie 
nachher  zu  erwähnen  ist,  mehrere  Arten  Karaben  angenozunen 
haben,  aber  er  nannte  und  beschrieb  dieselben  nioht«  DieMlith- 
asassung  unter  diesen  nicht  genannten  Karaben  möohteti  be^ 
eeheerte  gewesen  sein  und  Aristoteles  ungenau  von  allen  gesagt 
haben,  was  nur  von  einigen  gelte,  entbehrt  daher  j^;lichen 
Anhaltes.  Vielleicht  bediente  man  sich  damals  des  Namens 
Karabos  mitunter  auch  zur  Bezeichnung  der  Hummer,  die  Ari- 
stoteles ja  selbst  den  Karaben  ähnlich  nennt;  vieUeieht  dachte 
Aristoteles  an  diese,  wenn  er  von  den  Scheeren  der  Karaben 
sprach.  Aber  gleichviel,  ob  wir  eine  Ungenauigkeit  im  Text 
oder  eine  Ungenauigkeit  im  Gebrauche  des  Wortes  xifaßof 
annehmen  wollen,  die  Prädikate,  die  sich  im  Aristoteles  mit  die- 
sem Namen  verbinden,  gehen* vorwi^end  aufPalinumsvalgaril- 
Wir  erkennen  also  die  drei  Gruppen  der  Decapoden,  die  Kar 
kinen,  Astaken  und  Karaben,  als  unsere  Brachyoura,  und  unter 
den  Macroura  die  Familien  der  Astacini  und  Locustini«  Wekske 
Thiere  aber  bilden  die  vierte  Gruppe,  die  der  Kariden?  —  Sie 
gehören  entschieden  nicht  zu  den  Karabusgestalteten,  sie  diesen 
nebenordnend  sagt  Aristoteles  (a.  a.  O.  526  b  26):  tiX$vtS  di 
vevf 0  (sc  to  iv%eqov)  %diq  fiiv  TtmfaßoBtdiai  Tcai  naifUt^  xoir^ 
MiShm^iw  nfog  tijp  ovqw;  —  sie  haben  wie  die  Karabett  %d 
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Ipa  npd^i;x«s  (1.  I.  ö^h  S2);  unterBcheiden  hicIi  vüii  diesen 
dadurch,  dass  sie  keine  Scheeren  haben,  dafür  aber  besitzeu  sie 
mehr  aU  zehn  Füaae  {de  part.  an.  4,8.  684a  15).  Man  möchte 
dieses  letzten  Merkmals  wegen  ati  Htoniatopoda  denken,  bei 
denen  einige  KieferlllBse  umgewandelt  das  Ansehen  wirklicher 
FUsae  gewinnen  und  also  die  Zahl  dieser  vergrössem;  allein  da 
man  Grund  zu  glauben  hatte,  Ariatotetee  habe  auch  bei  einigen 
AtterfUsse  für  wirkliche  FUsse  angesehen ,  sd  durfte  man  sich 
durch  jene  Muthmassnng  allein  nicht  beatimineu  lassen.  Rondeleta 
Abbildungen  der  vom  AristoteleB  genannten  Kariden  weisen  auf 
Penaens  carainote  Cht.  (Palaemou  sulcatus  Oliv.),  auf  Palaemon 
Borratua  oder  JJika  odulis,  auf  Crangon  vulgaris,  also  Thiere,  die 
man  bei  uns  Gameeteu,  in  Frankreich  Balicoques,  crevettes,  cai^ 
done  zu  nennen  pflegt  und  die  man  ja  auch  jetzt  noch  zu  einer 
Familie  der  Macronren  rechnet.  Gesner  und  Wotton  i^timmten 
im  Wesentlichen  Uoudeicts  Meinung  bei  und  übersetzen  »a^/g 
Immer  mit  iSquilla,  zu  deren  Geacbiecht  sie  dann  auch  noch 
von  Aristotelea   ihrer  Meinung   nach   nicht  beschriebene 

»bse  rechnen,  wie  den  ScyUaruaarctiiH  und  die  Squilla  mantia, 
1  sie  keine  Scheeren  besitzen.  Curicr  und  Schneider  dage- 
i  glauben   eine   der   beschriebenen  Arten    unter  den  Rarideu 

'  Squilla  mantis  halten  zn  künnon  und  aurh  Frantzins  hat 
aese  Meinung  angenommen,  er  glaubt  iiusser  diesen  und  den 
Crarneelen  auch  noch  Caridioideen  mit  timzurechnen  zu  können, 
ohne  freilich  diese  Meinung  zu  begiiinden.  Eine  Vereinignng 
der  letzten  Art,  ich  meine  die  der  Cariden  und  Caridioideen 
konnte  uns  beim  Aristoteles  nicht  befremden,  da  ja  anch  Curier 
(Rfegne  An.  Crust.  y.  148)  die  Caridioideen  als  Schizopoda  die 
letzte  Hection  der  Macroures  salicoques  ansmacben  läast,  und 
Milne-Edwards  (Hiat  nat.  d.  Cr.  Bd.  2.  p.  449),  der  sie  aU  erste 
Familie  der  2ten  Ordnung  Htomatopoda  von  den  ('ariden  trennte, 
dennoch  sagt:  ila  ressemblcnt  extremement,  par  leur  forme 
g^n^rale,  aux  Macroures  de  la  famille  dea  SalicoqueH.  Eine 
Zusammenstellung  aber  der  Gai-neelen  mit  dem  Heuschrecken- 
krebn  müBate  unserer  Anschauung  und  Kenntnias  jetzt  als  un- 
Katllrlich  erscheinen.    In  Betracht  der  so  viel  geringem  Kenntnise 

I  Aristoteles  würde  eine  solche  Ansicht  bei  ihm  viel  weniger 
16* 
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den  Vorwurf  des  Oezwungenen  verdienen;  vor  Allem  aber  mUseen 
wir  prüfen;   mit  welchem  Rechte   man   ihm   solche  Anschauung 
beilegte.     Es  führt  das   zur  Prüfung  der  vom   Aristoteles  ge- 
nannten Arten  einer  der  4  Hauptgruppen;  ich   werde  diese  so- 
gleich mit  einer  Betrachtung  auch  der  in  den  3  andern  genannten 
Arten  verbinden.    In  Betreff  der  genannten  vierten  Hauptgruppe, 
der  KarideU;  will  ich  nur  zuvor  noch  bemerken,  dass  die  vom 
Aristoteles   angegebenen  allgemeinen  Merkmale  derselben;    der 
Scheerenmangel  und  die  die  Zahl  10  übersteigende  Anzahl  Füsse, 
heute  keine  natürliche  Gruppe    der  Krebse   characterisirt   und 
dass  auch  unter  den  ThiereU;  auf  die  man  schloss;   solche  sind, 
die  Scheeren  besitzen;  man  war  demnach  der  Meinung,  sie  seien 
ihrer  Kleinheit   wegen    dem  Aristoteles    entgangen.     Wie    dem 
auch  sei;  denkt  man  sich  in  dieKenntniss  des  Aristoteles  hinein, 
so  muss  man  es  ihm  lassen,  dass  er  nach  mehreren  Merkmalen 
eine  Gruppe  absonderte.    Eine  derartige  Unkenntniss  thut  seinem 
natürlichen  Prinzipe  keinen  Abbruch.     So  viel  ist  gewiss,  dass 
er,  wenn  etwa  auch  nicht  ganz  nach  richtiger  Einsicht,  so  doch 
mit  natürlichem  Prinzip,   4  Hauptgruppen   unter  den  Krebsen 
unterschieden  hat.    In  der  einmal  erwähnten  Unterscheidung  der 
Krebse  in  lange   und  runde   eine  oberste  Eintheilung   sehen  au 
wollen 2   obgleich   es  eine  stichhaltige  wäre,    ist  eben  so  wenig 
aristotelisch;  wie  wenn  man  mit  demselben  Rechte  nach  de  part 
an.  4;  8.  683b  30  sagen  wollte;  die  oberste  Abtheilung  sei  die 
in  Grosse  und  Kleine;   die  aber  nach  der  Kenntniss  des  Aristo- 
teles; der  im  Genus  derKarldnen  die  grosse  Maja  und  die  kleinen 
Pinnotheres  vereinigte;  nicht  Stich  gehalten  hätte.  — 

Arten  der  Hauptgruppen. 

Hat  Aristoteles  auf  eine  natürliche  Weise  4  Hauptgruppen 
unter  den  Krebsen  unterschieden;  so  ist  damit  doch  noch  nicht 
gesagt;  dass  er  ebenso  die  ihm  bekannten  Krebse  in  diese  Grup- 
pen vertheilte;  auch  dies  bedarf  einer  besonderen  Prüfung  der 
von  ihm  genannten  Unterarten.  Dass  er  bei  allen  solche  Unter- 
gruppen (adi;  genannt)  kannte;  bezeugt:  de  part.  an.  4;  8  688b  26 


Dr.  Knrb,,  k,  gen.  - 


-  nr.  Knrid.  (Gnrnl,,  Caridioid.,  I^qiiill.?)   345 


xä^aßoi  xai  aaraKot  nai  xa^idss  xci  xaQxhof  talufav  d'  exo- 
tnov  nXeita  etÖt}  lazi.  —  Nklit  von  jeder  dieser  Hanptgruppen 
bfBcbroibt  Aristoteltjs  Arten,  von  den  Karabun  sind,  wie  schon 
gesapt,  keine  genannt.  — 

In  der  aweiten  Grnppe  bcBchrcibt  er  besonders  und  sehr 
f^ennu  die  Huniraer  {Aatae, marinua):  hiat.  an.  4,  9.  52ßa  llff.; 
nennt  aber  auch  (ibid.  4, 4.  530a  28)  kleine  Astaken,  die  In  den 
FlViseen  leben,  vermuthlich  Ast.  fluviatiles.  Er  erwähnt  ihrer 
hier  gelegentlich ,  als  er  ihnen  andere  Krebse  vergleieht,  die  in 
den  Neriten  leben;  —  das«  er  diese  zum  Geachlecht  derAstaken 
gezSblt  bat,  kann   daran»  nicht  mit  Entschiedenheit  geschlossen 

Kien.  — 
In  der  Gruppe  der  K ariden  unterscheidet  er  mehrere  Arten: 
ÖE   nlsibi   Twv  xagiöiüv  —  0"  xe   xv<pai  xal  oi   xpäyyovcg 
xai  lö  fttxQov   yivfiq    {ai-iai  yä^  oi  ytvnvrat-  [let^ovs)   bist.  an. 
4,  2.  fiS.Tb   I,  —  Cnvicr  meint,  die  kleine  Art  sei  ohne  Zweifel 
_-  Cancer  Locusta  L.   oder   C.  Orangen ,   freilich   ohne   seine  Mei- 
jijjBbig   weiter   begründen   -la   können,    da  Aristoteles   von   dieser 
^^Hn  nicht  weiter  spricht.     Daas  diese  an   ihrer  Vorderklane  nur 
^^^be  Zehe  anstatt  des  te.><ten  Fingers,   und  am  zweiten  Fusepaar 
^^Hr  eine  sehr  kleine  didactyle  Seheere  haben,  lässt  es  als  leicht 
^^^Rcheinon,    dass   Aristoteles    sie   fiir  unbescbeert   hielt,    was  ja 
Character  der  Kariden  sein  soll,     Ouvier  liest  femer  bist.  anim. 
4,  2.  Ö25b  2^)  80.  dasa  es  als  gemeinsames  Merkmal  der  andern 
beiden  Arten  erscheint,   im  Schwänze    4  Flossen  zu  haben,    da- 
durch seien  die  Cigale  L.  und  die  (Jrchetta  (C,  aretus  L.,  Scyl- 
larus  aretus  M.  Kdw.,  HcyllaruH  Orientalin  Riaso,  Scyll.  large  Cuv.) 
von  der  Deutung  .tusgesehlossen.     Da  nun  gesagt  wird,  dass  bei 
beiden  die  Mitteiflosse  des  Schwanzes  dornig  iwt  (\.  I.  52öb  29): 
„tö  di  ftiaov  (gc.  nie^vyinv)  ovxwi'  afiqiÖTtqai  äxav9iÖ3es'  — ; 
so  Kieht  Cuvicr  dadurch  den  Cardon  (C.  Crangoii)  ausgeschlossen 
und  der  Deutung  nur  noch  die  Hqnilfa  mantis  und  die  Crevette 
(Gammarus  Latr.)   Ilberlnssen.     Dasa   nuu   die   nQayywv  öquilla 
)ciiq"»J  die  Crevette  aei,  dart'.ber  entscheiden  nach  ihm  die 
die  sich  an  den  letzten  citirten  Satz  anschlieaaen;   Tilrjv 
Hat  (sc.  n^äyyoveg)  ftiv  tiAotv,    ^  de  xuy^  öfü  (sc.  k'^ovat  to 
hov  meiivytov);    die  Crevette  habe  nämiii-h  l'^caille  de  milieu 
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ätroite  et  pointue;  die  Mante  ronde  et  large.  —  Schneider 
(a.  a.  0.  S.  173)  Aihrt  zur  Bestätigung  der  Meinung  Cuviera, 
daJ98  der  Crangon  des  Aristoteles  der  Gespenstkrebs  sei,  noch 
eine  Stelle  an.  In  der  gesagt  sei,  der  Erangon  habe  die  ersten 
vier  Füsse  auf  jeder  Seite  mit  breiteren  Enden  ^  dann  folgten 
drei  Paare  dünne  oder  schmale  Füsse  und  der  übrige  grössere 
Theil  des  Körpers  sei  ganz  ohne  Füsse  (1.  1.  525b  21),  was  ja 
in  der  That  auf  die  Squilla  mantis  passen  kann,  sobald  Aristo- 
teles hier  eiimial  zwischen  wahren  und  Afterftlssen  scharf  unter- 
schieden hätte,  denn  ohne  dies  konnte  er  den  Hintertheil  um  so 
weniger  anovg  nennen,  als  die  Afterflisse  sehr  deutlich  und  beim 
Leben  des  Thieres  in  steter  auffallender  Bewegung  sind.  Aber 
jene  Stelle  steht  nicht  so  im  Aristoteles,  wie  Schneider  liest^ 
^,mit  breiteren  Enden"  hat  er  aus  dem  Albertus  Magnus  ergfinit, 
der  glaubte,  dies  läge  in  der  durch  das  Wort  ävanali»  beseioh- 
neten  Umkehr  des  Vorigen.  Die  Stelle  heisst  nämlich:  mv 
3Ui(ild(ov  ai  fiiv  xvg>ai  nivze  fiep  iq>*  htä%efa  ej^ovaiy,  6 
nfdg  r^  xegnxl^,  aXXovg  di  nirre  e(p*  kxat€(fa  Tunä  tijp  ftmiqa, 
tä  anqa  i%oyTag  nXa%ia'  —  tä  d^  iv  toig  nf^aviow  ofiout  volg 
xanaßoig.  17  de  xqayywv  %6  avanaXiv*  %ovg  nqmovg  yof  ^fi 
%i%%aqoLg  iq>^  exarsQa,  sTv^  aXXovg  ixofiiyovg  XeTnoiig  1^%  iq>^ 
hcdtega.  —  Ist  nun  jene  Ergänzung  zwar  möglich,  so  doch 
nicht  unbedingt  nothwendig;  durch  äyanaXir  kann  auch  nar  eine 
Verschiedenheit  angedeutet  werden,  die  darin  bestünde,  dass  die 
Krangon  die  Vorderfüsse  in  der  Anzahl  von  vieren  auf  jeder 
Seite  hat  und  dass  die  drei  andern  Fusspaare  dünn  sind.  Wie 
dem  auch  sei,  ich  halte  es  deshalb  für  unwahrscheinlich,  das« 
Aristoteles  hier  vom  Oespenstkrebs  sprach,  weil  vorausgesatet 
werden  kann,  er  werde  eine  so  eigenthümliche  Erscheinung,  wie 
dieser  Krebs  sie  bietet,  nicht  nur  so  kurz  berührt  haben.  — 

Die  Alten,  Rondelet,  Gesner,  Wotton  behaupten  auch  dar 
gegen,  dass  der  Gespenstkrebs  vom  Aristoteles  nicht  beschrieben 
seL  —  In  der  Deutung  der  xvqnj  einigen  sich  alle  darin,  in  ihr 
einen  ICrebs  aus  der  Familie  der  Cariden  (Cuviers  MacroureB 
salicoques)  zu  erwarten.  Bondelot  bildet  als  HQctyyfiv  und  xugnj 
Thiere  dieser  Familie  ab^  die  Mike -Edwards  filr  Peneus  cara- 
mote   (Bd.  2.  p.  413)   und   für  Palaemon  squiUa  (iUd.  p.  390) 
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«rklärt.  Guvier  deutet  den  letuteu  ebenso.  Dass  Aristoteles  die 
5  AtYert^sae  bet  dieaeu  als  wirkliche  FUase  mit  breiten  Endglie- 
dern beschrieb,  widerspricht  dem  Ansehen  nicht;  soll  aber  die 
Deiitunj;  richtig  sein,  sio  müssen  wir  jedenTallB  annehmen,  Ari- 
Btoteles  habe  oa  übersehen,  dasa  die  FUese  des  zweiten  Paares 
didact^-l  Boien.  Im  Krangon  Peueiis  caramote  zu  erkennen,  Hat 
allerdiDg»  wenig  tVir  sich;  es  passt  eigentlich  nur  das,  was  aueh 
ßondelet  besonders  berticksicfatig;tc,  dass  die  mittlere  Sehvanz- 
flosse  am  Ende  beatachelt  ist;  die  dem  Krangon  von  AriBtoteUa 
^um^schriebenen  -1  Vorderttisse  mit  breiteren  Endgliedern  und 
^Hfie  l'olgenden  Ü  dünneren  Fusspaarc  bieten  gar  keine  Verglw' 
obung,  du  Peneus  ."»  Paar  Füsse  hat,  deren  3  erste  didactyl  sind 
und  am  Hinterleib  b  At'terlUsse  besitzt,  die  üben  no  gut  wie  dis 
bei  Palaemon  von  Aristoteles  als  wirkliche  Füseo  hätten  anges^hep 
werden  rnttBeen.  Es  sind  diese  Merkmale  scblechterdings  auf 
keine  Kariden  »u  deuten;  will  mau  daher  der  Deutung  auf  Squiila 
mantia  kein  Vertrauen  Kchenkeu,  so  iat  zugleich  zu  gestehen, 
i§»x  wir  eben  ao  wenig  t'ilr  eine  andere  Deutung  bU  jetzt  einen 
mhalt  haben.  VVir  rnUaeen  daher  uiiHor  Urtheil  suspendiren, 
)t  bei  der  Absonderung  der  Karidengruppe  die  Benutzung  der 
fidoD  hervorgoliobeoen  Oharactere,  Hcheerenmangcl  und  VifJ- 
lUaigkeit,  über  die  natürliche  Anschauung,  die  den  HcuscbreckeD- 
rebs  lücht  mit  den  Garneolen  zusammengestellt  hätte,  die  Ober- 
wd  gewann  oder  nicht.  ~ 

Um  BU  wissen,  das»  die  vierte  Gruppe  der  Knislenthi^fc, 
f  der  Karkioen,  eine  natürlich  unterschiedene  ist,  brauchen 
\x  uns  auf  die  Schwierigkeiten,  die  eiuxelnen  genannten  Arten 
I  deuten,  nicht  einzulassen.  Sie  alle  sind  al>i  Decapoda  Br4- 
^]?oura  von  Aristoteles  characterisiit  und  bilden  also  eine  oAtttf- 
Disbe  Gruppe.  Aristoteles  nagt,  das  Geschlecht  der  Karkinen 
sehr  mannigfaltig  und  dit^  Arten  niobt  leicht  aufzuzählen 
^sl.  an.  .J2yb  ii):  jöii'  di  xaßxivuiv  navTodaniozeqov  lö  yirvs 
#t  ov:t  tvaQi^ftijio*.  ftiyiato^  fiiv  mv  itniv  ög  xaXovat  /laiag, 
^vre^ov  de  o'i  ze  Tläyovgoi  xai  oi  'ffQaxXetattxoi  xaqxivot,  tfl 
'"  oi  naväfuni'  oi  6'  alXot  ilÜTrovg  xai  anurvfKÜie^ot.  £s 
t  voreilig,  wenn  l'nvicr  aus  diesen  vier  vorschiedenen  flrössen- 
l^tal'en  4  Familien  machte,   tischen  Rondclet  imd  Gesncr  bemerken, 
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dass  man  in  diesen  Fehler  fallend  leicht  durch  jene  Stelle  ver- 
anlapst  werden  könnte,  die  Pagurus  und  Herakleotischen  Krebse 
ftir     dasselbe   Geschlecht    zu    halten;    nach    ihnen     waren   sie 
spp  le   verschieden    aber  doch    nah  verwandt.     Nach  Bondelet 
ist   Pagurns   Maia   squinado    und    die   Herakleotischen   Krebse 
gleichen  seiner  Abbildung  nach  zu  urtheilen   der  in  Cuv.  B^gn. 
An.  PL  30   abgebildeten  Pericera,  gehören  also  vielleicht  dem 
im  Mittelmeer  vorkommenden  und  den  Pcriceren  ähnlichen  Ge- 
schlecht  Amathia    (Roux)    an.      Cuvier,    Schneider   und   Milne- 
Edwards   sehen   in    der    aristotelischen   fioia   die  jetzige    Maia 
squinadO;  Rondelet  hat  gegen  diese  Meinung,  die  Belou  vertrat 
eingewandt,   dass   die  Maia  squinado  nicht,  wie  es  nach  Aristo- 
teles Angabe  die  fiCtia  sein  soll,  die  grösste  Krabbe  sei;  vielmehr 
hält  er  deshalb,  wie  seine  Abbildung  zeigt,  Platycarcinus  pagurus 
(C.  pag.  L.  le  tourteau,  ponpart)  dafllr;  auf  diesen  passen  seiner 
Meinung  nach  auch   die  übrigen  vom  Aristoteles  angegebenen 
Merkmale.    Ausser  den  Grössenunterschieden  erwähnt  Aristoteles 
von  den  genannten  Krabben  nur,  dass  die  fiala  und  die  hera- 
kleotischen Krebse  hartkrustig  seien,  auf  dem  Meere  lebten'und 
deswegen  zum  Laufen  unbehülflichere  Füsse  besässen,    die  bei 
den  Maia  dünnbeinig,  bei  den  herakleotischen  kurzbeinig  seien; 
dass  femer  bei  beiden  die  Augen  in  der  Mitte  und  nah  bei  ein- 
ander ständen  (bist.  anim.  8,  17.  601a  16  —  de  part  an.  4,  8. 
684  a  5  —  bist  an.  4,  3.  527  b  10).  —  Bondelet  meint  nun  nicht 
mit  unrecht,   man   könne    die  Beine   der  Maia  squinado  nicht 
wohl    dünn    nennen;    und   dazu  übertriffl;  auch  nach  Milne- Ed- 
wards   (a.  a.  O.  I,  327)     die    Grösse   der   Maia   squinado    die 
des    Platjcarcinus  pagurus    um   Einiges   (a.  a.  O.  I,  414);   die 
fiäia    des  Aristoteles  könnte   also   insofern    eher   zu   letzterem 
passen.    Aber  Scaliger,    der  Belons  Meinung  vertheidigte,    hat 
dagegen    bemerkt,    Aristoteles   spreche  nicht  von   den  grössten 
Krabben    überhaupt,     sondern    von    den    grössten    des    Mittel- 
meers  und   das   sei  Maia  squinado.      Nach    Cuvier  (B^gn.  An. 
Crust.  S.  50)  ist  der  Platycarc.  an  der  Oceansküste  Frankreichs 
gemein,  aber  im  Mittelmccr  weniger  häufig;   es  könnte  dies  ftlr 
jenen   Einwand   Scaligers    spreclien.     Wir  sehen   abermals   wie 
unzureichend  für  zoologische  Bestimmungen  die  aristotelischen 
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•BeBchreibuDgen  sind,  wenn  es  darauf  ankommt  Über  entgegen- 
stehende Ansichten  mit  Genauigkeit  zu  entscheiden.  Es  wäre 
richtig,  nach  so  vielen  vergeblichen  Versuchen  sich  dies  immer 
'recht  lebhaft  vor  die  Seele  zu  stellen,  damit  man  gewissenhafter 
nicht  durch  allzuleicht  angeregte  MuthmasBung  die  Ansichten 
■  auf  eine  ganz  falsche  Fährte  führe.  Zur  richtigen  Deutung  der 
einzelnen  Arten  sind  wir,  wie  (Juvier  in  der  erwühnlen  Abhand- 
lung sagt,  in  der  Lage  eines  Piloten,  der  ohne  Compass  und 
ohne  Sterne  auf  offenem  Meere  umhertreibt.  Wem  dieses  Be- 
kenntnis» durch  vergebliche  Versuche  abgerungen  ist,  der  sollte 
'doch  die  Sucht  fahren  lassen,  nach  allzu  schwachen  Indicien  lUe 
'von  den  Alten  genannten  Tbiere  zu  erratheo.  Vor  Allem  aber 
hüte  man  sich  im  Aristoteles  nach  einer  Stelle  zu  urtheilen; 
'das  zoologisch  zur  Deutung  brauchbare  Material  ist  der  Natur 
Beines  Werkes  nach  vielleicht  an  mehreren  Stellen  hier  und  da 
zerstreut;  und  gab  er  auch  selteu  eine  Beschreibiing,  die  zur 
'Bestimmung  vollkommen  genügt,  so  steht  doch  hier  und  da  ein  ■ 
^Merkmal,  das  manche  unvorsichtige  Deutungen  abschneidet.  So 
(ht  es  entschieden  zu  leicht  gemuthmasst,  wenn  Milne  -  Edwards 
'(Crust.  Bd.  1.  Tntrod.  ij)  sagt:  Les  Grabes  H^racl^tiques  {des 
Mrirtoteles)  me  paraisseut  Hre  des  Telphcuses,  qu'on  reconnait 
'floavent  sur  \es  m^dailles  grecques  (of.  ibid.  Bd.  2.  S.  13);  die 
tton  Aristoteles  angegebenen  Merkmale,  dass  sie  im  Meere  leben, 
nahe  bei  einander  stehende  Augen  haben,  negiren  entschieden 
^ie  Richtigkeit  dieser  Deutung.  Hätte  Milne-Edwards  in  bist, 
FBnim.  4,  2.  525  b  6  neben  den  herakleotischen  Krebsen  als  die 
dritten  an  Grösse  die  Flusskarkinen  genannt  gesehen,  so  würde 
er  schwerlich  die  auf  die  letzteren  mögliche  Deutung  auf  die 
■ersteren  angewandt  haben.  —  Ob  die  auf  der  vierten  GrÖBsen- 
atufe  stehenden  crw&hnten  anderen  kleineren  und  unbenannt«n 
»Karkinen  im  Sinne  des  Aristoteles  eine  Familie  ausmachen  soll- 
ten, ist  nicht  zu  sagen,  und  kann  uns  nur  interesairen  falls  er 
einige  derselben  beschrieben  hat.  Wahrscheinlich  nun  siud  dies 
die  (bist,  an,  Ö,  15,  &47h)  erwähnten  weissen  Karkinen,  die  in 
Schalthieren  leben,  besonders  in  Mieamuscheln  und  n&chnt  diesen 
in  den  Pinnen  unter  dem  Namen  nivvoT^^m  (ibid.  28)  oder  wie 
kurz  zuvor  steht  (ibid.  16)  mwoqivlaxes ;  wahrscheinlich  gehören 
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flubin  auch  die  im  folgenden  Capitel  (ibid.  548  a  28)  erwähntoi 
mwofvXcMigf  die  in  Schwammlöchem  leben.  Aristoteles  erwähnt 
von  ersteren  weiter  Nichts ,  als  ihren  Auftintbalt  und  dass  ihre 
Kleinheit  nicht  etwa  Unaosgewachsenheit  ist  (av^iy  i"  oidBfiuof 
omoi  inidfiXov  Xo^/fa^otwi»  ibid.  547  b  29).  Von  letsteren  er- 
iXhlt  er,  dass  ttber  den  Löchern  des  Schwammes  ein  Spion, 
geweb  sei,  durch  dessen  Erweiterung  oder  Zusammenziehung  ue 
kleine  Fisdie  £uigen«  Erstere  hat  man  jetzt  Pinnotheres  vete- 
mm  genannt;  in  den  Schwämmen  fand  Forsk&l  kleine  Taschen- 
krebse  Cancer  tridentatus  und  antennatus  in  der  von  Aristoteles 
beschriebenen  Weise,  seit  Schneider  vermuthet  man  daher  in 
ihnen  die  zweiten  nippo^Xaxeg,  —  Dazu  nennt  Aristoteles  noch 
(de  part  an*  4^8.  684a  11)  die  sehr  kleinen  Karkinen,  die  man 
in  den  kleinen  Fischchen  {h  toig  fiotfOig  ix&vöiois)  finde,  deren 
Endfbsse  breit  seien,  snm  Schwimmen  geeignet,  wonMQ  mMfvym 
^  nX^tag  igow^g  %öig  noiag;  —  in  dieser  Beschreibung  g^bt 
man  Cancer  depurator  L»  zu  eilennen,  also  einen  Kreba  aqs 
der  Gattung  Portunns.  Aristoteles  nennt  bist  an.  4, 2.  525b  10 
neben  den  erstgenannten  4  Grrössenunterschieden  der  Karkinen 
noch  ein  Srt^oy  yivog  foxfip  fiip  äanef  ol  xoqxIpoi,  %6  ii 
$ldog  ofAOiov  %oig  aatoHoig;  man  pflegt  zu  übersetzen  „ein  an- 
deres Geschlecht  klein  wie  die  Earkinen,  an  Gestalt  aber  den 
Astaken  gleich";  es  giebt  dies  keinen  Sinn,  da  die  jKarkinan, 
wie  eben  vorher  gesagt,  sehr  yerschiedene  Grösse  haben.  Ari^ 
stoteles  spricht,  ibid.  4,  4  &80a  27,  als  er  die  in  SchslÜneren 
lebenden  Karkinien  besprochen  hat,  noch  einmal  von  Krebsen, 
di^  den  kleinen  Astaken  ähnlich  in  den  Kochlen  entstehen.  Viel- 
leicht sind  dies  dieselben  Thiere,  und  wir  haben  in  jener  ersten 
Stelle  etwas  zu  suppliren,  yielleicht  „wie  die  Karkinen  lebend*" 
Aristoteles  scheint  nämlich  die  sich  in  Conchjlien  einnistenden 
Krebse  zu  den  Karkinen  in  die  nächste  Beziehung  gebracht  zn 
haben,  so  dass  man  nicht  weiss,  ob  er  nicht  selbst  den  Eremi- 
tenkrebs ihnen  zugerechnet  habe.  Aristoteles  erwähnt  dieses 
und  mehrerer  ähnlicher  Krebse  (hist.  anim.  4, 4. 529  b  20  ff.),  wie 
ich  schon  früher  bemerkt  habe,  als  einer  Uebergangsform  zu 
den  Schalthieren.  Gerade  im  Gegentheil  gegen  Cuvier  kann 
man  behaupten,  dass  Aristoteles  vom  naipd^wp  eine  sehr  genaue 
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Beschreibung  giebt.     Er  beschreibt  die  awci  Ungen  Aiigea,  die 
'  Bwei  langen  Fühler,  die  sich   nicht  wie  boi  den  Karkinen  niö- 
derleg;en,  sondern  aufrecht  stehen,  die  beiden  zweispaltigen  Füsse, 
^^ren  rechte  Scheere  grösser,   dahinter  auf  jeder  Seite  zwei  an- 
dere Füsse  und  dann  ein  drittes  kleineres  Paar,  den  weichen  Hiater- 
'öoil,  der  nicht  mit  der  Hehale  verwachaen  sei;  —  der  PaguniB 
3emhftrdu4   ist   litnltmglich   charatilerisirt.    —    Ein   anderes   6»- 
■  schlecht  dieser  Krebse  iiudet  sich  in  den  Neriten,  während  jener 
I  den  Stromben  sich  aufhält:  ^tfov  de  yivog  itnt  jo  täv  vtjqi- 
wv;  —   er  gleicht   im  Uebrigen    den   vorhergehenden,   nnr  ist 
I  htä  ihm  die  linke  Heheere  die  gröBsere,  was  Aristoteles  Eweämal 
Wgt  (ibid.  &30a  9  u.  25');    Schneider   hält   ihn   fUr   den   Cancer 
SiogeneH  Herbst,   was   nach   Müne- Edward  der   Pagure  sold»t 
W&re,  den  er  als  die  Küste  Indiens  bewohnend  angiebt  (1.1. 2,236). 
—  Aristoteles    erwähnt    noch    cinoa    dritten   K nisten thiors ,    das 
teiXXaqov  genannt,  in  Kouehen  also  zweischaligen  Muscheln  lebt, 
t  denen  es  ähnlich  verbunden  lat.  —  Diese  3  Genera  ztililtcn 
nebe  wie  Bondelet  sagt,  zu  den  kleinen  Karkinen,  schon  der 
hme  Karkinion   des   crüten   leite  dar^iuf  hin;    es  eei  diese  Mm- 
mg  aber  nnriclitig,   denn   vou   den  kleinen  Karkinen  behaupte 
'.Aristoteles,   dass  oie  ao  klein  blieben,   die  Karkinicn  aber  lasae 
r  immer  in   eine  neue  Muschel  ziehen,   ja  grösser  sie  würden 
[bist  anim.  ö,   k'i.  548a  14).      Hondctet    hält    auch    die    m   dem 
tromben  und  Neriteo   lebenden   fiir   ein  und  dieselbe  Art,   als 
Mpes  turbinatorum  sei  er  länger,  weil  die  Muschel  es  sei,  und 
l  den  Neriten   eben   deshalb   kürzer;    den  angegebenen  Unter- 
liied  der  Hcheeren  will  er  nie  gefunden  haben  und  glaubt,  «e 
Bei  diese  Meinung  dem  Aristoteles  wohl  daher  gekommen,  dass 
r  den  einen  von  oben,  den  anderen  von  unten  gesehen  habe.  — 
*3)ie  Verschied enbeit   dieser   Ansichten  zeigt  abermals,    dass  wir 
ftn  einem  Punkt  stehe»,  an  dem  nicht  viel  auszumachen  ist.   Nur 
soviel  ist  gewiss,   dass  Aristoteles  3  Arten   dieser  Krebse  unter- 
■clieideu  wollte,   das  Karkinion,   den   iu  Neriten  lebenden,   und 
das  nvlXacov.  sie  gleichen  sitih  und  das  Karkinion  ist  t^v  ipviuir 
Sftotov  jolg  xagaßonäiai  (529b  22).  ^  Aristoteles  nennt  neban 
den  in  Plmicn  lebenden  Karkinien   auch   ein   in   ihnen  sich  ast- 
r  haltendes  Koridion    (ibid.  547  b  lö)    ixovat  i'   h>  avraig  irmo- 
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^Xaxa,  al  fiip  naflSiov  ai  de  xa^lnov;  . —  nach  Schneider  soll 
Forskftl  wirklich  einen  langschwänzigen  Krebs  beschrieben  haben, 
den  er  Pinnenwächter  nennt    Ueberhanpt  also  fand  Aristoteles 
in  Conchjlien  eine  Anzahl  Krebse ,   unter  denen  jede  der  vier 
Hauptgruppen  einige  sich  ähnliche  findet;  ob  man  aber  dies,  wie 
Schneider  thut;  so  ausdrücken  darf,  Aristoteles  habe  aus  allen 
vier  Hauptabtheilungen  der  Krebse  einige  Arten  in  den  Schalen- 
thieren   und  Schwänunen   angetroffen,   ist   zweifelhaft.  —  Dies 
setzte  voraus,  dass  Aristoteles  die  Karkinien  (Pagurus  Bemhardus) 
zu   den  Karaben,  die  in  den  Konchen  lebenden   den  A  staken 
ähnlichen  Krebse  zu  diesen,  das  Karidion  zu  den  Kariden  ge- 
zählt habe,  wie  er  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  die  kleinen 
Karkinen,  die  Piimotheren  und  Pinnophjlaken  dem  Greschlecht 
der   Karkinen   zurechnete.  —  Eine   solche   Ansicht   ist   ebenso 
wenig  im  Stande  sich  zu  begründen,   als  die  gerade  entg^en- 
gesetzte,    die  Camus  vertritt,   dass  nämlich  Aristoteles  alle  in 
Schalihieren  lebenden  Krebse  zusammengestellt  und  mit  seinen 
Zeitgenossen  zu  den  Karkinen  gerechnet  habe.    Es  ist  audi  cane 
dritte  Ansicht  möglich,    dass  Aristoteles  einige  von  ihnen  als 
kleine  Karkinen  diesem  Geschlechte  zugezählt  habe,  andere  aber 
als  yinj  für  sich  neben  den  vier  grossen  betrachtete,  denn  da- 
mit dass  er  diese  ydrij  fidyiara  nennt,    was  er  thut  insofern  sie 
mehrere  Arten  unter  sich  fassen,   hat  er  nicht  ausgeschlossen, 
dass  nicht  noch  einzelne  kleine  yivij  daneben  existiren,  wie  ja 
auch   neben  den  9  Hauptklassen  der  Thierc  noch  einige  yivfi 
von  Seethieren  für  sich  existiren  (s.  S.  110).  —  Jedenfalls  sind 
wir  durch  den  Aristoteles  nicht  in  den  Stand  gesetzt,  darüber 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 

Aristoteles  erwähnt  ausser  den  bis  jetzt  genannten  Krebsen 
noch  drei  auf  Krebse  bezüglicher  Namen,  der  innsig,  der  aqustoi 
und  der  yqavg.  Die  ersten  nennt  er,  bist.  anim.  4,  2.  Ö2öb  7, 
nachdem  er  der  Grösse  nach  die  Arten  der  Karkinen  aufgezählt 
hat:  neqi  de  t^v  0oiyixijy  ylvovrai  iy  t^  alyialß  ovg  xaloüaiv 
InneTg  öia  ro  ovrwg  %OL%iwg  &eiv  &a%e  fi^  ^^diov  elpai  xonra- 
laßeiv  man  hält  sie  allgemein  ftlr'die  Viereckkrabbe  Ocypoda 
ippcuß  (Cancer  cnrsor  L.),  die  an  der  Küste  von  Syrien  und 
Aegypteu  ihres  schnellen  Laufes  wegen  mehreren  Naturforschem 


'    -■!■ 


Neben  d.  Haupignipp,  gm.  (Jantis,  S^Ktoj,  yQnSs).  -~  Rückblick  tnf  D.  3.   253 


üufGel.  Ob  Aristoteles  sie  90  genau  gekannt  hat,  dasa  er  sie 
als  zum  Geschlecht  der  Karkinen  gehörig  betrachten  konnte, 
geht  ans  dieaer  einmaligen  Ant\ihrung  durchaus  nicht  hervor. — 
Daraus,  dass  Aristoteles,  als  er  den  Arktos  nennt,  vorher  die 
drei  ersten  Hanptgruppcn,  die  Karaben,  Astakcii  und  Karidon 
schon  besprochen  hat,  mit  Rondelet  achliessen  zu  wollen,  dieser 
mUsee  nun  einer  von  der  noch  nicht  genannten  vierten  Klasse, 
ein  Karkinos  sein,  und  nun.  obschon  Aristoteles  weiter  Nichts 
sagt,  als  dass  er  nkit  dein  Karabus  gleiche  Gebärzeit  liabe, 
Bcblieftseii  zu  wolle»,  es  sei  damit  eine  Caiappa  gemeint,  die, 
indem  sie  ihre  Filsse  zurückziehe,  wie  ein  ztisammengekauerter 
BSr  aussehe,  Übertrifft  an  Phantasie  in  der  That  alle  bisherigen 
Deutungsversuche.  Mit  solcher  Phantasie  begabt  müsste  man 
gewiss  auch  erratben  können,  was  für  ein  Krebs  die  einmal  mit 
der  Maia  als  hartachalig  und  sich  häutend  genannte  yQavg  (bist. 
anim-  8,  17.  601a  18  nach  P.)  sei,  die  Strack  für  eine  Muschel 
erklärt  und  zwar  viellciciit  für  Venus  orientalis,  die  wegen  ihrer 
len  Kunzein  noch  jetzt  das  alte  Weib  heisse. 


^^eli 


Ueberblicken  wir  noch  einmal  Aristoteles  Behandlung  der 
Krebse.  —  So  viel  steht  fest,  dasa  Aristoteles  einem  natürlichen 
Prinzipe  folgend,  vier  grüsste  Gruppen  unter  den  Krebsen  unter- 
schied, aus  der  Unterscheidung  aber  in  lange  und  runde,  hart 
oder  weichkrustige  keine  systematische  Oberabtheilungen  machte. 
Ob  die  vier  genannten  Gruppen  dieEaraben,  Aataken,  Kariden, 
Earkiuün  wirklich  Gruppeu  sind,  die  nur  natürlich  zusammen- 
gehörige Thiere  vereinen,  verstattet  die  Schwierigkeit,  die  ein- 
zelnen Thiere  zu  deuten,  nicht  zu  entscheiden.  Jede  dieser 
Gruppen  soll  Arten  In  sich  fassen,  bei  den  Karaben  sind  keine 
solche  geuannt,  die  in  dieser  Klasse  genannten  Krebse  scheinen 
LocUBtinen  zu  sein;  als  zur  zweiten  Klasse  geborig  sind  Hummer 
und  FUiBskrebs  genannt,  beide  sind  als  Decapoda  Macroura 
characterisirt,  und  als  einander  nah  verwandt  bezeichnet.  Von 
ibnen  werden  die  Kariden  untei-scliieden,  die  mehr  als  10  Füsae 
und  keine  Bcheereu  haben  sollen.  Man  deutet  die  einzelnen 
genannten  Thiere  auf  Garneelen  und  8quillen,  eine  feste  EaU 
ber  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  ist  nicht  möglich 
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und  deshalb  nioht  xu  sagen ,  ob  Aristoteles  in  dieser  Klasse  n»^ 
tilrlioh  zusammengehörige  Tfaiere  vereinte.     Die  letzte  Klasie 
enthält  die  Decapoda  Macronra,  die  Aristoteles  anch  als  solche 
diaracterisirte.   Genaue  zoologische  Unterscheidiing  der  genannten 
Arten  finden  sich  nicht,  nnr  gelegentlich  angegebene  Merkmale 
erlauben  hier  und  da  mehr  zu  errathen  als  zu  schliessen,  weldie 
Thiei*e  Aristoteles  gekannt  hat     Die  Kenntniss  der  in  seiner 
(hegend  Torkommenden  Thiere,   die  uns  zeigt,   welche  Thiere 
ihm  bekannt  sein  konnten,  ist  eigentlich  der  nie  fehlende  Com- 
pass  aller  Deutungen,  sie  erst  macht  die  kurzen  Angaben  des 
Aristoteles  zur  zoologischen  Bestimmung  brauchbar.   Die  Unter- 
schiede der  Fühler -Insertion,   der  Kiemen,  der  Afterfüsse,  fie 
Stimfortsätze   und  Zähne  des  Cephalothorax  sind,   wenn  auoh 
gelegentlich  bei  diesem  und  jenem  Krese  angegeben,  doch  zoo- 
lopsch  systematisch  nicht  benutzt    Ob   dies  nur  nicht  in  der 
Tendenz  seines  Werkes  lag,  oder  ob  es  ihm  auch  seiner  Kennt- 
niss nach  unmöglich  war,  lässt  sich  nicht  bestimmt  entscheiden« 
Es   ist  möglich,   dass   seine  Kenntnisse   dazu  noch  nicht  aus- 
reichten; es  ist  z.B.  zu  vermuthen,  dass  er  zwischen AüerfÜssen 
und  wirklichen  Füssen  nicht  immer  genau  unterschied,  dass  er 
über  die  Didactjlität  der  Füsse  bei  kleineren  Arten  nicht  immer 
genau  genug  unterrichtet  war  und  von  dem  Verhältniss  zwischen 
der  Zahl  der  KieferfÜsse  und  BrustfUsse  keine  Vorstellung  hatte. 
So  viel  aber  sieht  mau  klar,  dass  trotz  möglicher  Unrichtigkeiten 
sein  Prinzip  auch  im  Eleinsten  auf  eine  natürliche  Unterschei- 
dung von  Arten  ging,  allgemeine  Eigenschaftsbegriffe,  me  die 
Hartkrustigen,  die  Felsen -Karkinen,  die  Grossen  und  Kleinen 
treten  nur  gelegentlich,  nicht  als  systematisch  vorwi^end  au£ 
Eine  Ausnahme  hiervon  würde  es  sein,    wenn  er,   wie  Einige 
meinten,  alle  die  Krebse,  die  in  Conchylien  sich  aufhielten,  ver- 
einigt hätte;  da  er  ihre  Verschiedenheit  beschreibt  und  sie  auch 
nicht  einmal  an  einem  Orte  nennt,    so  hat  diese  Meinung  gar 
nichts  weiter  fUr  sich,    als  dass  fllr  die  meiBten  derselben  der 
Name  Karkinien  anwendbar  erscheint.    Wohin  aber  er  die  Wh 
aelnen  Ej^ebse  dieser  Art  stellte,  ist  nicht  ersichtlich.    Eben  so 
wenig  lässt  sich  sagen,  ob  er  einige  andere  geleg^tlich  genannte 
Krebse  als  zu  einer  der  vier  Hauptklasseu  gehörig  betrachtete. 
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Nöthig  Mt  dien  nicht;  denn  damit;  dtos  Aristoteles  vier  ^ödäte 
Grappen  der  Krebse  tibt^rseheidet;  die  Arten  nnter  sich  häben^ 
ist  noch  nicht  gesagt,  dass  nicht  daneben  ddch  einzelne  Qtuppeii 
fbr  sich  existiren;  die  keine  Arten  nnter  sich  haben.  —  Die  so 
ganz  beil&nflg  genannten  Krebse  Arlctos  nttd  Ghrans  mahnen  nns 
ansserdem  an  die  Möglichkeit ,  dass  seine  Krebskenntniss  atisge- 
dehnter war,  ab  sie  nns  in  seinen  Schriften  erscheint;  mit  iettn 
Tendenz  es  ja  nnr  zusammenhing;  einige  Beispiele  ftb:  die  ana- 
toäiiBch-physioIogiBchen  Erörterungen  zu  haben.  Nun  aber  die 
Thltoe  üämhaft  machen  zu  wollen ;  die  ihm  bekannt  gewesen 
sein  kölmten,  wie  Cuvier  dies  von  den  Sc^llaren  behauptete^  ist 
ein  überflüssiges  Bemühen,  bei  dem  die  Qtenzen  der  Möglich- 
keit schwer  zu  ziehen  w&ren.  —  Aristoteles  kannte  auch  noch 
«nige  andre  Thierc;  die  wir  jetzt  zu  den  Crustaceen  zählet; 
Asseln  und  Schfnarotzerkrebse ,  allein  er  rechnete  sie,  wie  bei 
Bdiandlung  der  Insecten  gezeigt  ist,  zu  diesen.  —  Als  ein  Ze- 
chen seiner  natürlichen  Anschauung  verdient  es  noch  hervorge- 
hoben zu  werden;  dass  überhaupt  die  Onstaceen  von  ihm  äli 
eitte  besondere  Erlasse  betrachtet  wurden. 


D.    4.    Die  Weichthiere. 

Frühere  Darstellungen  des  arist.  Systems  der  Weichthiere.  . 

Wie  bei  den  Krebsen;  so  auch  bei  den  Cephalopoden  haben 
die  wiederholtet!  Bearbeitungen  eine  abermalige  Durchsicht  dööh 
nicht  ttberflüBtig  gemacht  Da  Aristoteles  dieser  Thierklas8<$ 
besondere  Aufitnerksamkeit  geschenkt  zu  haben  scheint;  und 
überdies  bei  ihnen  eine  natürhche  Gruppirtmg  nicht  mit  beson* 
deren  Schwierigkeiten  zu  k&mpfen  hat;  so  hat  auch  schon  Ari* 
stoteles  die  jetzt  unterschiedenen  Gattungen  mit  grosser  Deu^ 
Kohkeit  hervorgehoben.  Aaeh  die  fiauptreprftsentanten  dieser 
Q«ttaiigen  sind  von  ihm  bö  b^eehrieben,  dass  zu  vieler  Mebungs« 
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Verschiedenheit   keine  Gelegenheit   war;   über   einige  genannte 
Arten  jedoch   schwankten   die  Meinungen   stets   hin  und   her. 
Auch  Schneiders  gerühmte  Arbeit:    lieber  die  Blakfische  der 
Alten  (in  der  Sammlung  vermischter  Abhandlungen  zur  Aufklä- 
rung der  Zoologie  und  Handlungsgeschichte.    Berlin  1784)    hat 
darüber  nicht  das  letzte  Wort  sagen  können;   an  den  von  ihm 
unbestimmt  gelassenen  Punkten  haben  sich  andere  Kräfte  ver- 
sucht.   Aber  nicht  einmal  das  sicher  von  ihm  Ermittelte  scheint 
in  das  Bewusstsein  der  Wissenschaft  eingedrungen  zu  sein;  ^— 
Spix  (a.  a.  0.  §.  78.  S.  431)  Angaben  über  Aristoteles  Unter- 
scheidung der  Cephalopoden  sind  ohne  Bücksicht  auf  jene  Ar- 
beit gegeben  und  entschieden  ungenau.    Auch  Köhler  Aristoteles 
de  Molluscis  cephalopodibus^  Bigae  1820 ^   scheint  diese  Arbeit 
nicht  gekannt  zu  haben^  die  bei  Weitem  vollständiger  als  die 
seine  ist.    Nach  Schneider  (a.  a.  0.  S.  33)  unterschied  Aristo- 
teles in  diesem  Thiergeschlecht  2  Abtheilungen.    Die  erste  be- 
greift die  Meerpolypen  mit  und  ohne  Haus,  mit  rundem  sack- 
förmigen Leibe ;   ohne  deutliche  Flossen ;   ohne  einen  Knochen 
oder  Knorpel  im  Bücken ,   mit  8  langen,   fast  gleichen  Füssen 
mit  Saugern  besetzt,  und  durch  eine  Schwimmhaut  verbunden. 
Die  zweite  enthält   die  Blakfische   mit  6  kürzeren  Füssen  mit 
Saugern,  und  zwei  längeren  Fängern  mit  Saugern,   einem  grös- 
seren und  längeren  Leibe,  den  zwei  Flossen  zur  Seite  nmd  um 
oder  zur  Hälfte  umgeben,  und  einen  Knochen  oder  Knorpel  im 
Bücken.   —   In  dieser  letzten  Abtheilung  unterscheidet  Aristo- 
teles die  CTjnla  von  den  folgenden  dadurch,  dass  sie  einen  gros- 
sen Bückenknochen  und  einen  breiten  rundlichen  Leib  hat,  um 
den   die  Flosse  ganz  herumgeht.     Die  beiden  anderen  hierher 
gehörigen  Thiere  sind  der  Teuthos  und  Teuthis.    Die  von  Ari- 
stoteles gegebene  Characteristik  beider,  dass  nämlich  der  Teuthos 
der  grössere  und  bei  ihm  das  spitzige  Hintertheil  breiter  sei, 
dass  die  Flosse  um  seinen  Leib  herum  gehe,   während  sie  bei 
Teuthis  kleiner  und  kürzer  sei,  erst  in  der  Mitte  anfange  und 
nicht  rund  um  den  Leib  gehe:  —  lässt  ihn  muthmassen,  dass 
Teuthus  ein  Loligo  sei  und  Teuthis  die  Sepia  media  des  Linn^. 
Er  erklärt  aber  (a.  a.  0.  S.  33)  dass  man  noch  keine  Art  ent- 
deckt hätte,  worin  man  den  aristotelischen  Teuthos  wieder  er- 
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kennen  könnte.  Bondelet  habe  die  betreffenden  Stellen  ebenso 
wie  er  verstanden;  doch  bilde  er  einen  Teuthus  ab,  der  gar  keine 
Aehnlichkeit  mit  der  Beschreibung  des  Aristoteles  habe,  denn 
die  Flossen,  die  doch  um  den  ganzen  Leib  gehen  sollten,  fingen 
noch  unter  der  Mitte  an.  Man  erkennt  in  Bondelets  Abbildung 
der  Loligo  ^magna  p.  506  Sepia  Loligo,  den  gewöhnlichen  Calmar 
(s.  Cuv.  R.  A.  Mollusq.  p.21;  —  LauL  Anim.  sans  vertT.VII. 
p.662).  Später  erklärte  Schneider  (in  den  Adnot.  Curae  poster. 
zur  Eist  anim.  9,  26.  Bd.  4  S.  507)  den  Teuthus  fUr  Loligo 
sagittata  des  Lamaric.  —  Nach  der  Deutung  einer  Stelle  scheint 
Aristoteles  unter  den  Teuthen  ein  zweites  kleineres  Genus  unter- 
schieden zu  haben;  es  steht  nämlich  bist.  anim.  4,  1.  524a  29 
i(ni  di  %6  yivog  oXlyov  twv  tev^tov.  Der  Vaticanische  Codex 
262  (D&)  lässt  das  t6  weg.  Gaza,  Bondelet  und  Gesner  mein- 
ten, Aristoteles,  der  vorhin  die  Grösse  der  Teuthen  hervor- 
gehoben, unterscheide  nun  auch  ein  kleines  Genus  derselben  imd 
Gesner  will  dem  entsprechend  t^  yivog  oder  Sozi,  de  xal  yevog 
lesen.  Schneider  ist  S.  30  der  Meinung,  dass  die  gewöhnliche 
Lesart  beizubehalten  und  vorzuziehen  sei,  wenn  man  sie  über- 
setze: die  Art,  welche  Teuthos  heisst,  ist  selten  und  nicht  zalil- 
reich;  —  während  er  S.  28  erklärt:  „Li  dem  folgenden  lese  ich 
mit  Gessnem  iavi  de  xai  yivog  oUyov  oder  eart  di  tv  yivog 
ollyovj  wo  sonst  Stni  di  to  yivog  stehet,  welches  Gaza  über- 
setzt: Genus  teuthorum  pusillum  est,"  und  dem  entsprechend 
auch  die  citirte  Stelle  übersetzt  „Es  giebt  auch  eine  kleine  Art 
von  Teud-oL"  —  Li  seinen  Adnotat.  zu  4,  1.  Bd.  3.  S.  178  ver- 
wirft er  wieder  die  Lesart  Gesners.  Es  ist  nicht  das  einzige 
Mal,  dass  Schneider  in  seiner  Darstellung  die  uöthige  Klarheit 
und  Einheit  seiner  Erklärungen  nicht  vor  Augen  behält.  Wäh- 
rend er  S.  114  sagt:  Teuthis  sei  die  hierbeschriebene  Art  Sepia 
media  L.  und  vielleicht  die  folgende  Art,  was  bei  ihm  Sepiola 
ist,  erklärt  er  S.  61  diese  Art  müsse  Aristoteles  nicht  kenneu, 
ob  sie  gleich  ebenfalls  im  Mittelmeer  wohne.  —  Dies  wäre  nach 
Schneider  die  eine  von  Aristoteles  gebildete  Abtheilung  der 
Weichthiere. 

Die  zweite,   welche  die  Meerpoljpen  mit  und  ohne,  Haus 
umfasst,  soll  folgende  Arten  in  sich  fassen.    Aristoteles  unter- 
Meyer, fib.  Aristoteles  Thierk«  17 
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scheidet  ztmächst  zwei  Arten  Polypen ,  eine  grössere  und  eine 
kleinere  buntere;  die  nicht  gegessen  wird.    Schneider  deutet  nnr 
die   erste;   nämlich   auf  ein  Thier,   das  die  jetzigen   Griechen 
ixtanovg  nennen.    Nach  der  gewöhnlichen  Lesart  hist  an.  525  a  16 
XUa  tB  ivo  untovchied  Aristoteles  sodann  zwei  Arten;  die  He- 
ledone   mit    einer    einfachen    Beihe   von  Saug#arzen   und   die 
man  ßoXltaiva  oder  o^okig  nenne.    Schneider  giebt  sich  (a.  a.  O. 
S.  118  u.  folg.)  viele  Mühe  aus  anderen  alten  Schriftstellem  Stellen 
zusammenzutragen;   die  es  zweifelhaft  machen;   dass  dies  ver^ 
schiedene  Arten  seien.    Alle  Zweifel  sieht  er  endlich  gehoben 
durch  die  von  Salvian  angeftlhrte  Lesart  einer  alten  vatikani- 
schen Handschrift;   die  aus  den  beiden  Arten  nur  eine  einzige 
mache.    Denn  statt  der  Worte:  Skia  te  diö"  ff  te  xaL  u.8.  w. 
steht  darin:  alkö  ditJTe  xakovfiivf]  elBdwpfj  —  xect  fjv  xaloiioip 
ol  (liv  ßoXlxai/ntv  etc.    Aber  die  Zweifellosigkeit  dieses  Beweises, 
auf  der  später  Andere  fiissteu;  scheint  Schneider  selbst  später 
wieder  entschwunden  zu  sein.    In  seiner  Ausgabe  der  Historia 
animalium  liest  er  aXXa  te  dvo  und  erklärt  in  denAdnotT.HL 
p.  186  die  Heledone  ftlr  Octopus  moschatus  Lam.  und  £e  Boli- 
taina  für  dessen  Octopus  cirrhosus.     1784  kannte  Schneider  noch 
keine  zwei  ähnliche  ArteU;  1811  hatte  er  in  Lamark  von  ihnen 
gelesen;    1784  passte  die  vatikanische  Lesart  zur  Unkenntniss 
Schneiders;  1811  that  sie  keine  Dienste  mehr;  da  eine  entfernte 
andere  Möglichkeit   aus    der  EUemme  zu   kommen  sich  darbot. 
Jetzt  würden  die  Verzeichnisse  der  Cephalopoden  des  Mittel- 
meers von  Verany  oder  Rbso  noch  zu  ferneren  Muthmassungen 
Mittel  bieten.  —  Ausserdem  nennt  Aristoteles  noch  zwei  Arten 
Polypen;  die  in  Schalen  leben ;  in  der  ersten  erkennt  Schnekler 
die  Argonauta  argo;   die  zweite  Art  berücksichtigt  er  b«  Be- 
sprechung des  Nautilus  Fompilius  und  sagt;   dass  die  Neunen 
meist  die  zweite  Art  des  Aristoteles  auf  den  Bewohner  dieses 
glatten  Schiffbootes  mit  mehreren  Kammern  bezogen.   Er  selbst 
erklärt  sich  in  s.  Adnot  ad.  hist.  an.  4;  1.  T.  IH.  p.  191  dahin; 
dasS;  da  Aristoteles  diese  zweite  Art  nicht  genauer  beschrieben 
habe;  er  nur  Muthmassungen  machen  könne.    Diese  scheinen  auf 
Linnte  Nautilus  spirula  zu  gehen.    Wie  Aristoteles  zur  Beob- 
achtung dieser  Formen  des  indischen  Oceans  gelangte^  ist  von 
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diesen  Deutern  niclit  weiter  phantÄsievoll  ausgeachmückt.  — 
Nach  dieaem  Mitgetheiltcii  wird  ch  klar  nein,  dass  man  unmt^- 
lich  mit  der  Schneidi^rächen  Üarstellimg  slcli  ganz  befriedi- 
gen kann. 

Wie  unzureichend  aber  oelbat  gegen  sie  Spii  Darstellung 
ist,  wird  die  bloeae  Anftlhrung  seiner  Worte  zeigen;  es  heisst 
a.  a,  0,:  die  Mollusken  (fialaiiia)  begreifen  in  sich  den  groasen 
nnd  kleinen  Kalmar  {nv9-ig),  den  Dintenfisch  {atjma)  und  die 
Polypen  mit  langen  Armen  nnd  kurzem  Körper  (noKvTiodee), 
bei  welchen  letzteren  er  grosse  {tavtÜog)  nnd  kleine  {ßoXttaim, 
o^oXis,  iXediäyr})  unterscheidet  — 

Lichtenstein  gab  in  seiner  Abhandlung  ,,Von  den  Sepien 
mit  Krallen,"  in  den  Abhandlungen  der  Berl.  Akad.  1818  eine 
ilberBicbtIichere  Darstelhiug  der  Seplenkenntnias  des  Ariatoteles; 
um  die  aristotelische  Kenntniss  der  Cephalopoden  zu  erachöpfen, 
mQssten  nur  noch  die  beiden  Arten  der  in  öchalen  lebenden 
Polypen  genannt  sein.  Es  werden  daher  nur  fünf  Arten  dieser 
Gattung  hervorgehoben,  zwei  derselben  haben  einen  weichen 
knächcnloBen  Leib,  ohne  Eossenartige  Hüute  und  nur  8  im  Ver- 
hältniitK  zum  Körper  lange  Arme;  es  sind  der  nolwiov$  Scp. 
Octopus  L.,  rfattung  Octopua  der  Neueren  und  ehdtövt}  mit 
einfacher  Reibe  von  Saugwarzen  an  den  Füssen,  Cuviers  Ga^ 
tung  Eledon.  Licbtcnatcin  ISsat  sich  darauf  nicht  ein,  dasB 
Aristoteles  neben  ihr  noch  eine  Art  die  ßoXhaiva  genannt,  da 
Schneider  die  Identität  dieser  beiden  «sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht habe.  Die  drei  übrigen  Arten  erscheinen  dadurch  cha- 
racterisirt ,  da»»  sie  ausser  den  8  im  Kreise  atehenden  Füsaen, 
die  bei  ihnen  kürzer  sind  als  der  Leib,  noch  zwei  sogenannte 
gestielte  Fusee  (jTQoßoaulSeg)  oder  Fangarme  hüben,  die  an  der 
Spitze  mit  Haugwarzeu  besetzt  sind;  dass  ihr  Leib  innerUch  ein 
mehr  oder  weniger  fcatcs  Gerüst  und  an  jeder  Seite  eine  schlaffe 
Haut  zum  Schwimmen  hat.  Die  erste  die  arjTtia  ist  Sepia  ofE- 
cinalis  L.;  —  abweichend  von  Schneider  erklärt  Lit^tenatebi 
gerade  die  Sepia  Lollgo  L.  für  'tev9ig  und  bei  einer  entspre- 
ch«ttd«n  Auslegung  der  Stelle  Ober  die  Flossen  des  Tev9^6e 
diesen  fUr  Sepia  media  L.  Doch  meint  er,  auch  wenn  dae 
■BJOlptlmidernis«  eines  bessertin  Verstäncbnases,  die  Verftlschung' 
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des  Textes  gehoben  werden  könnte  ^  würde  die  Untersuchung, 
welche  Linnäsche  Species  Aristoteles  vor  sich  gehabt  haben 
könne;  höchst  unfruchtbar  bleiben.  Man  brauche  nur  die  Abbil- 
dungen und  Beschreibungen  vonBelon,  Eondelet,  Gesner,  Seba, 
Swammerdani;  Needhani;  Fabricius  und  Anderen  anzusehen;  um 
sich  zu  überzeugen;  dass  hier  gar  Manches  unter  denselben  Na- 
men Loligo  und  Lollius  vorgestellt  worden.  — 

Strack  im  Index  seiner  Uebersetzung  der  Thiergeschichte 
S.  614  erklärt  Teuthis  für  Sepia  Loligo  und  Teuthos  fUr  Sepia 
sagittata.  Die  Heledone  und  Bolitaina  hält  er;  wie  Schneider 
in  seiner  späteren  Ansicht;  für  zwei  Arten,  und  zwar  die  erstere 
für  Sepia  moschites  und  die  zweite  für  Octopus  cirrhatus  Lam. 
(s.  Index  S.  580  und  Anm.  zu  S.  155).  —  Unter  den  Polypen 
fasste  Aristoteles  nach  ihm  die  Sepia  octopus  und  einige  nah 
verwandte  Arten  und  Spielarten  zusammen.  Index  S.  606.  — 

Frantzius  (a.  a.  O.  zu  de  part.  4,  9.  Anm.  74.  S.  314)  ist 
über  Teuthis  wiederum  ganz  anderer  Meinung;  er  betrachtete  sie 
und  den  Teuthos  als  zur  Familie  der  Loliginen  gehörig;  wohin 
seiner  Meinung  nach  auch  Sepiola  oder  Kossia  zu  steUen  sei, 
auf  diese  scheinen  ihm  die  sehr  genau  beschriebenen  Schwimm- 
lappen der  Teuthis  entschieden  zu  passen ;  und  man  habe  daher 
gewiss  mit  Unrecht  bisher  diese  oder  jene' Loliginenart  für  die 
hier  bezeichnete  gebalten.  — 

Die  früheren  Forscher  knüpften  an  die  Deutung  dieser 
beiden  Thiere  eine  noch  andere  Streitfrage;  sie  bemerkten,  dass 
Tev96g  bald  als  Barytonon,  bald  als  Oxytonon  accentuirt  sei, 
das  Eine  würde,  wie  ihr  philologischer  Scharfsinn  glaubte;  ent- 
schieden darauf  hinweisen,  dass  Teuthos  nur  das  Männchen  zum 
Teuthis  sei;  sie  wären  dann  wie  cantharus  und  cantharis;  cam- 
marus  und  cammaris,  carabus  und  carabis,  phycus  und  phjcis 
Männchen  und  Weibchen  eines  Geschlechtes.  Wotton  z.  B., 
nachdem  er  dieser  Möglichkeit  gedacht,  sagt:  videbitur  certe 
eadem  species  ex  Aristotele  tam  lib.  bist.  4  quam  4  de  partib. 
(L  1.  h.,  201  b.  Amn.  2).  — 

Auch  das  war  bei  den  Alten  eine  Streitfrage;  ob  die  bei 
der  ersten  Art  der  Polypen  von  Aristoteles  unterschiedenen 
nif6cy€io&  und  neXdyioi^  verschiedene  Arten  oder  verschiedene 
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Individuell  einer  Art,  und  ob  vcnniXog  und  vamittog  zwä  Kamen 
für  dasselbe  Tbier  seien.  Es  ist  ftlr  die  Naturforachung  uner- 
f[uicklich,  mit  rein  piiilologisciieD  Mitteln  solche  Fragen  erwägen 
/.\i  müssen,  über  die  zu  entscheiden  wegen  des  Mangels  sach- 
lidier  Beschreibung  doch  meist  unmöglich  ist.  Es  ist  für  sie 
;uieh  um  so  eher  üherflüaeig  als  zur  Aufklärung  der  Hauptsache 
dadurch  Niclits  wird  beigetragen  werden  können.  Die  Meinungs- 
verschiedenheiteu  betrafen  Einzelheiten;  in  der  Hauptsache,  dasa 
Aristoteles  unter  den  Weichthiereu  die  Sepien,  Loliginen  und 
Octopoden  unterschied,  kamen  alle  überein.  Allein  die  Cha- 
ractere  wurden  nicht  immer  scharf  genug  hervorgehoben  oder 
mit  denen  in  der  Gegenwart  angenommenen  gemengt,  auch  wohl 
auf  eine  Abtheilungsweiae  mehr  Gewicht  gelegt,  als  der  Auffas- 
sung des  Aristoteles  entsprach;  und  daher  scheint  es  mir  nicht 
UberÖüssig,  Aristoteles  EintheÜimg  der  Weichthiere  noch  einmal 
darzustellen. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  duss  es  nicht  aristotehacb  ist,  die 
pn  ter  sehet  du  ug  der  Weichthiere  in  solche,  bei  denen  die  Füsse 
$e   Körporläitge   nicht   Ubei^reä'en   (Sepien  und  Loliginen)  und 
wiche,   bei  denen  dies  der  Fall  ist,   als  Obereinthcilung  zn  be- 
ichten.    Es  ist  diese  Unterscheidung   ebenso  eine  zwar  durch- 
reifende, aber  doch  nur  descriptive,   nicht  systematisch  consti- 
wie   bei  den  Krebsen    die  Unterscheidung   in  lange  und 
mde  oder  bei   allen  Thiereu  die  in  blutfllhrende  und  blutlose. 
ist   durchweg   nicht   aristotelisch,   an   einzelne  Eigenschafts 
lerkmalc  die  obersten  Kintheilungen  zu  knüpfen;  die  natürliche 
rfftssuug  einzelner  yivtj  ist  das  Nächste,  die  allgemeinen  Eigen- 
laflsbegritfc  treten  dann  als  begleitende  h'uizu.    Aristoteles  hat 
Aon  die  einzelnen   y^cij   der  Weichtiiiere  genannt,   als  er  bist. 
.  4,  1.   &24a  20     dienen    einen    Huuptunterachied   anführt: 
fffivai  dt  dia^io^äv  o7  %s  noXvnodeg  xal  tä   ei(jTj{üva  cüv  fia- 
IcrxidJf     tiöv  fiiv  yaq  Ttohmodtav  i6  /tiv  xvtog  fttxQov,  oi  de 
Rodeg    fittXfot    tiat,   itüv   äi  zo  fdiv  niiiog  (dya,    ol  de  fioieg 
ifaxeiS-     Ebenso  sind  in  de  partib.  4,  9.  ijHöa  22    diese  Unter- 
[hiedc  erst  erwähnt,  als  schon  mehrfach  von  den  Sepien,  Tou- 
ind    Polypen    gesprochen    ist.    —    Soll    daher    eine    Da^ 
tellimg    der    aristo telischea   Auffassung    entsprechen,    so   musa 
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sie   dATon   ausgehen ,     dass   Axiatoteles    diese    drei   Hauptgene 
unterschied. 

Allgemeine  Characteristik  der  Weichthiere. 

Aristoteles  unterscheidet  die  ganze  Gruppe  dieser  Thiere 
dadurch   von   den   anderen  Blutlosen;    dass   sie   das  Fleischige 
aussen  und  etwas  Festes  innen  haben;  wie  die  Blutthiere;   von 
diesen  aber  dadurch  verschieden;  dass  ihr  Fleischiges  von  einer 
Beschaffenheit  ist;  die  zvrischen  Fleisch  und  Sehne  steht;  s.  hist 
anim.  4;  1.  523  b  2  yivog  %wv  xaloviievtov  fiaXcaclwv^  ravra  6^ 
iaxlv  oaa  avaifia  ovta  ixtdg  ixei.  %d  oaQxdideg,  enog  d'  eX  %i 
s%u  axBQBovj  xa9anBQ  xai  td  ivaifia,  oXov  to  tdiv  arjnuSv  yiyog. 
—  de  part.  an.  2,  8.  654a  13  %d  fiky  fiaXaxia  cx^dov  oXa  oa^^ 
xtidtj  xal  fiaXaxa,    nQog  de  zo  fiij  evq)d'afTov  Aifai  %6  adifia 
ctvTwv,  xa&anßQ  td  aaQxüdrj,  fieta^  aagxdg  xai  vevQOv  %tjp  q>iai» 
^£t.     Da   er  in   diesem  Verhältniss   des  Harten   und   Weichen 
ihren  wesentlichen  Unterschied  von   den  anderen  Thierklassen 
erkennt;  so  ist  natürlich;  dass  er  auch  die  Unterschied^  dieser 
Beschaffenheit  selbst  bei  der  weitem  Unterscheidung  der  Aitoa 
benutzen  musste.     Er  unterscheidet  zuerst  das  o^niov,  das  starV 
und  breit  sei;    zwischen  Gräte  und  Knochen  stehe  und  in  sich 
eine    schwammige   Lockerheit    besitze;    sodann  das   ^Upog^    das 
dünner  und  knorpeliger  sei;  jenes  hat  die  SepiO;  dieses  haben 
die  Teuthis  und  Teuthos  in  ihrem  Kücken.     Die  Polypen  nun 
haben  nichts  Hartes  der  Art;  aber  um  den  Kopf  etwas  Knorpe- 
liges; das  mit  dem  Alter  hart  wird  (hist.  an.  4;  1.  524  b  23).  — 
Allen  diesen  cigenthümlich  ist  es  ferner;  dass  sie  ihre  Füsse  vom 
am  Kopf  haben  (de  part.  4;  9.  684b  13);  sie  alle  haben  deren  8 
(ibid.  685a  22   nodag  fiiv  ovv  ndvta  ixovai^  %av%a  oxfci;  ulX 
al  fiiv  arpiiav  xai  ai  zevd-idsg  ßQaxsig,  zd  de  noXvnodiidri  fi«- 
ydXovg,  vergl.  liist.  an.  4;  1.  523b  27).    Da  Aristoteles  die  bei- 
den Fangarme  der  Sepien  und  Loliginen  als  nqoßocxideg  beson- 
ders beschrieb;   so   ist   seine  Angabe  richtig.    Richtig  hebt  er 
auch  den  Mantel  als  Ihre  Eigenthümlichkeit  hervor;  falsch  aber 
ist  es ;  wenn  er  allen ;  auch|seinen  Polypeu;  die  flossenformigen 
Anhänge  um  denselben  zuschreibt  (s.  hist.  anim.  4;  1.  523  b  25 
und  de  part  4;  9.  685  b  16  u.  folg.).    Allen  eigenthümlich  endlich 
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ist  der  Besitz  der  /(viis,  der  Lcbor,  tmd  des  Tintenbeutela  (liist. 
an.  4,  1.  524b  14).  ~ 

Dio  Unterschicdo  dieser  allgemeinen  EigeoBchaften  dienen 
nun  dem  Aristoteles,  wie  uclioii  an  einigen  gezeigt,  dazu,  die 
einzelnen  Arten  nicht  eigentlich  zo  machen,  sondern  die  schon 
dem  änsaeren  Anblick  nach  uiiter»c}iiedenen  yevt]  zu  characteri- 
eiren.  Man  kann  nicht  sagen,  er  habe  sie  nach  dem  Verhältniss 
des  Harten  und  Wcidien .  der  Länge  und  KUrze  der  FUsse, 
oder  der  Verschiedenheit  der  Flössen  eingetheilt;  sondern  viel- 
mehr er  cliaracterisirte  durch  alle  diese  Merkmale  die  sich  ihm 
natUrlicb  darbietenden  Crruppcu  der  Sepien,  Loliginen  und  Po- 
lypen (Outopoden),  die  zusammen  oder  deren  einige  er  stet« 
anAlhrt,  wenn  es  darauf  ankommt,  Beispiele  für  die  Weicbthiere 
8«  geben.  Die  Unterscheidung  der  Weicbthiere  in  solche  nüt 
langen  Füssen  und  kurzem  Leih  lOctopoden)  und  solche  mit 
umgekehrter  Beschaücnheit  (tjepicn  und  Loligineu)  hat  sj-ste- 
matjsch  ebensowenig  vorwiegende  Bedeutung,  als  diU'auB,  daM 
nach  Ariatoteles  bei  den  Sepien  nnd  Octopodeu  der  Magen  iu 
Bezug  auf  Gestalt  und  Conaistcnz  gleich,  bei  den  Loliginen  ver- 
schieden ist  (de  part.  4,5,  678  b  27),  gefolgert  werden  dartj  jene 
beiden  bildeten  eine  avstematische  Abtheilung,  diese  die  zweite. 
Diese  Unter8eheidunge4i  haben  nur  den  Wcrth  physiologisch- 
anatomischer  Vergleichungen,  durch  die  bekannte  yiViy  beschrie- 
ben werden. 


Rg« 


Auf  diese  Weise  ist  nun  zuerst  die  Sepia  durch  folgenda 
;enschaften  cbaracterisirt;  sie  hat  zu  den  8  Füssen  noch  zwei 
iftngere  Fangarme  {nqoßoaAlät^) ,  da  nämlich  ihre  Füsse  kurz 
sind,  so  musstcn  sie  noch  diese  langen  Arme  haben,  um  sich 
anzuklammern  und  entfL-rnte  Gegenstände  herbeizuholen  (s,  bist, 
anim.  4,  t.  524a  23,  de  part,  4,  9.  685a  22).  P^egen  ist  ihr 
Mantel  gross  (bist,  anim.  4,  1.  524a  23)j  er  ist  breit  und  rings 
von  einer  schmalen  Flosse  umgeben  (de  part.  4,  9.  f)85b  17). 
Der  Tintcnsack  der  Sepie  liegt  weiter  nuten,  als  bei  den  anitern 
Weichtbiercu  (de  part.  an.  4,  5.  670a  0).  Nehmen  wir  daza 
b  die  vorhin  erwILhnto  Beschreibung   des  os  sepiae,   so 
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sehen  wir  die  Gattung  Sepia  hinl&nglich  characterisirt  Ob 
Aristoteles;  da  er  von  einem  ySvog  tßv  arptuSv  spricht  (hist.  aiu 
4;  1.  523b  5),  mehrere  Arten  desselben  gekannt  hat,  oder,  etwa 
nur  Sepia  officinalis;  ist  nach  directen  Aussagen  nicht  su  ent- 
scheiden und  aus  den  anderen  hier  nicht  mit  angefilhzten 
specielleren  Bemerkungen  über  die  Sepien  wohl  schwerlich  zu 
errathen.  — 

Von  der  Teuthis  und  dem  Teuthos  wird  die  Sepie  dadurch 
unterschieden ;  dass  jene  anstatt  des  aijniov  das  ilfi>s  besitceni 
und  dass  ihr  Körper  länglicher  ist,  der  der  Sepie  aber  breiter 
(liist.  an.  4,  1.  524a  24).  In  der  Beschaffenheit  der  Füsse  und 
Fangarnie  stimmen  alle  drei  überein  (s.  die  oben  citirten  Stellen 
und  bist.  an.  4,  1.  523b  27  u.  folg.  nodag  (liv  ov9  oxvti  narr^ 
ix^i,  xal  TovTOvg  ÖMtnolovg  —  Idiff  d'  exovaiv  at  re  mjalai 
xai  ai  rev^ideg  xat  oi  tevd'Oi  dvo  nqoßoaxldag  futxfag,  in* 
axqtav  TQaxvzrjta  exovaag  dixozvJiov)*  Ihre  Tinte  befindet  sich 
avw&ev  int  tfj  fivtidt  fiSklov,  de  part.  4,  5.  679  a  9.  Schon 
die  ersten  äusseren  Merkmale  weisen  auf  unsere  Familie  der 
Loliginen  hin,  und  auch  durch  dieses  letztere  innere  Meikmsl 
unterscheidet  Cuvier  diese  von  den  Sepien,  indem  er  von  jenen 
sagt:  Leur  bourse  k  noir  est  cnchftssdc  dans  le  foi  und  von  die- 
sen: Los  seiches  ont  la  bourse  k  Tencre  d^tach^e  du  foie,  et 
situ^e  plus  profond^ment  dans  Fabdomen  (B.  A.  Moll.  p.  21  u.  24). 
Auch  eine  Angabe  über  ihren  Verdauungsapparat  spricht,  ob- 
schon  sie  nicht  ganz  richtig  ist,  für  diese  Deutung.  Aristoteles 
sagt  (de  part  4,5.  678  b  29)  bei  den  Teuthen  seien  zwei  ähn- 
liche magenartige  Behälter,  aber  der  zweite  sei  weniger  kropf- 
artig. Ist  nun  auch  dieser  erwähnte  zweite  Magen  nur  eine  an 
dem  hinter  dem  Pylorus  gelegenen  Darmstück  befindliche  blind- 
sackartige Ausstülpung  und  findet  sich  diese  auch  nicht  aus- 
schliesslich bei  den  Loliginen,  sondern  bei  allen  Cephalopoden; 
so  ist  sie  doch  bei  jenen  besonders  entwickelt  und  bildet  einen 
langen  gerade  gestreckten  Blindsack,  weshalb  auch  Aristoteles 
sagt,  er  sei  weniger  kropfartig.  Es  bestätigt  also  auch  diese 
Stelle  die  übrigens  nicht  zweifelhafte  Deutung;  und  es  kann 
dafür  nicht  hinderlich  sein,  dass  Aristoteles  in  dieser  letzten  SteUe 
nur  von  tevd'lg  spricht.    Wenn  Aristoteles  die  Theile  der  Thiere 
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Gattung  bespriciit,  gedenkt  er  meint  nur  der  Tenthis. 
er  bist.  aoim.  4,  1.  524b  22  aucti  von  allen  dreien,  der 
Itpie,  Teutliis  und  dem  Teuthoa  gesagt  bat,  dass  sie  etwas 
Bartes  in  sich  baben,  so  tabrt  er  docb,  nacbdem  er  das  ob  ecpiae 
beschrieben  bat,  nur  fort  tö  öe  rbJv  reiTtdwv etc.  ebenso  de  part. 
an.  2,  9.  654a  20  olov  kv  ftiv  rdlg  ffTjTiiaig  tö  xaXov/iBvov  atj- 
tiov,  iv  Se  laig  tev&iat  lö  xaXoinevov  §i<fog.  Wenn  bist.  an. 
j  18.  550b  14  auch  der  Tenthos  als  kurzlebig  erwähnt  ist,  in 
letreff  der  Entwicklung,  von  der  in  diesem  Capitel  die  Kede 
)t,  wird  nur  auf  die  Teuthis  eingegangen.  So  ist  auch  (ibid. 
f  6.  541b)  nur  voji  ilirer  Begattung  die  Rede:  tö  de  (laXänta, 
Eov  o\  noi-vnodes  "c^  o^niai  xai  rsvittäeg,  tdv  avrov  rgörtov 
'•dvia  nXtjatä^ovaiy  ali.^i.otg;  und  nachdem  dann  die  Begatr 
mg  des  Polypus  beschrieben  ist,  hcisst  es  weiter:  a'i  ßiarjTilai 
brj  ci  xev&ideg  viovaiv  afta  avfinsnXeynivai ,  vom  Teuthoa  iat 
lebt  die  Rede.  Ebenso  ist  de  gener,  an.  .%  K.  758  a  6  nur  von 
!en  Eiern  der  Sepien,  Teutbiden  und  Polypen  die  Bede.  Auch 
1  Betreff  ihrer  Fortbewegung  (bist.  an.  ],  5.  489b  35  und  de 
Artib.  4,  9.  685a  14),  ebenso  ihrer  Iicbeosweise .  dasa  sie  sich 
elbst  grösserer  Tische  bemächtigen  und  wodurch  veranlasst  sie 
Sren  Tintensaft  wegapritzeu  (bist.  an.  ^,  2.  590b  33  und  9,  37. 
81  b  28  u.  folg.)  iat  nnr  von  diesen  dreien  die  Rede,  Welchen 
hlass  darf  man  ans  diesem  vorwiegenden  Berlickaichtigen  der 
?euthiB  nnd  dem  Uebcrgehin  dea  Teutho»  niacbenV  —  Sollen 
fir  uns  dadurch  vielleicht  fllr  die  Vermuthung  der  Früheren 
,  B.  Belon's  stimmen  lassen,  daas  sie  dieaelbe  Art  seien  und 
Us  eine  das  Männchen  ¥  —  Abgesehen  davon,  daas  Aristoteles 
Teutbos  unzweifelhatt  als  Art  absondert,  erscheint  diese 
Kathmasaung  als  entschieden  unbegründet,  da  Aristoteles  bist. 
',  18.  550b  17  von  einer  männlichen  und  weiblichen  Teuthis 
^richt  (itaipicBi  Ä"  tj  a^^rjy  revi^ig  T^g  9i]Xeiag}.  AhcIj  sind  Teuthoa 
md  Teuthifl  mitunter  neben  einander  genannt,  soa.B.hist.an.  ],ö, 
ro  Aristoteles  Beispiele  aus  dem  Geschlecht  der  Weichthiore 
antUhren  will.  An  zwei  Stellen  sodann  bist.  anim.  4,1.  524a  25 
u.  folg.  und  de  partib,  4,  9.  685  b  17  sind  sie  folgendennassen 
_ unterschieden:  tüy  di  tev^tStav  oi  t«i'5o(  xaXovfievoi  ini  no/i' 
ul^ovg'  ylyvovtai  yaq  xai  ftivze  TirjxBtay  z6  (iiye&og.  —  8ta(pi- 
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^tHTi  de  tf  axfjfuni   tßv  tev&idwv  cl  %9v9oir  nlcnvtSQOw  yof 
iavi  %d  oSv  %&¥  tevd^mv,  m  di  %6  mxl^  nttqvfiov  neqi  ana» 
ia%i  t6  %vxog*  %ji  di  tsvd^idi  elisinei;  and  fne^iop  d'  ixova^ 
Tovra  nopta  nvxlip  nsfi  %d  m%og*  %ov%o  ^  int  fth  x&v  aXlüuw 
awamofiBvaw  %ai  avpexis  icvi,  %ai  enl  xäv  fisydiMv  tsvB'vh* 
ai  d*  ikemovg  xaj  xalov/iswai  T&fd-ldes  nlcmvegov  xa  %ov%o 
^ovai  nal  ov  arevov,  äan^q  ai  ar/ftiat  xai  ol  nolvnodsg,   xai 
%wi     äno  fiiaov  ^((yfiivov,   xai  ov  aevx^   öid  nawog.     Die 
6rö8B6  und  die  Gestalt  der  Flossen  soll  also  den  Teuthos  von 
der  Teuthis  unterscheiden.    Schneider  fasst  den  Unterschied  dar 
beiden  so  auf;    als    schreibe  Aristoteles    dem   Teuthos    Bolclift 
Flossen  zu,  die  von  hinten  den  ganzen  Leib  umgeben  und  zu- 
sammenflössen,  während   die  Flossen  der  Teuthis  hinten   nicht 
zusammenhingen;  jenes  soll  auf  die  Flossen  seines  Loligo  (Sepii 
Loligo  L.  Calmar  conunun.)   passen,    dies   auf  die    der    Sepia 
media  L.  (s.  a.  a.  O.  S.  114).  —  Lichtenstein  (a.  a.  O.  S.  213) 
will  die  Stellen  so  verstehep,  dass  von  der  Breite  der  Flosaei 
und  der  Möglichkeit,   dass  die  Spitzen  derselben  sich  um  den 
cylindrischen  Leib  herumschlagend  einander  begegnen,  die  Bedb 
sei.    Dann  würde  die  Meinung,  unter  zev&og  sei  Sep.  media  L 
zu  verstehen  und  unter  tsv&lg  die  Loligo   einige  WahrBchrah 
lichkeit  bekommen.  —  Fassen  wir  die  Stelle  wie  Schneider  wdf 
so  ist  die  Teuthis  entschieden  nicht  Sepia  media,  denn  bei  dioNT 
stossen   die  Flossen  hinten  zusammen,   wie  die  Abbildiny  ä 
Cuviers  B.  An.  MolL  PL  7.  Fig.  1  a  zeigt    Der  Character  an 
breiteren  Leibesendes   und   des   Zusammenhanges    der   Fton 
könnte  auf  Sepia  loligo  passen;   vielleicht  eher  als  auf  IiO%o 
sagittata,   wie  Schneider  später  meinte,   denn  den  Leib'Awr 
nennt  Lamark  (a.  a.  O.  S.  663)  oblong,  cylindrac^,  poiiita  i  la 
base;   auch  würde  Aristoteles  von  dieser  wohl  nicht  gerade  g^ 
sagt  haben,  dass  an  der  Spitze  ihrer  Fangarme  die  Saugwarscn 
ständen,   da  Loligo  sagittata  gerade  dadurch  ausgezeichnet  ist, 
dass  die  Saugwarzen  sich  beinahe  über  die  Hälfte  ihrer  Arme 
erstrecken  (s.  bist  an.  4,  1.  523  b  30  und  Cuvier  B.  An.  MolL 
p.  21).   —   Vielleicht   confimdirte  Aristoteles  Beide,   wie   noch 
Linn^  tha^  möchte  Jemand  sagen,  unter  dem  einen  Namen;  — 
oder  vielleioht  deutet  auch  das  erwähnte  kleine  j^^^  der  Teuthos 
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■nf  solche  umtasite  Artverscliiedenhciten  hin.  Oder  soDon  wir 
nit  Schneider  annelimen,  AriBtotoies  habe  nur  sagon  wollen,  Am 
^eachlocht  der  Teuthen  sei  eelten  und  nicht  zahlreich?  Sollen 
drir  sagen,  deshalb  bcachriDb  Aristoteles  die  Teuthoa  nicht,  weil 
nie  ihm  seltner  vorkamen?  —  Da  er  sagt,  sie  lubten  auf  hohem 
jJrfenr,  so  konnten  sie  aich  ihm  wohl  seltner  dargeboten  haben, 
{kk  die  Sepien  und  Polypen,  aber  nicht  aoltncr  alsdie  Teuthiden, 
■^ie  ebenl'alls  auf  hohem  Meere  leben.  Nur  so  viel  bleibt  uns 
_  JB  der  That  aus  dem  Gewirre  dieser  Meinungen  gewiss,  dasB 
Arietoteles  den  Teuthos  nicht  genau  genug  beschrieben  hat,  nm 
■Ün  untrilglicb  wieder  zu  erkennen.  Wir  wissen  gerade  genug, 
Vm  auf  diesen  oder  jenen  zu  ratben,  zur  Entscheidung  aber 
fliegen  uns  keine  zoologisch  genaue  Stellen  vor.  — 

Mit  der  Deutung  der  Teuthis  ist  es  nicht  anders.  Wenn 
iFrantziuB  glaubt,  dass  man  gewisfi  mit  Unrecht  bisher  diese  oder 
j^e  Lobgenart  für  Teuthis  gehalten  habe,  obgleich  die  gegebene 
■iBcsclireibuDg  auf  keine  derselben  passen  wollte;  dass  vielmehr 
3  de  part.  4, 9  gegen  Ende  sehr  gcuau  bescbriehenen  Schwimm- 
l&ppen  ontscbieden  auf  Sepiola  oder  Eossia  passten;  so  ist  diese 
Deutung  nur  auf  diese  Stelle  gesehen  wenigstens  möglich.  Dass 
*ber  Aristoteles  am  erwSbnten  Ort  in  der  Thiei^eschichte  den 
Körper  der  Teuthis  im  Vorhältniss  zu  dem  des  Teuthus  als  spite 
bezeichnet,  paggt  wenig  inim  abgerundeten  Mantel  der  Sepiola 
'(k.c  court  et  obtus  Cuv.K  Soll  es  aber  Sepia  media  sein,  so 
versteht  man  nicht,  wie  Aristoteles  sagen  kann,  dass  die  Flossen 
hinten  nicht  zuBammeuBtoisen  und  erst  von  der  Mitte  anfangen. 
Boll  dennoch  die  Häutigkeit  des  Vorkommens  des  gewöhnlichen 
grossen  Calmar  (Sepia  loligo)  und  des  kleinen  Calmar  (Sepia 
Bedia)  maossgobend  sein,  in  dicaen  beiden  den  Teuthus  und  dib 
Teuthis  zu  vermuthea,  so  müsBen  wir  wenigstens  bekennen,  daas 
iirir  nicht  im  Staude  sind,  die  betreffenden  Beschreibungen  des 
Aristoteles  dieser  Deutung  entsprechend  zu  ändeu.  Deutlich 
■eben  wir  nur  so  viel,  dass  wir  mit  Thieren  aus  der  Familie 
der  Loliginen  zu  thun  haben.  Wir  sehen  auch,  dass  er  cor 
Unterscheidung  dieselben  Thoile  beachtete,  die  wir  jetzt  be- 
nntzen.  ob  wir  es  aber  einer  ursprünglichen  Ungenauigkcit  des 
Aristoteles   oder    einem   späteren   Vorderben   des   Tejites,    oder 
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unserem  Veratändniss  desselben  zuschreiben  sollen^  dass  wir  mit 
der  Deutung  nicht  weiter  vom  Fleck  kommen^  würde  nur  der 
Erfolg  zeigen^  um  dessen  Erreichung  man  aber  bisher  viele  ver- 
gebliche Mühe  verschwendet  hat.  — 

Dies  wären  also  die  Sepien  und  die  Loliginen,  von  Aristo- 
teles characterisirt  durch  die  8  kürzeren  Füsse,  zwei  langen 
Fangarme^  den  längeren  Leib  und  die  grösseren  Flossen.  Ihnen 
g^enüber  stehen  die  Polypen;  characterisirt  durch  8  längere 
FüssC;  die  eine  Haut  zwischen  sich  haben  und  einen  kürzeren 
Leib  (bist.  an.  4,  1.  524a  17  u.  folg.;  cf.  die  citirten  Stellen  in 
de  part.);  insoweit  also  ganz  characterisirt  als  unsre  Octopoden^ 
die  sie  auch  entschieden  bleiben;  obschon  Aristoteles  ihnen  wahr- 
scheinlich von  falscher  Voraussetzung  geleitet  auch  ganz  kleinC; 
am  wenigsten  sichtbare  Flossen  zuschreibt;  die  sie  in  der  That 
nicht  besitzen  (de  part.  4, 9. 685b  20  u.  24).  —  Li  der  folgenden 
Stelle;  bist.  anim.  4,  1.  525  a  13  hat  Aristoteles  die  von  ihm  im 
Qeschlecht  der  Polypen  unterschiedenen  Arten  aufgezählt:  iavi^ 
de  yhnfj  nleuo  noXvnodwv,  ^  fiiv  to  fiahat^  inmola^ov  xal 
lUyiotov  avzwp  (eiai  öi  nokv  fiei^ovg  oi  ngocysiot.  twv  nBla- 
yiwv),  m  d'  aXloi  fiixfoi,  noixiXoi,  oV  oinc  ia&Lovtai,  älka  xb 
dvo,  ^  ze  xalovfiivfi  eleddvfj,  fiijKei,  t€  diatpiqovüa  tw  twv  no- 
ddv  xeri  x&  fiovoxotvlov  elvai  fimnjv  twv  fiakcaciwv  (ja  yäq 
aiXa  navta  öixotvXa  sati),  xai  ijv  xalovaiv  ol  fiiv  ßoUtaivav 
oi  i*  o^oXiv.  eti  ö^  alloi.  dvo  ßv  oatneloig,  o  te  xalovfievog  vno 
viHtfy  vavtilog  xai  novtiXog  (andere  Lesart  vavtiM6q)y  vn  iviwv 
ö^  wov  nolvnodog'  to  d'  oatqaxov  avtov  ictlv  olov  xteig  xoiXog 
xal  ov  avfigw^g,  ovtog  vifietai  nolkaxig  nana  tiqv  yijv,  €%&' 
vno  twv  xvfxatwv  ixxlv^etai^  elg  to  ^qop,  xaineQineaovtogtov 
oatqiov  allaxetat  xal  iv  tfj  yij  ano&mjaxei.  eial  d^  ovtoc  fiixQoiy 
to  eldog  ofioioi  talg  ßoXitaivaig.  xal  äXkog  iv  oatdaxip  olov 
xoxXlag,  og  ovx  k^iq^ezai,  ix  tov  oatQoxov,  äll^  iveativ  waneq 
6  xoxXiag,  xal  i^w  eviots  tag  nkextdvag  nqotelvBi.  — 

Es  herrscht  über  den  erstgenannten  Polypus  keine  Meinungs- 
verschiedenheit; man  hält  ihn  allgemein  für  Octopus  vulgaris; 
aber  ob  Aristoteles  unter  ihnen  grössere;  die  am  Lande  leben 
von  denen;  die  sich  auf  hohem  Meere  aufhalten;  als  Arten  oder 
Individuen  unterschied;   darüber  hat  man  sich  gestritten,   ohne 
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jedoch  nach  den  betreffenden  Arten  herumzurathen.  Es  wSre 
'  dies  um  so  tnebr  xu  bedauern  gewesen,  als  die  Stelle  wahr- 
Bcheinlicb  so  aufgefaaat  werden  muas,  dass  in  ihr  weder  von 
unterschieden  der  Art,  nocb  der  Individuen  die  Rede  ist.  Ari- 
stoteles sagt  nämlich,  de  part.  4,  5.  679a  14,  nachdem  er  von 
der  Sepie,  Teuthis  und  dem  Polj-pua  gesprochen  hat,  daaa  von 
diesen  nur  die  Teuthis  TieXäyiov  sei;  es  würde  also  widerspre- 
chend sein,  wenn  er  an  jener  Stelle  doch  von  TceXäyiot  noXv- 
noieg  spräche.  Ich  glaube  Aristoteles  will  hier  zu  seiner  Aus- 
sage, dass  der  eigentliche  Polvpus  der  grüsste  dieses  Creschlechtes 
sei,  erklärend  hinzufügen:  die  Thiere,  die  sich  am  Lande  auf- 
halten, pflegen  grösser  zu  sein  ala  die  auf  hoher  See  lebenden; 
dies  ist  eins  seiner  allgemeinen  Theoreme,  für  das  er  freilich  in 
seiner  eigenen  Keniitnisa  viele  Ausnahmen  statuiren  musste.  Als 
ein  sich  an  der  Küste  aufhaltendes  Thier  ist  der  eigentliche 
noXvTiovg  mehrfach  characterisirt;  ao  hcisst  es  bist.  anim.  9,  37. 
C22a  31  Eig  di  lö  itjQov  i^itixetai  fiöyov  rtSv  ftalaxiav  6  no- 
Xvnovg.  Es  liesfle  sich  diese  meine  AutTaasuug  auch  noch  da- 
durch rechtfertigen,  das«  inmolä^etv  mehrfach  gesagt  worden 
zu  sein  scheint,  wenn  in  Wasser  lebende  Thiere  sich  auf  dem 
Gestade  aufhalten,  oder  an  die  Oberfläche  der  Felsen  hängen; 
doch  will  ich  hier  auf  diese  für  die  richtige  IJebersetzung  dieses 
Wortes  zu  beachtende  Frage  nicht  weiter  eingehen,  da  für  den 
vorliegenden  Zweck  wenig  dadurch  gewonnen  wird,  insofern  es 
deutlich  ist,  dass  Aristoteles  ohne  sich  zu  widersprechen  keine 
neläyiot  noXvnodeg  aanebmeu  konnte  und  da  ja  jedenfalls  an 
eine  Deutung  gar  uiciit  ;»edacht  werden  könnte.  —  Die  zweite 
kleine  bunte  Art,  die  man  nicht  isst,  waren  Einige,  wie  Ron- 
delot  sagt,  geneigt,  als  nicht  hierher  gehörig,  nämlich  als 
Sepiola  KU  betrachten;  wir  müssten  dabei  im  Aristoteles  eine 
Unkenntnias  dieses  Thipres  voraussetzen,  ohne  auch  nur  im  Ge- 
ringsten zu  dieser  Annahme  berechtigt  zu  sein,  denn  die  bunte 
Farbe  und  die  geringe  Schmackhaftigkoit  sind  wohl  zu  nichtige 
zoologische  (Jharactere,  Diese  zweite  Art,  von  der  sonst  nicht 
die  Rede  ist,  lüsst  sich  nicht  deuten. 

Ebensowenig  lässt  sich  bestimmt  entscheiden,   ob  die  Hele- 
dooe  und  Bolitaina  (oder  OzoHs)    dieselbe  Art  ist.     Aristoteles 


sagt;  die  Heledone  »ei  das  emdge  firog  der  Poljrpeti;  das  nur 
eine  Beihe  Sangnäpfe  liabe  (in  der  oben  citirten  Stelle^  ebenso 
ibid.  623b  28  nodag  itxawlaug  vfdpra,  nUjr  Mg  yivovg  mhh- 
nidtop*  cf.  de  part  4, 9.  685b  12).  -—  Weil  wir  nun  swei  Arten 
mit  diesem  Qiaractar  kennen^  Octopns  moschatus  und  cirrhosua 
Lam«,  und  auch  im  Aristoteles  die  Namen  iXedtiwif  und  ßokkaa^ 
edsr  o^okig  so  nahe  bm  einander  steben,  jene  beiden  Artnamen 
auf  diese  beiden  Namen  au  Tertheilen,  verdient  wirklich  Beach-* 
tong  nur  als  Beispiel  der  sehsameipi  Suchte  an  der  auch  die  Nator* 
fiffschung  des  gancen  Mittelalters  litt^  an  der  EntrKIfaselung  der 
von  den  Alten  genannten  TUere  seinen  Scharfsinn  m  ver- 
sohwendea.  —  Aristoteles  sagt  von  den  Bolitainen  weiter  Nichts, 
ab  bist  an.  9,  87.  621b  17,  diss  sie  im  Euripus  nicht  raKkoa^ 
men  und  (in  der  dtirten  Stelle)  dass  ihnen  die  Nautilen  gleichen. 
Wttssten  wir,  ob  sieh  diese  Gleichheit  auch  auf  die  Arme  er^ 
strecken  sollte,  so  wttssten  wir  auch  entschieden,  dmMßoUnopm 
mcht  gleich  Heledone  und  nidt  Oetopus  cifrhosus  sei,  denn  die 
Nautilen  haben  swd  -  Beihen  Saugwarzen.  Im  NautihiS!^*  den 
Aristoteles  hier  und  eingebender  bist.  anim.  9,  87.  622b  5  ili 
nölvnovg  beschreibt,  erkennen  wir,  wie  schon  imAbschnitiy  der 
Ton  den  Uebergangsformen  handelte  .gesagt,  als  eine  Argonanta. 
Der  zwdte  in  Schalen  lebende  Polyp  ist  nicht  su  deuten,  aber 
wohl  schwerlich  kannte  Aristotek»  den  indischen  Nautilus  Pdm* 
päius  oder  die  Spirula,  wie  Einige  wollten.  — 


Bückblick. 


Das  Besultat  dieser  Prüfungen  ist  also,  dass  Aristotete 
unter  den  Cephalopoden  die  drei  Gmppqp  der  Sepien,  Ixdiginen 
und  Octopoden  unterschied,  und  zwar  die  beiden  ersten  nach 
richtigen  inneren  und  äusseren  Heikmalen,  deren  auch  inr  una 
nodi  zu  £esem  Zwecke  bedienen.  Die  dritten  characteriairte 
er  gleichfalls  in  allem  Anderen  richtig,  nur  schrieb  er  ihnen 
fitla^MwA  auch  ganz  Udne  Flossen  sa;  dass  auch  sie  Ueine 
konbciie  Körnchen  honigw  Sabstans  in  ihieni  Bttdc«  bttiM 
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mit  Auänalime  der  Argonatita  wussto  er  nicht.  Die  ilim  wahr- 
aclicinlicb  bekannten  Thiere  mögen  Sepia  officiaalie,  der  grosBC 
und  kleine  Calmar,  ÜclopQB  vulgaris,  OctopuB  moBchatus  Lam. 
und  Argonaiita  argo  L.  gewesen  sein,  nach  genauen  zoolo^scben 
BcBchrcibungen  diese  Art»'n  xu  entscheiden  ist  jedoch  nicht  mög- 
lich, ohne  allen  Anhalt  sind  wir  fiir  die  Deutung  der  anderen 
von  Aristoteles  genannten  Arten.  Es  hindert  dies  aber  nicht  bq 
erkennen,  das»  er  von  einem  natürlichen  Prinzipe  geleitet,  die 
einzelnen  Gruppen  zu  unterscheiden  suchte.  Ob  es  mit  diesem 
Prinzipe  harmouirt,  die  Argonauten  mit  den  Octopoden  zu  oinem 
Geschlecht  zu  zählen,  darüber  kann  gestritten  werden.  Während 
Troschel  und  van  der  Hoeven  sie  in  der  Familie  der  Octopoden 
zusammen  fasse  u ;  —  tadelt  Lamark  dies  und  macht  aus  den  Ar- 
gonauten ebic  zweite  Abtheilung  der  Cephalopoden ,  die  der 
Cephal.  monothalames  (a.  a.  O.  p.  648).  Lamark  ist  auch  der 
Meinung,  dass  in  Rücksicht  auf  die  geringe  Zahl  der  Cephalo- 
poden keine  besondere  Klasse  aus  ihnen  zu  machen  nei,  sondern 
dass  sie,  wie  die  Heteropoden,  die  sonst  auch  eine  Klasse  aus- 
nschcn  würden,  unter  den  Mollusken  betrachtet  werden  milssten, 
obgleich  sie  dann  tout-ä-fait  isol^c  dans  la  dasse  qui  la  com' 
prend  erschienen  (a.  a.  0.  p.  581).  —  Cuvier,  der  entgegen- 
gesetzter Meinung  war,  lobte  gerade  den  Aristoteles  wegen  der 
Absonderung  der  Cephalopoden  als  besonderer  Klaase.  Das 
Bedenken,  was  Lamark  von  diesem  Schritt  Burückhielt,  konnte 
den  Aristoteles  wenig  hindern,  da  für  seine  Kenntmss  der  Um- 
fang dieser  Thierklasae  nicht  hinter  dem  der  andern  zurllckblieb. 
I  Weil  er  aber  selbst  da,  wo  ein  solcher  Unterschied  Statt  fand, 
keinen  Anstand  nahm,  auch  eine  noch  so  kleine  in  dem  von  der 
Katur  eingesetzten  Unterschiede  begründete  Gruppe  als  selbst- 
stäniÜgc  fllr  sieh  anzuerkennen,  wie  er  iis  mit  den  Walfischen 
machte;  —  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  ihm  würde  auch  bei 
den  Cephalopoden  ein  Bedilrfniss/in  dem  grossen  Thierheere 
gleiehzählige  Kegimeuter  einzurichten,  fremd  geblieben  sein. 
Seinem  natürlichen  Sinuc  kam  es  nicht  dai-auf  an,  Grenzen  zu 
machen ,  sondern  von  der  Natur  eingesetzte  anzuerkennen  und 
SU  characterisiren.  tieine  Absonderung  der  Cephalopoden  als 
bewndere  Gruppe  war  eigentlich  so  natürlich ,    dass  er  deshalb 
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weniger  Lob  verdient,  als  man  in  dem  später  hervorgetretenen 
Gegentheil  das  Zeichen  künstlicher  Bedürfiiisse  zunächst  zu  be- 
merken und  oftmals  zu  tadehi  hal^  sobald  keine  andre  Bücksicht 
auf  unser  Auffassungsvermögen  dem  Absehen  vom  natürlicheren 
Prinzip  an  Vortheil  das  Gleichgewicht  hält. 


Vorbemerkungen  zur  Darstellung  der  Blutthiere. 

Mit  der  Zunahme  der  Anzahl  genannter Thiere  wächstauch 
die  Schwierigkeit  I  die  Spuren  der  sie  umfassenden  Gruppirung 
aufzuzeigen,  und  durch  richtige  Deutung  alle  zu  berücksichti- 
genden Stellen  in  Einklang  zu  bringen  oder  unter  den  wider- 
sprechenden die  verderbten  auszumitteln.  Eine  in  diesem  Sinne 
genügende  Darstellung  der  Blutthiere  des  Aristoteles  zu  geben, 
erforderte  eine  mühevolle  langwierige  Arbeit^  die  es  sich  zunächst 
zur  Aufgabe  machen  müsste,  alle  betreffenden  Stellen,  in  denen 
der  verschiedenen  Namen  Erwähnung  gethan  isl^  in  ihrem  vollen 
Zusammenhange,  was  Camus  versäumte,  zusammenzustellen  und 
diese  Aufzeichnungen  mit  ähnlichen  aus  anderen  alten  Schrift- 
steilem  gewonnenen  zu  vergleichen.  Lichtenstein's  Vater  hat 
sich  die  unendliche  Mühe  gegeben  ein  solches  Werk  anzufer- 
tigen; manch  leichtfertiges  Ha&chen,  die  Synonjmie  der  alten 
und  neuen  Namen  zu  enträthseln  dürfte  vielleicht  unterblieben 
sein,  wenn  das  nicht  veröffentlichte  Besultat  dieses  Fleisses  einem 
grösseren  Kreise  zugänglich  geworden  wäre.  Die  früheren  com- 
pilirenden  Naturforscher  haben  Aehnliches  geleistet,  aber  nicht 
kritisch  genug,  und  doch  zu  viel  kritisirend  und  zu  viel  ihrer 
eigenen  Meinung  hinzuthuend,  die  zu  verstehen  eine  neue  Deu- 
tung nothwendig  ist  Man  hat  sich  zu  verschiedenen  Zeiten 
bemüht,  in  besonderen  Büchern  die  Synonymie  der  alten  Namen 
anzugeben,  Artedis  Synonymia  piscium  ist  ja  bekanntlich  ein 
solches  Werk;  ftir  die  Knorpelfische  des  Aristoteles  versuchte 
dasselbe  Eichwald  (de  Selachis  Aristotelis,  VUnae  1819),  für  die 
Vögel  im  Jahre  1544  G.  Turner  (Avium  praecip.,  quarum  apud 
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I  Aiist  et  Plin.  mentio  est,  brcvis  et  succincta  hist),  für  die  Kulea 
BBselben  BiJlerbeck  (de  atrigjbus  abAriat.  eommemoraüs).  Vor 
I  ücbt  langer  Zeit  (1)^30)  fasate  Gloger  die  Absicht,  die  Syno- 
ISTinie  der  ariatotelischeu  Vögel  zu  erforacbeu;  es  erschien  aber 
I  nur  das  äpecim.  1.  dieses  Versucbcä,  das  wüuttcbeD  läast,  eg 
möchten  Fortsetzungen  erscheinen.  Eicbwaid's  und  Eillerbeck's 
Arbeiten  konnte  ich  nicht  erbalten,  die  des  letzteren  sind  aucb 
Frautzius  und  Strack  nicht  zugänglich  geworden.  Von  den 
übrigen  mir  bekannten  Arbeiten  scheint  nur  Gloger  einen  zu- 
I  Terlässigeo  Weg  uaturwissenscbaftlieher  PrUt'ung  eingeBchlagea 
i  haben.  Auch  Artedia  Werk  ist  für  diesen  Zweck  unbrauch- 
bar; er  hat  die  griechischen  und  lateinischen  Namen  mehr  nach 
Bondelets  Sinn  gedeutet  als  die  Synonjmie  auf  seine  eigene 
Untersuchung   gegründet    (b.  Cuv.   et  Valenc,  Hiat   nat.  des  P. 

IT.  !■  p.  ÜS).  Dies  veranlasste  ibn  z.  U.  nach  Hondelet  aazu- 
tuhmeu,  die  alten  Griechen  hätten  unsre  Tinea  vulgaris  gekaunt, 
V&breud  er,  wenn  er  selbst  die  Quellen  ßoudelets  gepi-ül't  hätte, 
^  Unetatthaftigkeit  dieser  Annahme  hätte  erkennen  können 
(f.  ibid.  T.  16.  p.  322).  —  Wa»  dem  im  Prinzip  richtig  ange- 
bssten  Werke  des  Camus  l'eblt,  ist  erwähnt;  derselbe  Mangel 
tritt  in  Schnetder's  Erklärungen  zur  Historia  aninialium  auf. 
Auch  Bind  beide  in  den  Versucbeu  die  Namen  zu  deuten,  nicht 
Itritisch  genug.  Vor  Allem  aber  muss  gewarnt  werden,  auf  die  von 
Strack  seiner  Uebera.  der  Thiergeacli.  beigefügten  Deutungen 
Gewicht  zu  legen;  die  meisten  Anuabmcn  halten  keine  irgend 
scharfe  Kritik  au».  Auch  Frantzius  ist  in  diesem  Funkt  zu 
leichtfertig  geweaen.  Was  ich  hier  ausgesprocheu,  davon  zeigten 
•      weh  bei   der  Darstellung   der   blutlosen  Tbiere  Beispiele  genug, 

I-Üie  mir  da«  Recht  geben,  vor  äliulicben  Annahmen  bei  den 
Blutthieren  zu  warnen.  Das  einzige  mir  bekannte  Werk,  das 
Her  die  tiynonymie  der  alt«n  Namen  einer  gründlichen  Prüfung 
Unterzogen,  ist  Cuv.  et  Valenc.  Hist.  nat.  des  Poiss.  Dies  Werk 
hat  sich  den  Zweck  gesetzt  au  zeigen,  wie  unzureichend  meist 
zur  zoologischen  Bestimmung  die  von  den  Alton  erzählten  bio- 
logischen Züge  der  Tbiere  sind,  wie  die  Alten  so  wenig  Auf- 
merksamkeit auf  die  Details  der  Sti'uctur  verwandten,  um  ea 
denen  fühlbar  zu  machen,  welche  Bedeutung  da»  jetzt  übliebti 
^M       Meyer,  üb.  Arulotelea  Thieik.  18 
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mothodischa  Q-erttBt  betitse;   die  wie  Buflfbn  und  Andere  den 
Nutzen  #iaei  lolohen  gering  schKizten  (t.  diese  Erklttniaq^  ibid. 
Ti  4.  p.  14).    Die  Zahl  der  YOr  dinier  soharftm  Kritik  Stieh  hmln 
Mtode»  SyBOftymieen  fiel  gering  tag;  interessante  ph3rgie 
oder  ««fiSGdlende  biolc^che  Angaben  des  Aristotelee  fthrten 
siehersten  sum  Ziele«    Dnfch  seine  Characterietik  des  Ghnmene 
enteeheidet  sicfa  die  Dentnng  des  nunfhog  anf  Qyprinus  envpio 
(T.  16.  p.  16);   die  Angabe,  dass  die  Gallenblase  ^  nakkui- 
9Vfiog  am  reebten  Lappen  der  Leber  rieh  befinde  nnd  rerbftlt- 
nissnifissig  grösser  sei;  als  bei  iigend  einem  Fiseh, '  cbuttcteririrt  den 
Uranosoopus  (T.  IIL  p.  298)}  die  Beeohreibung  der  Geburteweise 
bestimmt  die  fhl6vfj  ab  Byngnalfaus  (T.  XVIII.  p.  397X  die  An- 
gabe des  HermaphroditismuB  xo^^  als  Serranus  ocomnnnis  Guy. 
(Perca  Cabrilla  L.,  T.U.  p.220);  die  ErsäUung  yen  denNest^ 
bte  des  (fvxlg,  mit  Beriehung  auf  die  erst  yor  nicht  lai^er  Zeit 
irilrferholte  Beobachtung  OKyis^  Usst  Cuyier  in  diesem  einen 
GMrius  erkennen  (T.  XII.  p.  7.  c£  Cuy.  B.  An.  Poiss.  p.  296> 
Dies  sind  Beispiele  der  Angabe  yon  wirklich  richenm  Oharae- 
teiren^  ihnen  äfanBohe  zeigen  rieh  in  jenem  Werice  sur  Desteng 
der  übrigen  Fische  nur  noch  wenige.    Meistens  mllssen  wir  su- 
frieden  sein^  eine  Deutung  als  möglich  ra  beeeichnen,  weil  wir 
keine  Stelle  seheui  die  ihr  widerspricht.   Die  aUgemeinaten  Züge 
des  Lebens^  des  Ökonomischen  Nutaens^  des  Voriconunena  und 
Vamensanklänge  erlauben  uns  allerdings  noch   ^e  SynonTmie 
einiger  anderen  Fiscbgruppen  (z.  B.  der  Thunfische»  Aale,  Har^ 
der  etc.)  anzunehmen;  aber  sichere  zoolog^che  Kriterien  stehen 
uns  selten  zu  Gebote.     Ob^eich  die  Kritik  jenes  Werken  sieh 
mit  grosser  Sorgfalt  in  weitem  Umkreis  das  Material  zur  Bev- 
tlittlung  yor  Augen  gelegt  hat,  so  blieb  eine  sdche  dosk  tat 
merhin  nur  Nebentendena  und  es  ist  bei  der  Ausdehnung  Aisss 
Werkes  £Mt  ebensowenig  zu  yerwundem,  dass  auch  einmal  eine 
Unrichtigkeit  durchschlttpfti  wie  z.  B.  dici  dass  Aristoteles  den 
m6awq>og  als  Weibchen  zum  xlMlfj  angesehen  (ibid.  T.  13^  p.  103); 
wie  es  wahrscheinlich  ist,  mit  spedell  diesem  Bestreben  äuge- 
wandtemAuge  noch  einige  Schritte  weiter  yordringen  zu  können 
in  das  Dunkel  der  alten  Sjmonjmie.    Bellte  diese  An%alMi  ttbev« 
Inwipt  unternommen  werden,  so  mflsstMi  aiek  mehnra  Erifte 
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:a  vereinigen:    die   »HturwisscDachaftlicben  Schriften  Ae»  Ari- 

leies  köDDen  nur   durch  die   gemeinsame  Arbeit  eines  Nattff* 

^'fttrschers,  eine§  PhiJologen  und  eines  Philosophen  ihrem  vöUigfM 

Veratändniss  näher  geführt  werden.     Ob  eine  eolcho  Ver«iirigaag 

Ell  Stande   kuinmen  wird,    hängt  von  dem  Interesse  ab,   dos 

WisBenBcbaft    einer  solchen   Aufgabe   sclienken   will.     Mb» 

in   über   den  Nutzen   dieser  Anfgabe  verschiedener  MeinuBg 

^•lein;    aber   das   fordert   die  ConsequeDz  der  Wissenschaft  unbe- 

■Ängt,  entweder  diese  Aufgabe  aufzunehmen  oder  das  Uebers«txen 

'vaA  Erklären   der   aristotelischen  Schriften   zu  unterlassen,    4a« 

'«linedies    stets    unzureichend    bleibt.      Nur  das  ist  gewiss  ni^ 

isenschat^Iich ,   die  Synonymie  auf  jenem  breiten  Boden  nicht 

Fzubancn,  aber  immer  wieder  und  wieder  neue  oder  altoDeu- 

iongen   hervorzuzaubern.     Jene  Aufgabe   gehört  zu   denen,   die 

dem  denkenden  Forscher  während  der  Arbeit  selbst  wenig  Freude 

bereiten,  die  daher  recht  eigentlich  im  Dienste  der  Wissenschaft 

gethan  werden  müssen;  das  ist  auch  der  Grund,  warum  sie  selten 

m  den  bedeutendsten  Forschern  ergriffen  wurde,  und  doch  wäre 

■uar  ein  Verein  solcher  im  Stande,  sie  zu  lösen.     Cuvier  spricht 

sich   darüber   in   Betreff  der  Bearbeitung   des   Systema   natura« 

durch  Gnielin  ebendahin  aus  (s.  1.  1.  T.  I.  p.  lüö).     Es  ist  <}abei 

ireiter  Nichts    zu    machen,    als    zu    erwarten,    dass,    wenn  diese 

'^Lnfgabfl  wirklich  Bedürfniss  der  Wissenschaft  und  ihr«  Löanng 

löglich  ist,    das  Bedürfniss  auch  schon  nothwendig  die  betref- 

fcnden  Kräfte  wach   rufen   wird.     Von   vornherein   aber   dieser 

lufgabe   allen  Erfolg   abzuaprecbcn   oder  ihr  lUles  allgemeiaen 

iteresse    zu   versagen ,    ist   unwissenschaftlich.     Ich  habe  sdion 

iher  daran  erinnert,   dass   es   doch   interessant   sein   dUrfte  sn 

''biftaen,  welches  die  Raupe  sei,  die  Aristoteles  als  zur  Seidenfabri- 

katiou  angewandt  beschreibt;  ist  es  nicht  auch  ein  interesaantm 

Faktum,    das  näher  untersucht  zu  werden  verdient,    dass  keine 

Stellen   aus   den   griechischen   und   römischen  SchriftstelUni  anf 

■ihre   Bekauntschaft    mit   den    Hechten    und   Lachsen    hinweisen 

(«,  Cuv.  et  Val.  ibid.  T.XVIll.  p.279  imd  T.  XXI.  p.  164)?- 

Bei  den  blutlosen  Thieren  habe  ich  es  versucht,  dieScbwi» 

agkeiteii  der  Deutung  einzelner  Tlüere,  soweit  es  zur  ricbligiiB 

Beurtiieilung  der  Gruppirung  Etwas  bcitrag«»  konnta  md  tat 
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dem  Aristoteles  selbst  zu  beantworten  war,  eingehender  darzu- 
stellen. Schon  die  so  viel  grössere  Zahl  der  Blutthiere  zwingt 
nuch;  wenn  ich  meine  Arbeit  nicht  übermässig  ausdehnen  will^ 
hier  nuc  das  Nothwendigste  zu  berücksichtigen;  um  meinen 
Gbrundgedanken  zu  beweisen,  dass  Aristoteles  nicht  nach  ein- 
zelnen Merkmalen  seine  Qruppen  abtheilte ,  sondern  entweder 
nach  mehreren  Merkmalen  grössere  oder  kleinere  Gruppen  un- 
terschied oder  im  Volke  genannte  ohne  weitere  Darlegung  der 
constituirenden  Merkmale  au&ahm.  Die  Untersuchung,  in  wie 
weit  diese  Gruppen  natürlich  sind,  werde  ich  eben  jener  Deu- 
tungsBchwierigkeit  wegen  sehr  beschränken ;  um  den  allgemeinen 
Character  seiner  Gruppirung  zu  bezeichnen;  finden  sich  klarere 
Beispide  in  genügender  Anzahl.  — 


D.    5.   Die  Fische. 

Ich  bedaure  mich  bei  der  Darstellung  der  Gruppirung  der 
Fische  nicht  einfach  auf  Cuv.  et  Val.  Hist.  de  Poiss.  beziehen 
zu  können;  es  fehlt  eine  solche  in  diesem  Werke.  Oken  (a.a.O. 
S.  485)  sagt  nur  ;;bei  den  Fischen  sei  es  kaum  möglich;  Ord- 
nungen herauszufinden;  Aristoteles  theile  sie  in  Knorpel-  und 
GrrätenfischC;  und  habe  auch  bemerkt;  dass  welche  Tier,  andere 
zwei;  und  andere  gar  keine  Flossen  hätten.''  Die  Eintheilung 
in  Knorpel-  und  Grätenfische ,  die  auch  durch  die  Unterschiede 
der  Kiemen  und  des  Gebarens  gestützt  wird,  ist  ebenso  Ton 
Spix  und  Frantzius  als  aristotelisch  bezeichnet;  beide  aber  legen, 
wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  zu  viel  systematisches  Ge- 
wicht auf  Aristoteles  Angabe  der  Flossenunterscliiede.  Spix 
meint  die  Eintheilung  nach  der  Zahl  derselben  gehöre  zu  den 
am  häufigsten  wiederkehrenden;  Frantzius  sagt;  der  Mangel 
der  hinteren  Flossen  und  ihre  Gestalt  scheine  bei  den  Gräten- 
fischen ein  Eintheilungsprinzip  zu  begründen,  demgemäss  die- 
selben in  verschiedene  Geschlechter  getheilt  würden.  Zunächst 
ist  ea  achon  verkehrt  zu  sagen,  diese  Unterscheidung  gehöre  zu 
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den  wiedorkehreadeii.  Spix  hat  nur  zwei  Stellen  angeflibrt; 
hist.  anim.  1,  ö.  489b  24  und  2,  13.  504b  30;  fllgt  man  diesen 
noch  de  part.  4,  13.  695  b  27  und  de  ine.  an.  c.7,  707  b  27.  — 
c.  9.  709  b  10  hinzu,  so  sind  alle  Stellen  beiaamraen,  in  denen  von 
diesen  Unterschieden  die  Kede  iHt.  Es  sind  dies  die  Capitel,  in 
denen  die  Modifikationen  der  Fortbewegungsorganc  besprochen 
sind,  lind  nur  als  solche  sind  diese  Unterschiede  berücksichtigt 
Dass  die  spätere  Systematik  ein  anderes  Gewicht  auf  dieselben 
legte,  darf  uns  nicht  verleiten,  sie  im  Aristoteles  vor  den  übrigen, 
neben  ihnen  genannten  Unterschieden  der  Kiemenzabl,  der 
Muudöffnung  etc.  als  systematische  anzusehen.  Schon  das,  dasB 
der  sonst  völlige  Mangel  der  Angaben  über  Flossenunterschiede 
der  Fische  uns  bei  der  Deutung  keine  Hülfe  bietet,  zeigt  den 
nnsystemati scheu  Character  dieser  Unterschiede;  entscheidender 
noch  zeigt  sich  dies  aus  den  erwähnten  Stellen  selbst,  Sie  sagen 
meist  dasselbe;  ea  giebl  Fische  mit  vier  Flossen*),  wie  die  mei- 
sten, genannte  Beispiele  sind  der  xQ^oo^Q"S  "'^d  Xäßqa^  (nacb 
Cuv.  und  Valenc.  Sparus  aurata  L.  und  Labrus  lupus  Cuv.); 
zwei  Flossen  sodann  haben  die  langen  und  glatten,  wie  der 
^yxeXvq  und  yöyyqog  (Aal  und  Muraena  conger  L.),  ferner  eine 
Gattung  von  Kestrecu  in  einem  See  bei  Siphae  und  die  soge- 
nannte taivia;  und  ebenso  einige  der  glatten  Knorpelfische.  Gar 
keine  Flossen  endlich  hat  von  den  längeren  und  schlangenartigen 
die  anvi^atva,  die  Frantztus  deshalb  für  AptericblhjB  coeca  halt 
(1. 1.  S.320).  Von  einer  Unterscheidung  der  Gestalt  der  Flossen 
Bur  Eintheilnng  der  Grätenfische,  wie  Fruntziua  sagte,  ist  wie 
man  siebt  gar  nicht  die  Kede;  auch  siud  die  Unterschiede  der 
Flossen  nicht  bei  den  Grätenfiscben  allein,  sondern  ebenso  znr 
deflcriptiven  Unterscheidung  einiger  Knorpelfische  gebraucht. 
Daaa  selbst  unter  diesen,  die  wir  entschieden  überall  als  eine 
vom  Aristoteles  gebildete  natürliche  Gruppe  erkennen,  jene 
Flossenunterschiede  angegeben  sind,  zeigt,  dass  Aristoteles  keine 
systematische  Einlheilung  nacb  den  Flossen  vornehmen  konnte. 
Auch  den  Froschfisch  (Lophius  piscatorius)  stellte  Aristoteles  zu 
den  Kochen;    wiewohl  dies  ein  Irrthum,   worüber  noch  bemacb 
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Biai^eB  zu  sagen  ist,  to  ereelieu  wir  tiocli  tIaranB.  daae  Verechiar 
deaheit  der  Floflscn,  w'n:  er  sie  hier  kannte  {»■  de  p»rt,  4,  13. 
695b  14.  696a  2V)  ihm  für  eine  natärUcfio  Vercimgiing  kern 
HiadOTBiae  war.  Daenelbe  eelieii  wir  auch  daraus,  daas  Aristo- 
tdes  in  das  Geschlecht  der  Kestreen  (der  Mugiloiden)  jene  ge- 
Btumte  Art  mit  nur  xwi-\  Flosseu  aufnahm,  mag;  diese  ZasaiB- 
laeDfaMung  im  Uebrigen  natürlicli  oder  unnatürlich  sein 
TOB  der  Deutung  abhängt.  Dirna  FrantziuB  aus  jenem  Zusi 
moaiieonen  gleich  glaubt  entnehmen  zu  können,  jenes  Keeti 
goichlcclit  dürfe  wohl  »nch  zu  den  Muraenoiden  ^ohürcn,  Ist 
Toreilig,  wir  künnten  dann  dasselbe  von  der  Taenia  ac^lieasi 
In  Cuv.  et  Valenc.  (a.  n.  0.  T.  X.  p.  326)  wird  aber  di 
Qymnetrus  nnter  den  Bandfischen  in  Bezieliung  gesetzt,  indeife 
die  Meinung  ausgeBprochen  wird,  das  Fchlra  der  BaucbfiosMa' 
kiöOBe  sich  wohl  allenfalls  auf  dir  grossen  Gynmetri  beueh< 
waoti  sie  diese  verloren  hätten.  Wie  dem  auch  aein  mag, 
andwen  Beie|)iele  bezeugen  e»  hinlänglich,  dass  Aristoteles  nio^j 
den  vermuthoten  systematischen  Gebrauch  vo»  den  UntorBcbiedo» 
der  Flosaenzahl  machte.  — 

Auf  ganz  ähnliche  Weise  könnte  ich  «ogleiüli  zeig«D,  ^IM 
die  her  vorgeh  obonen  Unterschiede  deir  Ilautbedcckung,  derKor- 
pergestalt,  des  Uingangea  keine  Ayetematische  Abtheilungeo 
oonstituiren;  da  ich  aber  alsbald  bei  der  Daretellung  der  wirklich 
herrorgehübenen  Gruppen  Gelegenheit  habe,  die  wahr«  Bede»- 
tuDg  jener  Unterschiede  zu  besprechen,  so  unterlasse  ich  es  hier 
die  falsche  zu  kritisircn.  Auch  unterlass«'  ich  es,  dio  vieLea 
anderen  Unterschiede  au&uzeigen,  die  maumit  demselben  RecbMr' 
als  systematische  hätte  hcrausleeen  können.  Nur  über  di«  allop- 
dinga  oft  wiederkehrenden  von  dem  Aufenthalte  hergenonuneoeii 
Uoterscliiede  der  Fische  muss  ich  einige  Worte  tragen.  Nacli 
Spix  soll  Aristoteles  ^aläntoi,  Xifivaiot,  7io%ä(itot  (solche  in. 
Meer,  in  Seen  undFIüesenJ,  dann  neXctyia  {in  hoher  See),  feracRi 
n^oayetoi.  oder  nsiqaun  (solche  zunächst  dem  Gestade,  Aak^ 
Felsen)  als  AbtheiUmgcn  häuäg  benutzt  haben.  An  den  voa 
Spix  gitirten  Stellen  aus  dem  6ten  und  8ten  Buch  der  Hist  an., 
finden  sich  diese  Unterschiede  allerdings  oft  genannt.  Im  letittea 
Bach  ist  dies  sehr  erklärlich,  da  in  ihm  die  Unterschiede  der 
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LebeoBweiB»  besprochen  werden.  Im  6ten  Buch,  daa  die 
»eh  und  Entwicklung  der  i'iBche  behandelt,  war  jVristoteies 
bäutig  auf  die  AuHsagen  der  Fischer  liingewiciien;  duss  diese 
eine  äue&IjI  von  Fischen  nach  ihrem  Standort  zu  bezeichnen 
liebten,  iat  sehr  natUrüeb,  dass  Aristoteles  bet  allgemeinen  Ans- 
gogen,  wie  z.B.  daes  die  meisten  Meerüscbe  im  Sommer  UicheB, 
diese  Bezeichnungen  benutzte,  ist  nicht  zu  tadeln  und  ist  iUr 
seine  Systematik  bedeutungslos.  Jedem  imbefangenen  Leser 
wird  dieser  Character  der  UntcrBchiede  im  6ten  Buche  und  wo 
sonst  noch  ihrer  Erwähnung  pescbicbt,  um  so  weniger  entgehen, 
als  die  Angabe  der  Arten  oder  einzelner  kleiner  Gruppen  bäa- 
figer  ohne  jene  umfassenderen  Bezeichnungen  hervortritt.  Dte 
Udoung  von  der  systematischen  Bedeutung  dieser  Unterschiede 
Sfl  entkräften,  läset  sieb  noch  folgendes  bemerken.  Felsenfiache 
vod  Ufertische  zunädist  sind  keine  nebengeordnetc  Begriffe; 
^U  an.  8,  13.  ödäa  11  sind  die  Felsenfische  unter  den  Ufer- 
fischen  au%ezählt.  Ancfi  die  Ausdrücke  -Sai^Tiot  und  neläyiot 
erlauben  keine  scharfe  Soaderung;  als  neläyioi  bezeichnet 
AriBlötfiles  {ibid.  die  Selachcr,  die  yöyygoi  XtvKoi,  x<**'^'  i<tv^6i- 
M)C,  /jUEmoc).  Zw  Laiubzeit  aber  iialteu  aic^  die  Selacher  nah 
am  Lande  auf  (bist.  an.  6,  11,  666a  23);  dagegen  ausser  den 
als  n€?.äyioi  aufgezählten  laichen  die  Orkjnen,  Thunfische  und 
alXa  noklä  yift/  ev  Tip  nekäyst  (ibid.  b,  10.  543  b  5).  Wie 
wenig  überhaupt  Aristoteles  im  Sinne  hatte,  durch  diese  Unter- 
sdtirde  des  Aufenthaltes  feste  Sonderungen  xa  machen,  weht 
man  z.  B.  daraus,  dass  er  neben  der  Aufzählung  der  Ufer-  und 
Seefische  gleich  solclie  aufzahlt,  deren  Aufenthalt  bald  hier  bald 
dort  iat  (ä9»a  13).  Unter  diesen  sind  r..  B,  die  schwarzen 
Gongren,  während  die  weissen  ku  den  Seetischen  geboren.  So 
sind  (ü,  16.  570a  19)  Aale  im  Meer  und  in  Flüssen  genannt. 
OfUDuIs  ist  erwähnt,  dass  die  Fische  ihren  Standort  wechseln, 
»o  z.  B.  dass  di«  Kcstrecn  aus  dem  Meer  in  die  Seen  und 
KJüwe  steigen,  die  Aide  umgekehrt  (ibid.  6,  14.  569 a  7).  Daes 
Ariatoteles  Karpfen,  Welse  und  Barsche  vKu-zugsweise  Flussfische, 
die  Knorpelfinche.  Härder  und  SJidre  MccrRscIie  zu  ueunenpSegt 
»nd  dass  er  sich  in  seinem  Werk  dieser  Bezeichnungen  mehrfach 
bediente,  braueht  uns  tu  gar  keinem  Bedenken  Veranlassung  xu 
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geben,  wenn  wir  nnr  nicht  Ton  dem  Vorurtheil  ausgehen,  jede 
sptttor  nussbronchte  Untencheidung  als  eine  systematische  im 
Aristoteles  ansnsehen.  Ich  wiederhole  es,  eine  durchgeführte 
Einiheilang  erscheint  nirgend  als  die  Tendenz  des  Aristoteles 
sdum  der  Ai2%abe  seines  Werkes  lag  sie  femer,  nnr  einige^ 
wenige  Hanptsttge  hinterliess  er  uns,  die  genügen,  um  von  der 
Art  seiner  Grappirung  uns  eine  Vorstellnng  sn  entwerfen,  wir 
erikennen  wenigstens,  auf  welchem  W^^  diese  Versuche  lagen.  — 

Die  Knorpelfische. 

Als  trirklich  durchgreifende  Einihdlung  erschmnt,  wie  schon 
▼on  Anderen  erwähnt  ist,  die  Unterscheidung  der  Knorpel-  und 
Ghrfitenfische.  Beide  Gruppen  sind  durch  mehrere  Merkmale 
unterschieden.  Der  Character  der  Knorpelfische  oder  Selacher 
hat  zunächst  als  Merkmal,  von  dem  Aristoteles  keine  Ausnahme 
anführt,  ihr  Knorpelgerttst  (de  pari  4, 18.  696b  5  %d  ii  ^feXajpf 
ifsmm  Xopöfanai^a).  Hiemit  hängt  ein  zweites  Merkmal  zu- 
sammen, nämlich  dass  sie  keine  grätenartige  Kiemendeekel  haben, 
die  Kiemen  der  Selaohor  werden  deshalb  allgemein  als  unbedeckt 
bezeichnet  (ibid.  ta  di  üakag^  nAvta  (x(^(f€ntap9a  yafj)  auakvn^a 
sc.  ixet  %ct  ßqotyxut).  Diese  Behauptung  bedurfte  des  zu  den  Selachem 
gerechneten  Froschfisches  wegen  eine  Erläuterung,  die  hiit  an. 
2,  18.  605a  5  dahin  lautet,  dass  seine  Kiemenbedecicmig  nicht 
grälig  sei,  wie  bei  den  fi«)  üilaxddsig,  sondern  häutig.  Ea  ent- 
ging dem  Aristoteles  also  der  unter  der  Körperhaut  verborgene 
Kiemendeckel.  So  weit  ihm  der  Unterschied  bekannt,  gab  er  kdnen 
Grund,  den  Loph.  nicht  zu  den  Selachem  zu  stellen.  Ein  anderes 
Merional  der  Selacher  ist,  dass  sie  meist  lebendiggebärend  sind ;  Arbt 
verbindet  dieses  Merkmal  mit  dem  ersten  so,  dass  er  sagt^  unter 
den  Fischen  seien  alle  lebendiggebärenden  Knoipelfische  (Uit 
an.  3,  7.  516b  15).  Das  Umgekehrte  konnte  Aristoteles  mdht 
ohne  Einschränkung  sagen;  es  erschöpft  daher  seinen  Begriff  des 
Selachers  nicht,  wenn  er  bist.  an.  3,  1.  611a  5  sagt:  xaleirai 
ii  ailaxog  S  ap  anow  ov  xai  ßqay%ia  i%ov  tjifotmov  ^.  Ari- 
stoteles kennt  nämlich  ausser  dem  feineren  Geburtsunterschiede 
der  anderen  Selacher  auch  die  unter  dem  Namen  der  Seemäuse 
bekiimteii  ]Bierschalen  der  8<7&ien  und  Boohen  und  weiss,  dass 
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Jungen  ausserhalb  der  Matter  zur  vollen  Entwicklang  kom- 
i.     Doch  scheint  er  iiirc  Geburt    denen  der  lebendiggebfiren- 
:iAen  annähern  zu  wollen,   behauptend  nämlich  der  Ecobrjo  lebe 
,    wenn    die  Eischale    abgelegt    werde.      Dies  scheint  mir 
der  (bist.  an.  6,  10.  565a  22)   angegebene,    von  Müller*) 
icht  erklärte  Unterschied  in  der  Entwicklung  der  Scyllien  und 
hen-Eier  bedeuten  zu  sollen.     Bei  den  Scyllien  sagt  er,  be- 
ijg^nne  die  Entwicklung  der  Jungen,  sobald  die  Schale  abgerissen 
nfimlicfa  vom  Utenis**),  und  herausgefallen  sei;  bei  den  Rochen 
komme  das  Junge  schon  heraus,    sobald   es  nach  Ablösung  der 
hale***)    ausserhalb  abgelegt  sei;    es  raussto   also  im  Inneren 
T  Mutter  schon  lebendig  gewesen  sein.     Nach  Müller  (S.  243 
folg.)    ist  das  Embryon   in  den  Eiern  der  Scyllien,    so  lauge 
im  Uterus  sind,   in  der  Regel  noch  unentwickelt;    doch  h&lt 
er  es   nach   einer  Beobachtung   von  Klein  für  möglich,    dass  in 
einzelnen  "Fällen  die  Entwicklung  vor  dem  Legen   des  Eies  be- 
ginnen   könne.     Auch    bei    den  Kochen    hält  er  es  für  durchaus 
Wahrscheinlich,  dass  die  Eier  vor  der  Entwickelung  der  Jungen 
■gelegt  werden  (H.  247).     Es    ginge    dem  Aristoteles    demgemäss 
volle   Kenntniss   dieser   Vorgänge   ab;    durch   die  Annahme 
dieser    seiner  Unkcuntnias   gewönnen   wir   aber   einen   besseren 
Sinklang  mit  den  Stellen,  in  denen  Aristoteles  allein  den  Frosch- 
h    als    den    nicht    lebendiggebärenden    unter    den    Selachem 
zeichnete,    wie   es  f..  B.   im  Gegensatz   gegen   die  vorhin  ge- 
lannten  ibid.  565h  30  von  ihm  heisnt:  oväs  yäg  ^iporoxet  fiövog 
%ot'ttov,  waneq  sigrjrat  nqäri^av  vergl.  ibid.' 564b  18  und  ä,  13. 
&Ü5b  3  ta  de  aeläxfi  nävza  ^ipoTÖxa  nXijV  ßarqäxov).    Deutlich 
eraieht  mau  diese  Aut>nahme  und  zugleich   den  Grund,   weshalb 
AristotcleB   dennoch   die  Entwicklung   des  Froschtieches  der  der 
lacher  verwandter  annahm,   als  der  der  Gr&tenfiache,   aus  de 
gen.  an.  3,  3.  7ö4a  23   i«  de  itaXav^ieva  oeläxr}  lüv  l^dviov  i» 
avjotg  fth  «üoioxei  tUsiov   ilöv   efeu  äi  C^oroJtei,  nl^r  iv6g  oy 
nalovat  ßät^axov  awng  ä'  ^ozoxel  &v^a^e  itleiov  ilov  (lövag.  — 

*)  Abbandl.  i1.  L.  Ak«d.  il.  W.  m  BeH.  1840.  S.  )S7,   über  i.  el»[<en  Hui  d» 
tittoleld  MC. 

•■)  Ton  dem  Angfw»i:li.>Fn«dn  itt  Eier  spritbl  Ariii.  il.id.  Jöäs  15. 
••*)  Dss  Komma  liinitt  (md-biai  tetie  icb  erM  hinler  J((pippoj'/wof. 
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iSu  üwn/flar,  w  di  war  akhav  lygct  nai  fiakanä  ti^  fpvauif  r^r^ 
17  JÜ  ^kßeüi^  i»  %oS  ^Qv  toig  %b  ßavfiixßiS  ^S^^  teXnovfiivoii 
surf  «0%  ivtog  17  oufi;.  Das  £i  des  erwfthntoi  Selacher  soll 
eich  von  dem  der  GhrfttenfiBohe  dadurch  untersclieiden,  dass  m 
Bhgde^  ab  Ei  nicht  mdir  wächst  (Und.  c  5.  7&5b  31).  Ob 
diMer  Uiitendiied  des  Eies  ein  welirer  ist,  finde  ich  keine  Mittel 
ra  beatjKlig«!  oder  in  Femeinen.  In  jedem  Falle  sehen  wir,  mA 
deehalb  ging  ieh  nfther  darauf  ein,  wie  sehr  es  mit  dem  Staoudb 
■einer  Kernitniss  vom  Frosdifisoh  aassnuiienhing',  diesen  trots 
der  ihm  bekannten  Verschiedenheiten  den  Selachwn  auznzihlea« 
Das  Skdet  desselben,  ^as  allerdings  wenig  hart^  ist  (s.  Cuv.  et 
Vjd.  a^  a.  O.  T.  12.  p.  355)  scheint  von  ihm  nicht  näher  nntQp> 
escbt  an  sräi;  Utafig  konnte  sidi  ihm  der  Fisch  nicht  zur  Beob» 
Achtong  daangeboten  haben,  er  sdbst  bemerkt  seine  Seltenhegit 
^nst.  an.  6,  17.  570b  30);  eine  fiedion  mnaste  iodess  mit  ihm 
WMrgenommen  sein,  da  Aristoteles  die  Lage  seiner  Galle  ai^iiebi 
(bist  an.  2,  16.  506  b  15).  Die  UnklarheH  dea  Textes  erisnbt 
es  nicht  die  Angabe  au  beuribeilen.  — 

Die  äussere  F<Mrm  des  Xiofdüus  mag  schon  die  erste  Vermr 
lasenng  gewesen  sein,  ihn  den  Bochen  anannähem ;  bei  ihr  aBein 
«her,  wie  wir  sahen,  blieb  Aristoteles  nicht  stehen,  diese  Annft- 
herung  au  rechtfertigen.  Nur  ungenaue  Kenntniss  verhinderte 
ih«  sein  Vorurtheil  au  berichtigen.  Im  Uebrigen  erkennen  wiTi 
4aes  Ariatotdes  ,mit  klarer  Erüasaung  der  angeführten  wesent^ 
Kchen  Meikmale,  Ai  denen  eucdi  die  richtig  Angegebenen  Chfr 
raetere  der 'Oebiffauitter,  desF^riilensderAppemL^yly  derBehup^ 
penlorigkeit,  der  Mundstellung  binzuannehmen  aindf  die  Gruppe 
der  fielaeher  unterschieden  hat  Er  rnnfiiiste  in  ibr  eine  Anzeh^ 
hißt,  an,  5,  5.  540  b  17  aufgeaühlten  Haie  und  Bochen;  andi 
hier  ist  ^r  Eiosebfiaüdi  mtgeaiÜUt  f^  Diese  beiden  Hauptgruppen 
der  Selacher  beeeicbnet  Aristoteles  w<dil  mt  dem  Ausdrui^k  sdie 
langen  {^fof^ijmi)  und  die  bre^to  {nUf^ia)*  BesendeM  der  letiir 
tere  Ausdruck  in  Verbindung  mit  dem  von  der  Zuspitzung  dea 
Schwanzes  hergenommenen  tä  xs^oq^oga  kehrt  häufig  wieder^ 
wo  von  den  Bochen  etwan  AllgWi^«i  AU«g<mgt  wird  (s.  bist 
an.  1,  &*  mh  31*  ^  Jj,  &  i&40b  8.  ^  3,1»^  50Q%d.  n^S,ll. 
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i  32.  —  6,  10.  565a  13.  —  D65b  d8).  Dem  Ausdruck  rä 
TiQnfirjxj}  fiir  die  Haie  bin  ich  nur  einmal  begegnet,  nämlich  hist. 
an.  2,  13.  505a  n.  Er  pflegt  statt  dessen  lueist  oi  yoXsoi  oder 
ti  yaXeiidf)  zu  sagen  (s.  1,  5.  489b  6.  —  öOöaöu.  17.  —2,15. 
o06b  8.  —  -2,  17.  507a  15.  ~  5,  10.  i>43a  17.  —  6,  11.  566» 
17,  19  u.  30.  —  6,  10.  565a  14  u.20  u.  b24u.  27.  ~  5,5.540b 
19  u.  27).  ~  Man  thut  deshalb  nicht  Recht  diese  Eigenschafte- 
begriffe  der  Länge  und  Breite  als  eigentlich  eystematiache  an  die 
Spitze  zu  drängen;  besser  sagt  man,  j^Vristoteles  unterscheide 
Haye  und  Bouhcn  uud  bezeichne  letztere,  da  ein  allgemeiner 
Substantivhegriff  f^r  sie  nicht  im  Gebrauch  gewesen,  meist  als 
ta  nXtnia  oder  za  nkazia  nai  xsq%oifÖQa.  Der  eigentlich 
descriptive  Character  dieser  Unterschiede  tritt  auch  darin  hervor, 
dass  er  nQÖftrptsQ  selbst  den  Schwan»  einiger  Rochen  nennt  (de 
pari.  4,  13.  696  a  25),  Ein  Vergleich  jener  oben  citirten  Stollen 
würde  zeigen,  wie  genau  Aristoteles  auf  manche  IJnterschcidongB- 
punkte  der  Haie  und  Kochen  und  ihrer  einzelnen  Arten  unter 
sich  eingegangen  ist.  Er  hebt  es  hervor,  dass  die  Haie  ihre 
5  Kiemenlücher  an  der  Seite  haben,  die  Krochen  dagegen  auf 
der  Unterseite  des  Körpers,  er  schildert  die  Unterschiede  dee 
doppelten  und  einfachen  Bierstockes,  der  Geburtsweise ,  kennt 
bis  auf  eine  gewisse  Grenzt;  die  Unterechiede  d*>r  eierlcgend«a 
uud  leb endiggcbär enden  Haie  und  Rochen;  achtet  bei  beiden 
auf  die  Unterschiede  der  Glätte  oder  Bcstacholung  ilurer  Be- 
deckung und  hebt  bei  den  Kochen  Unterschiede  der  Dicke  oder 
der  dtinneu  Streckung  des  Schwanzes  im  Verhältniss  zur  Breite 
des  Vorderiiürpers  hervor.  Keiner  dieser  Unterschiede  bietfit 
eisen  vorzugsweise  systeniatisclicn  Character,  nach  dem  die  Haie 
und  Hodien  in  Gattungen  und  Arten  zerfielen,  sie  dienen  in»- 
gcsammt  neben  den  erzählten  biologi^tchen  Eigen thUmlichkeiteD 
die  im  Volke  genannten  Arten  zu  characterigiren.  In  vielen 
Füllen  genügen  sie,  die  Arten  wenigstens  zu  erkennen.  Aber 
von  einem  bestimmten  Abwägen  des  systematischen  Werthes  der 
Merkmale  kann  nicht  die  Rede  sein;  die  von  der  Nickhaut,  dem 
Zahnaystem,  dem  Bau  des  Mundes,  der  Spritzlöcher,  der 
rioBs^ustellung,  der  Form  da-  Nasenklappen ,  der  KiefersegtJ 
hei^enpramaoen  Jicrimaie  Müüer's  werdea  nicht  erwähnt.       ;^^ 
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Die  GrStenfische. 

Unter  den  den  Knorpelfischen  gegenüberstehenden  Gräten- 
fischen  kommt  keine  so  durchgefbhrte  Ghnppirung  im  Aristoteles 
snm  Vorschein;   wir  finden  nar  wenige  einzelne  yhnj  genannt^ 
bei  denen  Arten  aufgeftlhrt  sind;  wir  finden  ausserdem  hie  und 
da  mehrere   derselben   unter  aUgemeinen  Eigenscbaftsb^rififen 
Busammengefasst,   über   deren  unsystematischen   Character    ein 
Wort  zu  sagen  sein  wird.    Die  Characteristik  der  Grfttenfische 
zunächst  besteht  in  mehreren  Merkmalen;  das  erste  ist  natürlich, 
dass  sie  Gräten  haben;  damit  hängt  zusaipmen   der  Besitz  von 
Eiemendeckehi;  femer  sind  sie  eierlegend  und  die  meisten  der- 
selben sind  beschuppt;  diese  beiden  Merkmale  werden  mehrfach 
dahin  verbunden;  dass  alle  beschuppten  Fische  eierlegend  sind; 
das  Umgekehrte  konnte  Aristoteles  nicht  sagen,  da  er  unter  den 
Qiierlegenden  Fischen  auch  unbeschupptC;   die  glatten,  wie  die 
Muraenen  unterschied.     Auch  sagt  Aristoteles  wohl,  die  Eier- 
legenden seien  Grätenfische  oder  unter  den  Fischen  unterscheidd 
man  eierlegende  und  lebendiggebärende;  man  bat  sich  zu  hüten, 
diese  allgemeinen  Sätze  durch  den  Ausdruck  nicht  mit  anderen 
Stellen  in  Widerspruch  zu  bringen.    Sagt  man  alle  eierlegende 
seien  GrätenfischC;  so  muss  man,  um  nicht  gegen  die  Sätze  von 
den  eierlegenden  Knorpelfischen   zu  Verstössen;  das  ISerlegen 
hier  in  Aristoteles  Sinn  eingeschränkt  verstehen;  es  ist  dann 
nur  von  den  Fischen  die  BedC;  deren  Eier  als  solche  noch  aussen 
wachsen;  die  ein  körnig^  Ei  (Bogen)  haben.    Umkehren  darf 
man  den  Satz  gar  nicht;   denn  nicht  alle  Grätenfische  sah  Ari- 
stoteles als  eierlegend  aU;  mehrere  z.  B.  die  Aale  betrachtete  er 
als  von  selbst  entstehend.    Es  müssen,  wie  gesagt;  beim  Citirai 
und  Uebersetzen  einzelner  Stellen  diese  Nuancen  des  Ausdrucks 
stets  mit  grosser  Sorgfalt  eingehalten,  ja  selbst  bei  etwaigen  un- 
genauen Aeusserungen  des  Aristoteles  ergänzt  werden;   wenn 
man  die  Gelegenheit  abschneiden  will;  durch  solche  allgemeine 
Sätze  irre  geführt  zu  werden.  —  Ein  solcher  auf  die  Ausnahmen 
nicht  Bücksicht  nehmender  Satz  ist  z.  B.  bist  an.  6;  10.  Ö64b  15 
tä  fiip  ydf  nXdx^  ^(potmuH,  t6  ii  %&v  aiX»9  yipos  ^cdvmp 


D.  yty.  d.  Gritf.  (CtaarscI.,  yfvr^:  HakreeT.,  Mun«D.T  Plmir.) 

^otOKel.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  Aristoteles  dteser  ganzen 
aweiten  Hauptgruppe  der  Fische,  bezeichne  er  sie  nun  ungenau 
als  die  der  eierlegenden  oder  der  beschuppten,  wie  an  der  eben 
genannten  Stelle,  mehrfach  den  Ausdruck  yivog  beilegt  (vergl. 
de  gen.  au.  1,  21.  729b  34.  —  2,  I.  733b  9.  ^  3,  5.  755b  14); 
ein  Zeichen,  dass  ihm  diese  Oberabtheilungen  wirklich  als  natür- 
liche G nippen  galten.  — 

In  dieser  zweiten  Abtiieilung  sind  nur  wenige  unter  den 
vielen  Namen  ausdrücklich  mit  dem  Ausdruck  yivog  verbnnden. 
Hist.  an.  I,1.488a6  mehrere  Makreclen.  die  eigentlichen  Thnn- 
fisehe  und  andere;  nocli  verschiedene  Namen  sind  auf  verwandte 
Fische  gedeutet,  dass  AristotelcB  sie  zu  einem  Genus  vereinigte, 
iat  nicht  erBichtüch  {».  Cuv.  et  Val.  1.  1.  T.VIII.  Liv.9).  Dann 
ist  von  dem  yivog  der  Aalo  die  Rede,  z.  B.  h.  a,  6, 16. 570a  6. — 
de  ine.  an.  c.  7.  708a  7,  es  werden  Meer-  und  Flusaaale  unter- 
schieden; auch  sind  mit  ihnen  zusammen  gewöhnlich  die  yo//^ot 
und  a(iv(aivai  besprochen,  beides  wie  man  meint  Muraenoiden, 
sie  zusammen  werden  auch  wohl  tä  ftaxqä,  ia  nQfiittjxr]  und 
zä  Xela  genannt,  doch  kann  diesen  Ausdrücken  nicht  die  syste- 
matische Bedeutung  eines  Gattungsbogriffs  abgesehen  werden. 
Es  spricht  dagegen:  dass  bist.  an.  2,  13.  505*  27  diese  Fische 
neben  Thunfischen  und  Selachem  als  lela  bezeichnet  sind;  ibid. 
2,  15,  506  b  9  der  Ausdruck  t«  paxpö  dazu  dient,  den  Aal,  die 
ßelövrj  (noch  Cuv.  et  Val.  Syngnathus)  und  die  l^vyatva  (wie 
die  Alten  den  Hammerfisch  genannt  haben  sollen)  zusaromenzu- 
fassen.  Oh  jenes  Zusiimtnennennen  in  einer  generellen  Auffas- 
sung des  Aristoteles  seinen  Grund  hat,  ist  nicht  ersichtlich.  — 
Als  eine  andere  Gruppe  nennt  Aristoteles  td  twv  ^prjizüv  yivog 
hist.  an.  4,  11.  538a  20;  im  Cuv.  et  Val.  1. 1.  T.  VII.  p.  240  ist 
gegen  Andere,  die  darin  eine  plie,  oder  einen  turhot  sahen, 
behauptet,  es  sei  eine  barbue.  Aristoteles  spricht  de  ine,  an. 
c.  17.  714a  6  noch  von  ihrer  sonderbaren  Schwimmweisc ,  und 
characteriBirt  sie  weiter  nicht;  doch  scheint  es  ihm  ein  Genus- 
name ilir  mehrere  gewesen  zu  sein,  da  er  an  derselben  Stelle 
von  den  ipiiTTOttdeTg  twv  tx»viav  spricht;  und  hist.  an.5,9.543a3 
durch  die  uns  in  diesem  Sinne  schon  bekannte  Ausdrucks  weise 
tffFsta  xai  td  joiavca  dies  anzudeuten  scheint.  —  An  der  citirteu 


3gQ  8L  AWiknitt.  Jta  SjUnm.  ».    6.  Di«  IMiCk 

Stalle  hist  an.  4^  11  ist  femer  das  yivog  täp  ifvd^uftov  gooMm^ 
dtti  für  einen  Serranns  za  haltm  nach  Guy.  et  VaL  1. 1.  T.  'VL 
p.179,    Nichts  widerspricht  und  worauf  seine  Annäherung  an 
die  hennaphrodite  xoppa  (serranns  cabriUa)  führte.  — r  Als  eine 
Qrappe  mit  mehreren  Arten  tritt  die  der  Kestreen  auf,  die  im 
Gm.  et  Val.  T.  XL  Ur.  13  als  Härder  (Mnges)  bestimmt  sind, 
und  deren  einzelne  Arten  trotz  des  Mangels  zoologischer  Merk« 
male  zn  erschliessen  daselbst  unternommen  ist.    Aristotelee  un- 
terscheidet unter  ihnen  auch  ein  yipog,  das  nicht  durch  B^attung 
entsteht  (hist  an.  6, 15.  Ö69a  17)  und  wie  schon  erw&hnt,  eins, 
das  nur  zwei  Flossen  besitzt;    da  die  Deutung  dieser   beiden 
nicht  möglich  ist,   so  Ittsst  sich  über  die  Natürlichkeit  seiner 
Kestreengruppe  kein  Tolles  Urtheil  fiillen.    Nach  Cuv.  et  VaL 
T.  ZX  Liv^  21.  p.  20. 23. 25  nannte  Aristoteles  noch  mehrere  CIu^ 
pecuden  zusammen.     Den  Namen   yirog  finde   ich  jedoch  auf 
diese  wie  auf  die  vorhergehende  nicht  angewandt.    Es  lässt  luch 
wahrsdieinlich  machen,  dasa  er  noch  von  manchen  aadai«»Oat* 
inngen  mehrers  Arten  gekannt  hat>  die  ihn  zu  einer  Veninigung 
hätten  veranlassen  können^  dem  Q^brauch  desselben  Namen  fite 
verschiedene  Arten   (z.  B.  von  nifxa  für  den  Flussbarsok  und 
marine  Serrane,  s.  Cuv.  et  VaL  1.  L  T.IL  p.20)  liegt  mitimtBr 
das  instmctive  Gefühl  einer  näheren  oder  entfernteren  natttrlichea 
Verwandtschaft  zum  Grunde.    Aber  nur  von  den  bestimmtereg» 
Spuren  des   Hervorhebens   einzelner  Gattungen  kann  hier  die 
Bede  sein;  sie  sind  gering  und  man  entbehrt  bei  amen  in  weit 
höherem  Maasse  als  bei  den  Knorpelfischen  die  Angabe  braaok- 
barer  zoologischer  Charactere.    Von  einer  methodischen  Binthw 
Ivng  kann  bei  ihnen  gar  nicht  die  Bede  sein.  Zusammenfassoulere 
Gkkttungs- oder  Familiennamen;  wie  wir  sie  jetzt  kennen,  kommen 
im  Aristoteles  nicht  vor.  — 

Dagegen  findet  man  mitunter  für  eine  Summe  von  Fischen 
die  Ausdrücke  tä  nhata  und  ta  lAovifia  (Zug-  und  Standfische) 
hist  an.  9^  37.  621b  3;  femer  die  geselligen  (tcb  otYBXaia)^  die 
Weissfische  (oi  XwnoinaX.)^  oi  dfOfmÖMq  (die  Lfiufer,  umher- 
schweifenden); die  ^vaÖB^  (die  Strön^nge);  die  xvKoi  (die  schwärm- 
weis  Ziehenden);  unter  denen  man  nach  Aristoteles  eigener  £r- 
klimg  «Kejenigen  verstand,  die  nianbeiihveiiZlIlgenmitNetzeii^ 
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wnstellt«.     Die   meisten   dieaer  Ausdrücke   schliessen   sich  nicht 
aas;  die  meisten  Fische  erklärt  er  für  gesellig;  unter  ihnen  t^hrt 
er  z.  B.  9,  2.  610b  4  die  Thunfische  auf;  dieselben  Bind(ö43a  1) 
&la  xi'ci"'  gCDAimt,  erschainen  ibid.   1,  1.  488a  6   als  Dromaden; 
über  den  Unterschied  der  ^vädeg  von  dicHen  (8,  13.  598au.  folg.) 
wird  man  kaum  klar,   bo  viel  auch  von  jeher  darüber  geatritton 
ist     ?^incn   systematischen    Character  wird   man   keinem   dieser 
Bezeichnungen    botlegeii   dürfen,    ca  sind   Fischer-   und  Markt- 
Ausdrilcke,    wie   man   sie   auch  heut  zu  Tage  findet.     Auf  dem 
Markte  pflegt  man  noch  jetzt  Weissfische  zu  unterscheiden;   als 
msammen  hängen  des  Genus  konnte  Aristoteles,    der  weisse  und 
schwärze  Gongren   und  Kobien  unterschied,   dieselben  nicht  be- 
trachten.    Ho  fasate  Aristoteles  auch   eine  Anzahl  verschiedener 
Fischarten    unter   dem  Namen   atpvjj  zusammen,   weil  sie  seiner 
.ILeinnng   nach   ohne  Begattung  entstehen,    wie  die  Fischer  der 
zOsischen  und  italischen  Küsten  noch  jetzt  eine  Anzahl  kleiner 
ichartcn    unter     dasselbe     sagende    Namen    z,  B.     nonnat   bs- 
peifen  (s.  Cuv.  etValonc.  1.1.  T.X.  p.  418. 437.  T.  Xll.  p.40). 
Darunter  sind  Fische  aus  verschiedeneu  anderen  Gattungen  z.  B. 
itreen,  Kohien  etc.    und   ein  besonderes  yivog  scheint  Aristo- 
lea  daher  nicht  aus  ihnen  gemacht  zuhaben.  —  Die  Benutzung 
(ser  Ausdrucke   ist   zum   Theil   Zeichen    der  geringeren  Ent- 
Ickelung  damaliger  Wissenschaft,   zum  Theil   aber   auch  darin 
-Undet,    dass  das  Gegentheil,   strenge  zoologische  Artaondo- 
ig,  dem  Plane   seines  Werkes  fern  lag,   ihm   musste  es  z.  B. 
z  recht  sein,  beim  Unterschiede  der  Geburtsweise  der  Fische 
die   begattiingslos   entstehenden    einen    derartigen    allgemei- 
nen Auedruck  benutzen  zu  können.  — 


Rückblick. 

Von    Hondelet   ist    in  Cuv.  et  Val.  I.  1.  T.  I.  p,  b2    gesagt: 

„Sans  avoir  pröcis^ment  une  mi-thode  dans  l'acception  oti  nous 

prenona  aujourd'hui  ce  mot,  on  voit  pourtant  qn'il  a  un  sentiment 

tris-vrai  des  genres,  et  qn'il  rapprocbe  plusieurs  esp^ces  i,  pcu 

ft^r^a  comme  elles  doivent  I'Ätre."  —  Daaa  wir  uns  ähnlich  über 
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den  Aristoteles  aussprechen  müssten^  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben^r 
Vergleichen  wir  seine  Darstellung  mit  Rondelet'S;  so  treten  bei 
Letsterem  die  Gruppen  gesonderter  hervor;   der  Grund  hiervon 
ist  nur  mm  Theil  eine  ausgedehntere  KenntnisS;  zum  Theil  dass 
die  Tendenz  ihrer  Werke  verschieden  war.    Durch  einen  Ver- 
glich mit  Linn^'s  Eintheilung  der  Fische  tritt  uns  der  Character 
der  aristotelischen  Gruppirung   noch  deutlicher  hervor.    Linn£ 
sonderte  die  Knorpelfische  als  schwimmende  Amphibien  von  den 
Fischen  ab^   schrieb  ihnen  Lungen  zu  und  rechnete  trotzdem 
den  Stör  und  den  Froschfisch  zu   denselben.    Er  hob  die  Ab- 
iheilungen  der  apodes^  jugulares^  thoracici,  abdominales  hervor, 
von  denen  Cuvier  sagt;  dass  nichts  mehr  als  sie  die  wahre  Ver- 
wandtschaft der  Gtittungen  zerrisse.    Eine  auffallende  Uukennt- 
niss  und  das  künstliche  Hervorheben  eines  Merkmals  characte- 
risirt  dieses  System;  die  genaue  Unterscheidung  der  Knorpel- und 
Grätenfische  zeigt;   was  Aristoteles  an  wahrer  Erkenntniss  der 
Natur  vor  dem  Linn^  voraushat;  die  Gruppirung  femer  innerhalb 
der  Knorpelfische  zeigt  uns   trotz   des  Irrthums  in  Betreff  des 
Froschfisches  die  deutliche  Unterscheidung  natürlicher  Gruppen; 
den  Spuren   solcher   begegnen   wir   auch   unter   den  Ejaochen- 
fischen.    Aber  die  Geringfügigkeit  derselben;  das  Fehlen  allge- 
meinerer Gattungsbegriffe;   das  Benutzen  allgemeinerer  Marict- 
und  Fischer -Ausdrücke;    zeigt  den   unentwickelten  Standpunkt 
dieser  Richtung  auf  natürliche  Unterscheidung.    Jedes  bewusste 
Darlegen    und    Abwägen    zoologisch    bestimmender    Merkmale 
fehlt;   hier  liegt  der  Fortschritt  der  späteren  Wissenschaft;   die 
genaue  Nomenclatur;  das  Hervorheben  zur  genauen  Bestimmiu^ 
dienender  Merkmale;  der  Kiemenstrahleu;  der  Bücken- und  ^Aer- 
flossen  etc.  ist  es  was  dem  Aristoteles  gänzlich  fehlt;  ihm  aber, 
wenn  solche   Ungenauigkeit  auch   Character   damaliger  Wissen- 
schaft war;    weniger   als  Fehler  angerechnet  werden   darf,   da 
sein  Werk  eine  andere  Aufgabe  hatte.  — 
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Nur  Weniges  ht  hier  noch  über  die  Walfische  zu  beraorken; 
da  was  den  Aristoteles  veranlasste  aie  als  eine  besondere  Gruppe 
mzuaehun,  schon  früher  S.  151  beigebracht  ist.  Wir  sahen,  daaii 
[der  Besitz  wirklicher  Knochen,  der  Luftathmung  vermittolst  der 
Lunge  und  der  Sprjtzröhre,  die  Erzeugung  lebendiger  Junge 
ohne  vorangehende  Eibildung,  die  Milchabsonderung  zur  Ernäh- 
rung derselben  ihn  nöthigtc  sie  von  den  Flachen  abzusondern, 
^önd  dass  dagegen  der  Mangel  der  Extremitäten  ihn  verhinderte 
<me  den  Vierfllasera  zuzuzählen.  Daas  dem  Aristoteles  die  Gehör- 
fttähung  des  Delphins  entging  (s.  bist.  an.  1, 11. 492a  26  n.  29.— 
:4,  8,  533b  14)  ist  leicht  erklärlich;  nicht  zu  enträthsoln  aber 
Ueibt  es,  was  ihn  veranlasst  haben  mag,  zu  behaupten,  das  Maul 
'der  Delphine  liege  wie  das  der  Haie  an  der  Unterseite  desKör- 
jiers.  Frautziiis  sucht,  de  part.  4,  13.  Anm.  117,  durch  eine 
^enderung  des  Textes  diese  Aussage  umzugestalten;  allein  da 
Jlist.  an.  8,2,  Ö91b  25  daneelbe  behauptet  ist,  so  geht  dies  nicht 
twohl  an;  und  wir  müssen  hier  einen  angenauen  Bericht  oder 
eine  ungenaue  Beobachtimg  des  Aristotelei>  annehmen.  —  Da 
Aristoteles  von  walfischartigen  Thieren  {zä  xt^tödt})  spricht  und  mit 
anter  tä  xijtj]  oder  zä  äyafvawna  xjj'nj  nävra  sagt,  so  erwartete 
«nun,  dass  er  eine  grössere  Anzahl  von  Thieren  darunter  ver- 
stand. Als  solche  sind  aber  genannt  nur  der  ÖeXtplg,  die  ^a- 
■jiaiya  nnd  die  iptöxaiva.  Genaue  Unterschiedsangaben  vermisat 
Xian,  beim  Delphin  soll  die  Blasröhre  längs  des  Rückens  sein 
\(äiä  10V  vwtov),  bei  der  Phalaina  auf  der  Stirn  (bist,  an.  1,  5. 
,489b  4).  Schneider  zu  dieser  Stelle  sucht  diesen  Unterschied  in 
der  Lage  der  Blasrohre  aus  der  verschiedenen  Länge  des  Kopfes 
m  erkl&rcn;  in  den  Cur.  poat.  T.  4.  p.  281  verweist  er  anf  eine 
Dissertat  von  Merck  in  den  Actis  physic.  Societatis  Lausannensis 
Vol.  II,  in  der  die  verschiedene  Lage  des  Spritzloches  bei  den 
verschiedenen  Gattungen  der  Walfiaclie  angegeben  sei.  Mir  ist 
.  diese  nicht  zur  Ilaud  und  Schneider  hat  aus  ihr  nicht  eutnom- 
mon,  welche  Arten  Aristoteles  characterisirte.  Er  übersetzt 
Delphinua  and  Balaena.  Nur  noch  einmal  giebt  Aristoteles 
Hejer,  ab.  Atistoleleg  Tbietk.  19 
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einen  Unterschied  beider  an,  der  Delphin  wirft  gewöhnlich  ein 
Junges,  mitunter  zwei,  die  Phalaina  umgekehrt  Ich  unterlasse 
nach  diesen  geringen  zoologischen  Indicien  auf  die  im  Gebiete 
blosser  Muthmassung  sich  haltenden  Bestimmungsversuche  weiter 
einzugehen.  Worauf  die  Deutungen  immer  hinauslaufen,  ist  doch 
nur  das,  dass  der  Delphinus  delphis  L.  im  Mittelmeer  häufig  ist, 
und  deshalb  dies  wohl  der  am  häufigsten  genannte  deXq>ig  des 
Aristoteles  sei.  —  Die  ihm  ähnliche  q>ioxaiva,  die  wie  Aristo 
teles  sagt,  einige  f\ir  ein  yivog  täv  dsXq>lv€ov  hielten,  er  aber 
als  andere  Art  erkennt,  die  kleiner  ist,  einen  breiteren  Bücken 
liat,  blau  von  Farbe  und  im  schwarzen  Meer  zu  Hause  ist 
(s.  bist.  an.  6, 12. 566b  9.  —  8, 13.  598b  1,  scheint  nach  Frantzius 
(a.  a.  O.  S.  321.  Anm.  122)  Delph.  phocaena  L.  oder  Fhoc.  comm. 
Cuv.  zu  sein.  — 

Viel  Meinungsverschiedenheiten  haben  Immer  darüber  existirt, 
ob  die  bist.  an.  6,  12  neben  den  Eete  genannten  nqiarig  und 
ßovg  vom  Aristoteles  als  Walfischarten  angesehen  und   worauf 
sie  zu  deuten  seien.    Den  letzten  zählt  Aristoteles  5, 5. 540b  17 
auch   unter   den   Selachem   auf;    man   sah   darin  Veranlassung 
genug  aus  diesem  Namen  zwei  Arten  zu  machen,  und  hielt  ^ov? 
den  Selacher  für  einen  Eochen  (nach  Bondelet  Kaja  0X7rh3mchuB); 
vom  anderen  ßovg  meinte  er,   es  könne  wohl  ein  Manatus  sein. 
Andre  wie  Wotton  und  Gesner  meinten,  es  könne  wohl  nur  der- 
selbe sein  und  zwar  ein  Koche,    den  Aristoteles  seiner  Grösse 
wegen  auch  einmal  zu  den  Kete  (Seeungeheuem)  stellen  könne. 
Was  aber  Aristoteles  hier  von  beiden  sagt,    dass  sie  lebend^ 
Junge  gebären,   ohne  vorher  ein  Ei  zu  haben,   schliesst  sie  von 
den  Selachem  aus;  wodurch  auch  Schneiders  Erklärung,  sie  seien 
neben  den  lebendiggebärenden  Kete  nur  vergleichsweise  genannt, 
wegfällt.    Da  Aristoteles  sie  sonst  nirgend  als  Walfische  nennt, 
so  könnte  man  an  einen  irrthümlichen  späteren  Textzusatz  den- 
ken.    Von    einer   weiteren  Deutung   kann   natürlich   nicht   die 
Bede  sein.  —  Man  hat  nun  femer  noch  den  bist.  an.  3, 12. 519a  23 
genannten  ^varixijTog,  der  statt  Zähne  Schweinsborsten  im  Munde 
haben  soll,  fUr  eine  Balaena  gehalten;   allein  die  Kürze  dieses 
Citats  hat  der  Deutung  erlaubt  sich  freieren  Spielraum  zu  neh- 
men; Camus  meint,  man  könne  eher  an  die  bürstenartigen  Zähne 
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aes  CbaetodoD  denken.  Camper  meinte,  e«  railese  schon  ein 
junger  Walfisch  gewesen  sein ,  deu  Arietoteles  gesehen  habe, 
denn  bei  den  Alten  seien  die  Borsten  so  lang  wie  Pferdchaare 
(b.  Schneider,  Samml.  vermischter  Ahhandl.  zur  Auftl.  der  Zool. 
und  Handluugsgeach.  Berlin  1784.  S.  188).  Schneider,  obschon 
er  annimmt,  dass  di«  Verbreitung  des  Walfisches  in  Bildlichere 
Gegenden  früher  häufiger  gewesen  iBt  (s.  S.  264),  glaubt  doch 
den  Alten  sei  die  KcnutniBs  desaelben  erst  von  Indien  gekom- 
men (S.  Ü66).  Nach  Schreber  sind  nur  zweimal  Notizen  von 
im  Mittelmeer  gestrandeten  Balaenopteni»  musculua  L.  geliefert, 
ein  Fall  von  Laeepede  1798  uud  ein  andrer  von  Compaugo  1822. 
Schreber  meint,  dieses  Thieres  möge  Aristoteles  unter  dem  Na- 
men MjBtiketos  gedacht  haben.  Die  Möglichkeit  lässt  sich  nicht 
bestreiten,  die  Wahrheit  nicht  entscheiden.  — 

Wh'  Da  Ariatotelea  der  Gruppe  der  Walfische  den  Werth  einer 
Hanptgruppe  beilegte,  bo  sind  wir  sehr  geneigt,  den  Inhalt  deiv 
«elben  über  jene  drei  ihr  entacliicdeii  zukommenden  Arten,  die 
Delphine,  Fhalainen  und  Phokainen,  binauB  zu  bereichern.  Schoii 
Scaliger  tadelte  den  AristotelcB,  daBs  er  aus  dem  Geschlecht  der 
Walfische  ein  yipog  fttyiarov  bilde  und  aus  dem  der  Schlangen 
nicht,  das  doch  weit  mehr  Arten  umfasst  habe.  —  Die  Rücfc- 
Hicht,  wo  möglich  glcichzähüge ,  oder  worauf  man  den  Wunsch 
jetzt  beschränkt,  nicht  zu  inhaltsgeringe  Klassen  zu  erhalten, 
ist  aber  im  Grunde  eine  wenig  natürliche;  die  Abeicht  einer 
solchen  kann  es  nicht  sein,  Abtheilungeu  zu  machen,  sondern  die 
wirklich  vorhandenen  anzuerkennen.  Uud  die  Natur  Hcheint 
uns  wenig  Recht  zu  geben  zu  der  Annahme,  sie  sei  unserm 
Wunsche,  gleichzälilige  Regimenter  unter  ihren  Geschöpfen  ab- 
zutheilen,  uachgekonmicn.  Die  wohl  unterschiedene  Gruppe  der 
Cephalopoden  bietet  im  Verliüllnias  au  der  grosBcu  Inaectouwelt 
keine  andere  Proportion  als  die  der  drei  Walfiacbarten  des  Ari- 
stoteles zu  seinen  circa  20  Arten  der  Amphibien.  Nur  die  Be- 
deutung des  realen  Form  unterschied  es  galt  ihm  als  Grund  der 
Oonstituirung  einer  selbstatäudigen  Gruppe.  Für  die  Absonderung 
dieser  Gruppe  liesse  sich  jetzt  noch  Manches  sagen,  was  Aristo- 
teles seiner  Kenntniss  nach  nicht  berücksichtigen  konnte.     Will 

19* 


292  ^  AbsehniU.   Das  System.  D.    7.  Die  V5«el. 

man  auch  auf  die  Eigenthümlichkeiten  ihrer  Magenbildung^  ihrer 
Kehhitze,  ihrer  Barten  ^  ihres  GeruchsorganS;  ihrer  Hautdecke 
weniger  Gewicht  legen,   da  Analogieen  ähnlicher  Abweichungen 
auch  bei  anderen  Säugethieren  vorkommen;   so  tragen  sie.  doch 
in  Verbindung  mit  den  bedeutenden  Aenderungen  des  Skdets 
dazu  bei,   den  Unterschied  von  den  übrigen  Säugethieren  zu 
einem  bedeutenden  zu  machen.    Ich  will  damit  nicht  behaupten, 
dass  wir  wie  Aristoteles  gezwungen  sind^  eine  besondere  Klasse 
aus  ihnen  zu  machen;  aber  ich  behaupte,   dass  eine  solche  Ab- 
sonderung jetzt   ebenso  wenig  wie   zu  Aristoteles  Zeiten   eine 
unnatürliche  sein  würde.    Es  mag  die  Besorgniss  davon  zurück- 
halten,   durch   Consequenz    dann   noch   zur   Anerkennung    der 
Selbstständigkeit  mancher   anderen  kleinen  Gruppen  genöthigt 
zu  sein  und  man  mag  aus  einer  solchen  Vermehrung  der  Erlassen 
eine  Unbequemlichkeit  für  die  Systematik  befürchten.    Darüber 
lässt  sich  alsdann  streiten,  ob  diese  Vermehrung  subjectiv  unbe- 
quemer   ist    oder    die   beim    Gegentheil    erfolgende  Nothwen- 
digkeit,  die  für  die  Klassen  geltenden  allgemeineren  Gesetze  nur 
mit  Ausnahmen  aussprechen   zu  können;    nie  aber  würde  äne 
solche  Absonderung  für  unnatürlich  gelten  können,  im  Gegentheil 
erschiene   sie  um  so  natürlicher,  je   weniger  derartige  Forde- 
rungen, wie  die  subjectiver  Uebersichtlichkeit  oder  symmetrischer 
Gleichzähligkeit^  mit  im  Spiele  wären.  — 


D.    7.   Die  Vögel. 

Von  Aristoteles  Eintheilung  der  Vögel  hat  man  im  Laufe 
der  Zeit  nicht  minder  verschieden  gesprochen  je  nach  dem  Snne 
der  Zeit.  Kaiser  Friedrich  U.,  dessen  Buch  über  die  Falken 
Albertus  Magnus  in  seine  Thiergeschichte  aufQahm,  hält  die 
Eintheilung  nach  dem  Aufenthalt  für  aristotelisch.  Bei  den  älteren 
Naturforschem  überhaupt  tritt  die  wesentliche  Berücksichtigung  des 
Elementes  und  der  Nahruig  stets  mit  dsm  Soheina  auf,  ma^ 
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teliaeh  zu  sein.  —  Spix  behauptet  (a.  oben  8.  45),  über  keine 
der  angegebenen  Unterscliiede  lasse  sich  Aristoteles  so  weitläufig 
ans,  als  über  die  nach  den  Füssen,  der  Nahrung  und  dem  Aufent- 
halt^ er  soll  bemerkt  haben,  dass  diese  drei  Punkte  einer  Äb- 
theilung zu  Grunde  gelegt  werden  könnten  und  dami  gemäss 
denselben  von  den  Adlern,  jSachteulen,  Sperbern  etc.  gesprochen 
kaben,  ohne  sieh  bestimmt  und  aussc  blies  send  für  einen  jener 
tJntei-Bchiede  zu  erklären.  —  Camus  meint,  man  sähe  woh!  einige 
Gruppen  von  Aristoteles  angegeben,  z.  B.  die  der  Kruram- 
.  k]auigen,  der  Wilden,  der  Schwertalligen ,  aber  man  erkenne 
,  nicht  eine  methodische  Ordnung.  Die  allgeracinstc  Eintheüung 
i  die  in  VSgel,  die  ihre  Nalirung  auf  dem  Lande,  an  Ufern 
'iujd  Seen,  am  Heere  suchten,  und  die  Soh-wimmfüeser,  die  immer 
Wasser  lebten.  —  Beckmann  hatte  zwar  schon  behauptet, 
.-man  thue  Unrecht  die  Einthcilung  nach  den  FUs^sen  unter  den 
.tielen  anderen  angegebenen  Unterschieden  hervorzuheben;  aber 
.weder  SpL"c,  noch  später  Oken  achteten  darauf.  Keine  dieser 
Ansichten  hat  völlig  Recht,  ebenso  wenig  giebt  Frantzius  schon 
towKhnte  Darstellung  (b.  oben  S.  63)  eine  klare  Anschauung.  — 
Bei  letzterem  scheint  es,  als  sollten  die  Seh  wer  fliegenden, 
die  Leichtfliegenden,  die  Krummklauigen ,  die  Wasservögel,  die 
Sumpfvögel  uebengeordnete  Gattungen  ausmachen.  Dies  ist 
aicht  der  Fall.  Zu  den  am  besten  und  höchsten  Fliegenden 
.reebnet  Aristoteles  die  Krummklauigen  (depart.2,13.657b25. — 
■Srist.  an.  2, 12.  504  b  8).  Als  Schwerfliegende  darf  Frantzius  kei- 
'  neswegs  nur  die  Ilühnerartigen  angeben,  auch  unter  den  Schwimm- 
VtSgeln  unterscheidet  Aristoteles  solche  (bist.  an.  8, 3.  593b  15), — 
ßpix  verweist  in  Betreff  der  angegebenen  Aufenthalts-  und  Nah- 
nrngs-ünterschiede  nur  auf  zwei  Stellen  im  8ten  und  9ten  Buch; 
,%ir  wissen,  dass  in  diesen  Büchern  die  Lebensweise  der  Thiere 
bebandelt  wird  und  finden  daher  die  Angabe  jener  biolog^chen 
Unterschiede  vollkommen  an  ihrem  Platze.  Auch  sonst  noch 
'kehren  im  Aristoteles  diese  Unterschiede  wieder,  aber  eine  syste» 
jnatische  Alleinherrschaft  kann  ihnen  nicht  entfernt  beigelegt 
Verden.  Bald  erscheinen  sie  als  anderen  Gruppenbezeichnungen 
hntergeordnet,  bald  werden  durch  sie  die  Arten  eines  yivog  un- 
terschieden; immer  und  besonders  seibat  an  Jenen  Stellen  sieht 
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man;  wie  wenig  Aristoteles  im, Sinne  hatte ,  durch  jene  Unter- 
schiede scharfe  Abtheilungen  hervorzurufen.  So  sagt  er  hist  an. 
8,  3.  593  b  15  von  den  Schwimmflissigen  hielten  sich  die  schwe- 
reren an  Seen  und  Flüssen  auf;  unter  diesen  sind  auch  die 
Schwäne  aufgeführt;  von  diesen  erzählt  er  ibid.  9;  12.  615b  3 
sie  flögen  auch  auf  das  Meer  und  man  habe  sie  schon  an  der 
Libyschen  Küste  schwimmend  gesehen.  An  der  ersten  Stelle 
erscheint  593b  4  ein  Laros  als  ein  Vogel;  der  an  Flüssen  und 
Seen  lebt;  ein  zweiter  ibid.  14  als  Seevogel.  Das  Geschlecht 
der  Halkyone  bezeichnet  Aristoteles  hier  als  am  Seegestade 
lebend;  9;  14.  616a  32  lässt  er  sie  auch  in  die  Flüsse  hinauf- 
ziehen. Vom  Haliaetos  sagt  er,  593  b  23  xai  nsgi  ttjv  d-dkoTTov 
öiatQißei,  xai  vä  'XijAvaia  xomei,.  Wer  den  Aristoteles  selber 
liest;  wird  solchen  Beispielen  gerade  bei  den  Vögeln  um  so  mehi 
begegnen;  als  ihre  freie  Beweglichkeit  einer  durchgeführten  syste- 
matischen Unterscheidung  nach  diesem  Prinzip  vielfach  Hohn 
spricht.  Ueberdies  würde  man  noch  manche  andere  derart^e 
Unterschiede  im  Aristoteles  angegeben  finden;  z.  B.  die  der 
Berg-  und  Waldvögel;  denen  man  ebenso  gut  den  Character 
einer  systematischen  Abtheilung  zuschreiben  raüsste.  Mit  dem- 
selben Bechte  müsste  man  fordern;  dass  die  hervorgehobenen 
Unterschiede  der  Nahrung;  der  Nahrungsorgane;  der  grösseren 
oder  geringeren  Fruchtbarkeit;  der  Grösse  und  -  Kleinheit  als 
eben  so  viele  systematische  Abtheilungscharactere  angesehen 
würden.  Dass  Aristoteles  durch  einseitige  Benutzung  irgend 
eines  dieser  Merkmale  von  ihm  unterschiedene  natürliche  Grup- 
pen zerrissen  hätte;  wie  z.  B.  die  der  Raubvögel;  und  dass  es 
vielmehr  in  seiner  Richtung  lag;  nach  mehreren  Merkmaieo 
solche  kleinere  Gruppen  zu  unterscheiden;  wird  man  nach  iUem 
Vorangehenden  schon  voraussetzen.  Die  Art  und  Weise  seiner 
Characteristik  solcher  Gruppen  werde  ich  sogleich  an  einigen 
Beispielen  näher  veranschaulichen;  nachdem  ich  noch  einige  all- 
gemeine Bemerkungen  über  das  Verhältniss  der  schon  genannten 
allgemeinen  Eigenschaftsbegriffe  zu  einander  erörtert  habe.  — 

Als  solche  Begriffe   treten   uns  z.  B.   die  Flugfähigen   und 
Schwerfidligen  entgegen  (vä  Ttvriftixa  und  xä  fif^  mtjvixci  oder 
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'ti  ßeiQ^a) ,  solche  BezeichnoDgen  sind  ferner  die  ErdvSgel 
''ijhiiysta),  die  Bchwimmcnden  und  die  mit  gespaltenen  FUbboii 
Uta  nlond  und  axitonoÖa),  die  krumm-  und  die  geradklauigen 
(yafiipüivvxoi  und  ev&viüvvxot) ,  die  mit  RuderfÜBgen  {ateyavo- 
Hoda).  die  lang-  und  kiirzlialBigPH  und  die  lang-  und  kurzbei- 
nigen {^axqav%Eva,  fiaxQoaxEX^  und  ßqaxvaxelij);  die  kleinen. — 
.'Zu  den  FlugfUhigen  rechnet  Ariatoteles  vor  Allem  die  Raubvögel, 
er  )«agt  von  ihnen:  miaTiitovtai  tama  ptältara  tiHv  oQvttov  elg 
St/zog  de  part.  2,13.  6ü7b;  aber  es  aeien  nicht  allein  diese  nny- 
tixä,  sondern  auch  aXla  yevi;  ö^vt^oiv,  die  ihr  Leben  durch  Flug- 
jchnelle  schützen  oder  Zugvögel  sind  ibid.  4,12.  694a4.  Ihnen 
igentiber  stehen  die  nicht  flugiUhigen  oder  schweren,  die  meist 
[örn  er  fressen  de  Erdvögel  sind  oder  schwimmen  und  am  Wasser 
^"iebeu  (ibid.  und  de  ine.  anim.  10.  710a).  In  Betrefl'  des  Fla- 
Lges  stehen  awischeu  den  Raubvögeln  und  den  Schweren  die 
iTauben,  sie  sind  Tmivixä  wie  jene,  aber  ihr  Köri>er  ist  massig 
wie  der  der  letzteren  (de  gen.  an.  3,  1,  749b  18).  Als  ßa^ia 
ifler  ersten  Art  sind  besonders  die  Hühnervögel  anzuBchen,  anch 
«n  der  letzten  Stelle  sind  als  solche  genannt  der  aXext^vMv,  die 
ni^ÖL^  und  der  Strauss;  de  an.  ine.  1. 1.  der  Pfau  nnd  AJektryon; 
.  6,  1.  558b  31  die  ni^ii^,  0Qtv§,  xögvdog  und  th^t^; 
idieselben  9,  8.  613b  ti;  —  dieselben  und  ähnliche  wie  aTTCtynv, 
''Hö^daXog,  <paatav6s  sind  ibid.  9,  49.  <333b  1  als  sniyetoi  ge- 
Inannt,  ebenso  de  part.  2,  13.  *j57b  28.  —  Der  Ausdruck  xä 
nliotä,  ein  Unterbegriff  von  tä  ßaqia,  ist,  wie  leicht  verständ- 
Kch,  allgemeiner  als  xa  azeyavönoSa,  deshalb  unterscheidet  Ari- 
itoteles  unter  den  Ploteii  solche  mit  eigentlichen  Schwimmfüssen 
^ßtnlfäi  oreyavänodss)  und  solche  mit  gespaltenen  uud  gelappten 
'(de  part.  4, 12.  694b  2  u.  693a  6).  Biese  zusammen  als  nXona, 
'  mitunter  auch  als  meyavötioSa  sind  den  eigentlichen  Spaltfilesem 
^■{aXitöfioäa)  entgegengesetzt  {s.  bist  an.  2,  12.  Ö04a  6.  —  8,3. 
'£93a  26.  —  de  part.  2.  12.  695ft  16).  rrewisacrmaasen ,  sagt 
'.Aristoteles,  seien  ancb  die  Schwimmenden  nolvaxidüg,  da  man 
;ibre  Zehen  deutlich  unterscheide  (504a5),  —  Nach  den  Krallen 
Unterscheidet  Aristoteles  yofiJpämxoi  nnd  tiiSvwvvxoi.  Die 
■yafttffiävvxa  liillen  unter  den  Begriff  der  Tmjrixä  (bist.  nn.  2, 12. 
''fi04h  8),  es  sind  die  Haubvögel;  als  ev&viövvxot  sind  h.  a,8, 16, 
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600  a  19  ftMkaoyog,  noww^og,  tqvytiv  und  xonviog  gfanannt.  — 
Langbeinig  sind  die  Sumpfvögel  genannt;  alle  langbeinigen  sollen 
auch  zugleich  einen  langen  Hals  haben;  alle  kurzbeinigen,  die 
Schwimmenden  ausgenommen,  einen  kurzen,  so  z.  B.  die  Kaub- 
Vögel  (de  part  4,  12.  692  b  19).  —  Als  kleine  Vögel  sind  meUt 
die  Schwalbe  und  der  Sperling  genannt  (bist  an.  2,  17.  509  a  8 
und  22),  neben  ihnen  die  Korone  und  Kitte  als  (iiq  aofiomn 
Sjtopreg  fUyeSvg  (de  gen.  an.  4,  6.  774b  28);  überhaupt  die 
stimmreicheren  Vögel  erscheinen  als  die  kleineren  (bist  an.  ^  9. 
536  a  24).  —  Alle  diese  Unterschiede  nun  dienen  dazu,  neben 
manchen  anderen  grössere  oder  kleinere  Gruppen  zu  characte- 
risiren,  nirgend  ist  nach  einem  allein  abgetheilt,  wohl  aber  ist 
je  nach  der  grösseren  Bedeutung  das  eine  oder  andere  vorwie* 
gend  zur  Bezeichnung  einer  Gruppe  benutzt  — 


Unter  den  vielen  yivfj  und  eXdij  der  genannten  Vögel  treten 
besonders  drei  nach  mehreren  Merkmalen  wohl  unterschiedene 
grössere  Gruppen  hervor,  die  Baubvögel,  die  Schwimmvögel  und 
die  langbeinigen  Sumpfvögel.  Gampsonychen  sind  nach  Aristo- 
teles h.  a.  8, 3. 592b  1  ta  %€  twv  aeviSv  yivj]  ndvta  xal  Ixrivoi  xai 
Ufaxeg  afiqm,  o  ta  g>aßotvnog  xai  6  ani^iag  xai  6  ^Q^oqxK* 
eti  gnjyfi  xai  yvxfj*  in  twv  wxteQivtSv  avioi  yafiypwwxig  eioip, 
olov  wxvixoffa^,  yXav^,  ßqiag.  m  di  iXeog  xai  aiytiXiog  xai 
excitp.  Will  man  sich  auch  auf  die  Deutung  jedes  einzelnen 
Namens  nicht  einlassen,  so  macht  es  doch  durchaus  keine 
Schwierigkeit  Adler,  Geier,  Falken  und  Eulen  darunter  zu  er- 
kennen, abo  unsre  Baubvögel.  Die  Charactere  dieser  Oroppe 
sind  (de  an.  ine  c  10.  710a  25.  —  de  part  an.  2, 13.  6&7b2&. 
—  3,  1.  662b  1.  —  4,  12.  693a  5.  693b  26.  694a  8.  15.20.— 
bist  an.  2,  12.  504a  3.  —  8,  3.  592b.  —  6,  1.  558b  27.  —  de 
gen.  an.  3,  1.  749b.  —  bist  an.  6,  6.  563b  7.  —  1,  1.  488a  5) 
gut  angegeben.  Ihre  ganze  Organisation  wird  als  zum  kräf- 
tigen Flug  und  zum  Raub  wohl  eingerichtet  dargestellt.  Deshalb 
ist  ihr  Körper  im  Verhältniss  zu  den  grossen  Flügeln  gering, 
Kopf  und  Hals  nicht  dick,  ihre  Brust  aber  stark  unä  scharf,  wie 
der  Vordertheil  eines  Schifies,  um  leichter  dem  Andrang  der 
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Ltift  wideratehen  zu  können  (7)-'  ano^tiv  Jt)v>;«ttt  tiv  n^oonL- 
ntona  ai^a  nai  totno  ^^diujg  v«i  ^jj  fiezä  növov),  hinten  sind 
sie  wieder  leicbt  und  schmal.  Für  iiiren  Fang  sind  sie  scharf- 
sichtig, haben  sie  kmmme  Schnäbel  imd  Krallen  und  die  stärk- 
sten Schenkel  unter  den  Vögeln;  sie  sind  fleiachfreasend  und 
trinken  wenig.  Meist  gehören  sie  nicht  zu  den  viel  zeugenden, 
sind  auch  nicht  lange  aorgaam  ftir  ihre  Jungen  und  leben  un- 
gesellig. Nur  wenige  Merkmale  (z.  B,  der  Wachahaut,  der 
Bindehäute  zwiachon  den  Zehen,  der  Beschaffenheit  der  Sohle) 
würden  wir  jetzt  hinzuzufügen  haben,  um  diese  Characteristik 
vollständig  zu  machen.  Wollen  wir  aber  nun  weiter  gehen  in 
dieser  Gruppe  die  genannten  ysvi]  luid  ci'dij  zu  unterscheiden, 
80  müsflen  wir  bekennen,  meist  bestimmter  zoologischer  Gha- 
ractere  zu  entbehren.  Wir  sehen  ihn  die  Naciitraubvögel  unter- 
scheiden, und  wenn  der  ihnen  beigezählte  ^inuixöpal  nicht  Ardea 
nyctioorax  L.  wie  gemeint  wurde,  sondern  Stiix  otua  L.  ist,  wie 
Gloger  nach  der  bist.  an.  8,  12.  597  b  erwähnton  Ohrmuschel 
vermuthlich  richtig  acblosa,  so  scheint  er  unter  ihnen  nur  mehrere 
Enten  verstanden  zu  haben.  Sine  dieser  Eulen  ist  yXav^  ge- 
nannt, von  ihr  bildet  sich  fjlr  die  ähnlichen  die  Bezeichnung  €t 
yXavttädsig  tut  o^vl&iav  bist.  an.  2,  13.  Ö04a  26;  ein  solches 
aus  der  Zusammensetzung  eines  Noraens  und  der  von  eldog  ge- 
bildeten Adjectivendung  entstehendes  Wort  pflegt  im  Aristoteles 
Zeichen  einer  natürlichen  Grnppe  zu  sein.  Wir  müssen  aber 
bekennen,  dass  bei  dieser  Gruppe  jede  Angabe  zooit^ischer  Cha- 
ractere  fehlt.  Zwar  bemerkt  er  ihre  Blinddärme  {bist.  an.  2, 17. 
bOÖa  20),  das  Fehlen  des  Kropfes  {ibid.  508b  34  u.  folg.)  bei 
einigen,  aber  er  hebt  diese  Unterschiede  nicht  gegen  die  Tag- 
raubvögel  hervor;  nicht  einmal  durch  die  Stellung  der  Augen 
finde  ich  beide  characteriairt,  nur  das  sehe  ich  im  Aristoteles 
bemerkt,  duts  die  yXavxtüSeig  (l.  L)  auch  mit  dem  oberen  Augen- 
lide Ewinkern.  —  Auch  für  die  Deutung  der  verschiedenen  Tag- 
ranbvögel  fehlen  sichere  Indicien,  von  Unterschieden  d^r  Bein- 
befiederung.  Gestalt  des  Schnabels,  des  Kopfe»,  der  Flllgel,  des 
Sehwanzcfl,  Bedeckung  der  Tarsen  etc.  ist  zum  Theil  gar  nicht, 
zum  Theii  nur  ganz  gelegentlich  und  zu  allgemein  die  Rede. 
ist  z.  B.  geneigt  im  hnivpg  die  Gabelweihe  zu  erkennen, 
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nach  der  Erwähnung  des  Gabelschwanzes  sieht  man  sich  jedoch 
vergeblich  um.  Die  zwei  Arten  yvxp  hält  man  fllr  Geier,  im 
Aristoteles  aber  fehlt  jegliche  genauere  Characteristik  dieser 
doch  auch  äusserlich  auffallenden  Thiere;  er  erzählt  nur  an  zwei 
Stellen,  dass  ihre  Seltenheit  und  ihr  vereinzeltes  Erscheinen  im 
Gefolge  von  Kriegsheeren  Herodoros,  den  Vater  des  Sophisten 
Bryson,  veranlasst  habe,  anzunehmen ^  sie  kämen  aus  einem 
fremden  unbekannten  Lande.  Aristoteles  behauptet  dagegen, 
sie  seien  schon  in  ihrem  Lande  gesehen,  aber  selten  und  an  un- 
wegsamen Plätzen.  Die  eine  Art  nennt  er  kleiner  und  weiss- 
lieber,  die  andere  aschfarbiger.  Ebenso  fehlen  sichere  Merkmale 
die  verschiedenen  Falken  zu  erkennen;  dagegen  nimmt  er  die 
Angabe  Einiger  auf,  die  nach  der  Art  des  Taubenstossens  nicht 
weniger  als  10  yivi]  tßv  Uqaxwv  unterschieden  und  behaupten, 
die  Tauben  erkennten  genau  jedes  dieser  yBvwv,  die,  wie  wir 
wohl  mit  Becht  vermuthen  dürfen,  eher  waidmännische  Sorten, 
als  zoologische  Arten  waren.  Kurz,  fiir  die  weitere  Gruppirung  der 
Raubvögel  entnehmen  wir  Nichts  weiter  aus  dem  Aristoteles, 
als  dass  er  die  Eulen  unterschied,  und  kleine  yivrj  und  cTdi}  der 
Adler,  Falken  und  andrer  nannte.  Farbenangaben  liessen  Gloger 
einige  der  Adler  bestimmen,  genaue  Beschreibungen  fehlen;  ob 
durch  Vergleichung  die  Deutung  noch  weiter  zu  führen  ist,  kann 
vor  der  Hand  nicht  entschieden  werden.  — 

Die  Hauptcharactere  der  Schwimmvögel  sind  gleichfalls  vom 
Aristoteles  nicht  übersehen.    Er  erwähnt  die  grössere  Massra- 
haftigkeit  des  Leibes,  die  kürzeren,   dickeren,  nach  hinten  ge- 
rückten Beine,    die  längeren  Hälse,   die  platten  Schnäbel,  die 
Kürze  des  Schwanzes,  die  eigentlichen  Schwimm-  oder  Buder- 
ftisse  und  die  gespaltenen  Schwimmftlsse,  und  bemerkt,  dass  bei 
letztgenanntem  Unterschiede  die  Länge  des  Halses  bliebe,  da  die 
Thiere  doch  eine  Gruppe  bildeten  (wg  h  avt&  yivei  ovra) ;  ein  Be- 
weis, dass  er  die  Schwimmvögel  als  ein  zusammengehöriges  yivog 
ansah  (s.  d.  a.  ine.  c.  17.  714a  8.  —  d.  p.  4. 12.  693a  1. 6;  694b  2). 
Repräsentanten  dieser  Gruppe  sind  z.  B.  Schwäne,  Enten,  Tau- 
cher (y^tta,  g)akaQig,  xoXvfißig,  ßocxag,  oxaX.xoQa^,  x^v,  x^a- 
IwTCTi^,  al?,  nrjvilotp  etc.),  Thiere,  deren  einzelne  Deutung  hier 
nicht  vorgenommen  werden  darf.  — 
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Eine  dritte  weniger  bestiiumt  umscliriebene,  in  ihrer  Aae- 
dehDung  weniger  erkennbare  Gruppe  bilden  die  Sumpfvögel. 
Ea  sind  diejenigen,  denen  Ariatotelea  einen  breiten,  zum  Wühlen 
geeigneten  oder  einen  langen  Schnabel,  lange  Buine  und  Zehen 
und  einen  entspreuhcud  langen  Hals  zn&ehreibt;  die  Kürze  ihres 
Schwanzes  wird  beim  Fluge  durch  Ausatrcckung  ihrer  Beine 
ersetzt;  die  einen  von  ihnen  fliegen  mit  ausgestrecktem,  die  an- 
deren mit  zusammengebogenem  llalsi^  (de  part.  4, 12. 693al5,^ — 
694b  12  u.  folg.).  —  Mit  Sicherheit  crkenjit  man  als  hierher 
gerechnet  die  Beiher  und  Storche;  oh  noch  andere  und  welche 
müsste  erst  eine  die  einzelnen  Stellen  vergleichende  Untersuchung 
ergeben.  — 
^^v  Ausser  diesen  drei  Gruppen^  die  meist  %ä  yaftipcövt'xo,  <rre- 
^mftnönoia  und  fiaxQoaxei.rj  bezeichnet  sind,  treten  im  Aristoteles 
noch  eine  ganze  Anzahl  kleiner  yiv^  auf.  Bekanntere  sind  z,  B. 
die  Hillinervögel,  die  Tauben,  die  Schwalbenartigcn,  die  Raben- 
artigen.  Von  dem  yivog  tüf  ä).£XT^v6v(i>p  ht  mehrfach  die  Rede, 
wohl  auch  zugleich  von  dem  yivos  zöiy  TtBqdUtav  und  dem  Strausa 
(hiat.  an.  1,  1-  488b  4.  -  de  gen.  an.  3, 1.749  b  13.  —  hlsLan. 
5,  13.  544  a  31).  Ob  er  diese  und  einige  andre  wahrscheinlich 
hierher  gehörige  Vögel,  wie  die  fteieäyQiöes  und  ^aatavol  ge- 
nereller zusammonfasHte,  würde  eine  eingehendere  Untersuchung 
erfordern.  Es  sind  dies  die  Vögel,  die  er  insbesondere  iniyBia 
xal  fi^  TtTT^txä  nennt,  olov  aXexz^vöysg  xai  zä  Toiavra,  die  nicht 
scharfsichtig  sind;  sie  haben  eine  dicke  Haut,  blinzeln  mit  der 
'!>  Kickhaut  und  dem  unteren  Lide  (de  pari.  2,  13,  657  b).  — 
^E»  Die  Tauben,  die  wie  schon  vorhin  bemerkt  zwischen  ihnen 
qnd  den  Fliegenden  stehen,  unterscheiden  sich  von  ihnen  schon 
dadurch,  dass  sie  auch  mit  beiden  Lidern  blinzeln  (ibid.),  jene 
legen  auch  viele  Eier  zugleich,  diese  vielmals  (de  gen.  an.  1. 1.). 
Aristoteles  uuterBcboidet  mehrere  Arten  derselben  (bist.  an.  5, 13. 

P|tl4b  I  TÜv  3i  ntijtmtiioeidiäy  nXeita  %vyxävei  oma  yiv^),  und 
iwar  ihrer  ftlnf.  Ua  mm  in  Kuropa  nur  vier  Arten  gefunden 
werden,  so  vermutheie  fJloger,  AriBlotclos  habe  eine  Varietät 
unter  den  Arten  aufgezählt.  Angaben  der  Grösse,  einiger  Eigen- 
thüm liebkeiten  der  Farbe  imd  der  Lebensweise  lassen  Gloger 
die    aristotelischen    Namen    unsere    entsprechenden    Namen 


300  'n.  AbMhBltt.   Das  Syitem.  D.    7.  Die  VSgel. 

erkennen;  q>mfß oder g>cma  bestimmt  er  als  Col.  palombuB,  ohag 
als  eine  kleinere  Varietät  derselben;  neQuneQci  als  die  domesti- 
cirte  Art  von  Col.  livia^  neXeidg  als  Col.  oenas;  xqvytav  als  Col. 
tnrtor.  Da  auch  die  Col.  livia  in  der  Grösse  varüre;  so  könne 
man  daran  denken  die  ohag  anch  als  eine  Varietät  von  ihr  an- 
sosehen;  aber  dass  Aristoteles  von  dem  Wandern  der  olvag  rede, 
widerspreche  dieser  Annahme.  Was  die  Tauben  an  biologischen 
Eigenthümlichkeiten  characterisirt;  ihre  Monogamie;  ihr  Schnä- 
beln; nnterlässt  Aristoteles  nicht  zn  bemerken;  aber  ihre  genaue- 
ren Stnictnmnterschiede;  ihre  anfliegende  Hinterzehc;  die  gewölbte 
Kuppe  auf  ihrem  geraden  Schnabel;  die  weiche  Haut  an  der 
Wurzel  desselben  und  darinnen  die  von  der  knorpeligen  Schuppe 
bedeckten  Nasenlöcher;  die  Zuspitzung  ihrer  Flügel  sind  gr 
nicht  erwähnt  — 

Als  zusammengehörige  nennt  Aristoteles  (bist  an.  1;  1. 487  b  S4 
und  9;  30.  618  a  81  die  x^Xidii^,  S^enavlg  und  die  anovg,   die 
einige  auch  xinpelog  nennen.    Die  Namen  flLhren  auf  schwalhen- 
artige  Vögel  und  was  Aristoteles  von  ihnen  sagt,   stinunt  zu 
dieser  Meinung.    Ihre  Lebensweise;  ihr  NestbaU;  ihre  Heckzeiti 
ihre  Wanderungen  sind  mit  Vorliebe  ftir  diese  geistig   bew^- 
liehen  Thiere  geschildert.    Dass  die  Chelidon  den  Bienen  nach- 
stellt; erzählt  Aristoteles;  aber  die  BartborsteU;  die  ihnen  beim 
Insectenfang  nützlich  sind;  bemerkt  er  nicht    Dass  sieschlecht- 
fbssig  {xaxonodeg) ,   aber   wohl  beflügelt  sind;   ist  gesagt;   aber 
davon;  dass  ihr  Lauf  vom  getäfelt;  ihre  Mittelzehe  viel  länger 
als  die  Innenzehe  ist;  dass  sie  neun  Handschwingen  haben  und 
von  diesen  die  erste  die  längste  ist;  was  den  vortrefflicheo  Flog 
erklärt;  ist  nichts  bemerkt    Eine  eingehendere  Untenobaduiig 
der  Arten  fehlt;   vielmehr  sagt  Aristoteles :    ofioiotQmA  fi  auxi 
ofioi6nt€Qa  navta  %aika,   %al  %äg  otffsig  iyyvg  äXXi^ljuv^    d&e 
Chelidon  sei  der  Apous  so  ähnlich;  dass  es  nicht  leicht  sei  sie 
zu  unterscheiden;   nur  habe  die  letztere  ein  befiedertes  Wad^- 
bein   (Lauf  nach  unserer  Anschauung).      Die  befiederten  oder 
unbefiederten  Läufe  und  Zehen  sind  ja  auch  jetzt  noch  die  ersten 
Unterschiede  in  der  Familie  der  Schwalben ;  aber  zur  weiteren 
Unterscheidung  der  Arten  brauchen  wir  noch  andre  Merkmale, 
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z,  B.    die   BoBchaffenheit    des   Schwaazes,    von  der   Aristoteles 
nicht  spricht.  — 

Eine  etwas  grössere  Gmppe  war  verniiithUch  die  der  raben- 
artigon  Vögel;  Aristoteles  spricht  mehrfach  von  diesem  yivog; 
80  tilhrt  er  hiat.  an.  1,  1.  488b  5  als  nicht  brünstig  auf  td  tiÖv 
xo^axoeidiSv  oQviStov  yivoq,  na  selben  Sinuc  de  gen.  an.  3,  6, 
756b  fd  xo^axü'ät]  xüv  oqviiov  und  tö  xo^axtSöeg  yivoq;  —  de 
part.  3,  1.  G62b  7  beschreibt  er  tlircn  öchnabel  ab  hart  und 
kräftig.  Vdu  der  konischen  Form  des  Scbnahels  ist  nicht  die 
H«de,  dase  sie  zehn  Handschwingen  haben,  deren  erste  anter 
jUen  Singvögeln  am  meisten  entwickelt  ist,  ist  nicht  bemerkt; 
jib  wir  also  nur  an  ntisre  Corvini  zu  denken  haben,  ist  aas  den 
■ngegehcnen  Characteren  der  Gruppe  nicht  ersichtlich.  Ariato- 
jkples  reebnet  de  gen.  au.  (I.  t.)  die  Koloioi  zu  diesem  Geschlecht, 
V>re  Arten  bespricht  er  hiat.  an.  9,  24.  617b  16  neben  dem 
%orax  und  der  Koroue  und  vergleicht  sie  mit  ihnen;  Gloger 
^ennuthot  in  ihnen  Corv.  gracuhis  (die  Steinkrähe),  C.  pyrrho- 
jtnrax  (Alpenkrähe),  0.  monedula  (Dohle).  Bei  der  ersten,  Ko- 
zakias  genannt,  gilt  die  Angabe  des  rothen  Schnabels  als  Leit- 

n,  den  zweiten  (Lykios)  erachhesst  Gloger  nur  aus  der 
geringen  zur  Verglcichung  kommenden  Anzahl  Vögel,  weil  ea 
doch  auffallend  sein  würde,  wenn  dem  Aristoteles  jener  seltene 

;el  bekannt,  dagegen  dieser  häufigere  und  in  grösserer  Anzahl 
Torkommende  entgangen  wäre.  Auf  die  Dohle  führt  nur  ein 
wrÖBsen vergleich  mit  der  Korone  (Krähe)  und  die  Bezeichnung 
^utfioXöxos  (Altar  beauchend)*).  Wenn  diese  Deutungen  nicht 
nnügen,  wird  man  doch  die  Meinung  behatten  können,  Aristo- 
leles  habe  eine  kleinere  Gruppe  krähenartiger  Vögel  als  xoXotoi 
vntenchieden;  wie  auch  Lichtenstein  meinte  (Abh.  d.  k.  Akad. 
^4  W.  zu  Berl.  1816.  17  über  die  Gatt.  Giacula).  Ob  es  auch 
richtig  ist,  sie  auf  die  kleineren  oder  dUnusclmäbligen  Kräheu- 
»Bgel  au  böBchrftnken,  hängt  von  der  Deutung  der  Dohle  ab.— 


*)  CXofti  lagt;   icce<]«K  al  am   luatuin  U  poteil,    qui  in  urbibu*  tcl  tallcm 
|tgu  deglt.  —  Bufiui..    kÖante  auch  to   ricl   «ir  Poitieartincr  bedvulen,    und  also 
ur   den  Cliarjclfr    der   lahtu  gehatleiKd  Kotoim  (i.  de  gvD.  uii.  I.  1.)  dd- 
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Gloger   hat   es  ferner  wahrscheinlich   zu  machen  gesucht, 
dass  Aristoteles  unter  den  drei  eYifi  %wv  xi%hav  (der  i^oßofog, 
WQtxdg  und  illag)  Turdus  visciyorus;  musicus,  iliacus  (Ziemer-, 
Sing^  und  Wein-Drossel)  verstand,  dass  er  diesen  den  xoXXvfuo^ 
T.  pilaris,  die  xiwtvqtot^.  T.  Merula  (Erammetsvogel  und  Schwarz- 
drossel) annähert^  dass  Xal'og  gleich  T.  cyan.  ist,   und  er  suchte 
es  aus  ihrer  Verschiedenheit  zu  erklären,  warum  Aristoteles  sie 
nicht  streng  generisch  zusammonfasste.  —  Andere  und  zum  Theil 
wohl  mit  Grund  nehmen  an,  dass  in  den  drei  eYdfj  tcSv  alyi^ 
'9ixlwy  Meisen,  den  zwei  yinj  mv  xo^vdaltSv  Lerchen  verstan- 
den sind.  —  Der  Art  finden  sich  noch  manche  yi^nj  oder  eXdii 
genannt,   die  zu  erkennen  uns  vielleicht  möglich  sein  möchte^ 
und   die   uns   noch  manchen   natürlichen  Blick  des  Aristotelei 
offenbaren  dürften.    Allein  ich  halte  es  für  meine  Pflicht,  nSJbi^ 
ren  Andeutungen  mich  fem  zu  halten,  sobald  ich  nicht  darauf 
eingehen  kann,  diese  Muthmassungen  in  der  oft  angegebeneo 
Weise   prüfend   darzustellen.     Warnen   möchte   ich  aber   noch 
davor,   gelegentlich   gemachte  Vergleichungen  mehrerer   Vögd 
gleich   als   ein  generisches  Zusammenfassen  zu  bezeichnen;    so 
nennt  Aristoteles  z.  B.  bist  an.  8,3.  593  b  6  eine  Anzahl  Vögel^ 
die  alle  mit  dem  Schwänze  wippen,  dächte  man  vielleicht  aud 
mit  Becht  an  unsre  Gattung  Motacilla,  so  könxfte  es  doch  v$t 
kehrt  sein  sie  als  ein  yhog  im  Sinne  des  Aristoteles    zu  h- 
zeichnen.  — 

Feste  zoologische  Kriterien  darf  sich  auch  bei  genannlv 
Arten  Keiner,  der  die  Glogerschen  Arbeiten  wieder  aufhetaen 
sollte,  versprechen;    wie  weit  das   reiche   biologische  Maierisl 
führt,   kann  nur  der  Versuch  zeigen;    Structurverfaältnisse  wA 
nur  vereinzelt  beachtet,  selbst  auffallende  Färbungen  des  Oteße- 
ders  mitunter  übergegangen,  wie  Gloger  bemerkt  (z.  B.  der  rothe 
Kopfputz  der  Spechte).    Aristoteles  scheint  es  nicht  für  nöthig 
gehalten   zu  haben,   das  seiner  Zeit  Bekanntere  besonders   zu 
erwähnen,  was  bei  seinen  zoologischen  Angaben,  so  wenig  wir  für 
unsre  Deutung  damit  zufrieden  sind,  ihm  umsoweniger  verübelt 
werden  darf;   als  zoologisch  descriptive  Genauigkeit  ja  nicht  in 
der  Absicht  seines  Buches  begriffieai  war.  — 
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D.     8.     Die  eierlegendeii  Vierfüsi 


Wir  erkennen  uebeu  dem  grossen  Fortschritt,  den  unsere 
Wiasenachaft  in  dei-  genaueren  ScLätzung  der  einzelnen  Merk- 
maie und  dem  bestimmteren  Abgränzen  grösserer  und  kleinerer 
Gruppen  gemaclit  hat.  doch  zugleich  Spuren  genug,  um  des 
Aristoteles  natilrüclien  Blick  für  die  natürlich  sich  darbietenden 
Gruppen  und  seine  von  natürlicheren  Grundsätzen  ausgehende 
Richtung  auch  m  dem  Gebiete  der  Vögel  sieh  bewahrheiten  zu 
sehen.  Insbesondere  verdiente  seine  Characteristik  der  Kaub- 
vögel  rühmend  hervorgehoben  zii  werden,  — 

■  li  DasB  man  über  Aristoteles  Gruppirung  unserer  Amphibien 
stetü  sehr  verschiedener  Meinung  gewesen  ist,  hat  schon  der 
Abechn.  I.  und  111.  (über  die  Zwischenf.)  in  Betreff  der  Schlan- 
gen und  Krokodile,  wie  auch  des  allgemeinen  sie  umfassenden 
Namens  gezeigt.  Aristoteles  war  um  einen  solchen  verlegen,  wie 
auch  wir  noch;  za  TeiQÖnoda  xal  (^oznxa  oder  umgekehrt,  tä 
tpoXidimä  und  zä  anoäa  (f)oi.id.  sind  die  für  die  Schildkröten, 
Eidechsen,  Frösche,  Krokodile  und  Schlangen  angewandte  Na- 
men. Eine  durchgreifende  Ueberordnung  eines  dieser  Begriffe 
bemerkt  man  nicht.  So  heisst  es  de  pari.  2,  12,  t557a  20  luv 
itxdanödiuv  cd  i^oföxa  xal  ipohduzä  und  ibid.  1,3.  657  b  11  tö 
di  jezfiänoda  twv  tüotöxiov  ^oi-idiarä  laziv;  de  gen.  an.  1,  12. 
719  b  10  za  i^ozöxa  »ai  lEVQänoöa  ziäv  (poi-idazüv.  Es  scheint, 
dass  Aristoteles  ungenuu  sich  eines  dieser  Aasdrucke  fitrThiere 
bediente,  auf  die  er  eigentlicb  nicht  passte;  gerade  wie  wir  von 
Beptitien  oder  Amphibien  sprecheu  bei  Thieren,  die  nicht  kne- 
chen  oder  nicht  amphibisch  leben.  So  sagt  er  z.  B.  bist,  au, 
4,  9.  536a  4  von  den  mit  einer  Zunge  und  Lunge  versehenen 
Thieren  hätten  die  eierlegenden  uud  vierfilssigen  eine  acbwaclie 
Stimme,  unter  den  Beispielen  sind  zuerst  die  Schlangen  genannt. 
Keinenfalts   aber  hat  mau  es  bei  tler  Uebereetzung  für  einerlei 
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SU  halten,  ob  man  diese  oder  jene  adjecthrische  Gruppenbezeich- 
nting  gebraachi  Die  beiden  eben  genannten  Adjeetive  dienen 
vielleicht  mehrfach  in  so  allgemeiner  Weise  fbr  die  ganze  Klasse; 
inmier  thnn  rie  es  nicht,  z.  B.  wenn  er  bist.  an.  3,  1.  509b  7 
sagt,  die  eierlegenden  Vierflisser  besässen  Hoden;  hier  sind  die 
Schlangen  nicht  mitbegriffen  (s.  ibid.  16).  Man  kann  geneigt 
sein  anzunehmen,  Aristoteles  habe  den  Ausdruck  %ä  tpohdcna 
als  einen  auf  alle  diese  Thiere  passenden  angesehen;  so  sagt  er 
bist.  an.  1,  6.  490b  bei  der  Unterscheidung  der  lebendiggebfi- 
renden  und  eierlegenden  Vierfüsser:  oaa  d^  liovoxa,  q>oXldag 
¥x^i,  und  bezeichnet  unmittelbar  darauf  auch  das  yivog  der 
Schlangen  als  ffoXidomov;  daftlr  spricht  auch,  dass  z.B.  de  gen. 
an.  2,  1.  733  a  6  oi  oqvi&ag  und  %a  g>olidana  nebengeordnet 
sind.  Aber  konnte  denn  Aristoteles  auch  mit  Becht  die  nackten 
Amphibien  als  Beschuppte  bezeichnen  und  that  er  es?  —  Ver- 
gebens habe  ich  mich  nach  Stellen  umgesehen,  an  denen  unter 
den  aufgezählten  Pholidoten  vielleicht  auch  die  Frösche  direct 
genannt  seien;  alle  anderen,  die  Schildkröten,  die  Eidechsen, 
die  Krokodile,  die  Schlangen  werden  als  solche  bestimmt  be- 
zeichnet, die  Frösche,  so  viel  ich  sehe,  nicht.  Und  doch  be- 
rechtigt auch  keine  Stelle,  anzunehmen,  bei  jener  allgemeineo 
Aussage  (1,  6)  habe  Aristoteles  nur  vergessen  die  Frösche  sls 
Ausnahme  anzufiihren.  Es  liegt  nahe  %a  q>oJiid(a¥a  nicht  „die 
beschuppten,"  sondern  aUgemeiner  zu  übersetzen,  so  dass  auch 
die  nackte  Haut  der  Frösche  möchte  darunter  begriffen  sein. 

Schon  früher  war  man  über  die  Uebersetzung  verschiedener 
Meinung,  weil  man  keinen  Ausdruck  fand  die  ^U$  von  der 
Schuppe  (lenig)  der  Fische  zu  unterscheiden.  Albertos  über- 
setzte es  squammatio,  und  Scaliger  war  geneigt,  obschon  das 
Wort  barbarisch  gebildet  sei,*)  es  für  gut  zu  befinden  und  in 
dem  Sinne  zu  verstehen,  dass  damit  eine  Unebenheit  der  Haut 
angedeutet  sei.  *  Schneider  (1.  L  T.  4.  p.  284)  sagt,  bei  diesen 
Mangel  des  lateinischen  Ausdrucks  habe  er  sich  zum  alten  Worte 
squarra  (Schorf)  geflüchtet     In  solchem  Sinne  Hesse  sich  daa 


*)  l  1.  p.  öl.  non  enim  inapUe  siml  Toeet,  aat  bntane  in  phüosophit»  qtni# 
itnua  pnndpis  useqpiamar« 
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Wort  auch  auf  die  warzige  Haut  der  Frostiie  beziciien.    Gleich- 
wohl inUsBeii  wir  bekeouen,   daBs  die  iiielirfach  erwälinte  Ana- 
logie zwischen  der  Fischschuppe  und  der  ipoXig  annehmeu  läast, 
es  seieu  mituuter  anch  apecieller  die  Horiiachuppen  der  beschupp- 
ten Amphibien  darunter  verstanden.     In  jedem  Fall  können  wir 
schon  daraus,  dass  es  uus  möglich  ist,  über  diesen  allgcmeioeii 
Ausdruck  schwankender  Meinung  zu  sein,  scliiiessen,  Aristoteles 
müsse  die  groasen  Unterschiede  der  Hautbedeckung  dtesor  Thlere 
nicht   eben    beschrieben    haben.      Um    so    mehr    wird    es   auf- 
fallen, dass  Spix  (a.  a.  O.  p.  314)  behau])tete,  gerade  diese  seien 
die   hauptsächlich  von  Aristoteles  erwähnten,    nach  denen  man 
diese  Thiere  unterscheide   in  cigentlicEic  (poXtöiinä,   in  oazQccxo- 
Se^fia  (wo  diese  Schuppen  den  Muscheln  gleichen,  wie  bei  den 
ächihlkrüten) ,    uud    in  fiai.äxta   (wo  die  ^clmppigte  Haut  mehr 
weich  sei,    wie  bei  den   Ötellioueu,  Eidechsen  und   Schlangen). 
Spix  beruft  sich  auf  bist.  au.  8,  17  und  2,  17;  die  zweite  Stelle 
bin  ich  nicht  im  Staude  aufzuünden,   im  ganzen  zweiten  Buch 
erwälmt  Aristoteles   Unterschiede   in   der  Hautbedeckung   dieser 
Thiere  nur  inaoferu,    als   er   dio  grössere  Dicke   der  Haut   des 
Krokodils  und  des  Chaniaeleoit  hervorhebt  (Ö03a  10  u.  30  Krok. 
hat   diqua    a^^rjutov    tpoi-iiaiöv    und  Cbamaol.    T^axv  zö  awfta 
oXov,  wie  Krok.).     iJic  andere  Stelle  tüX)b  19  buisst;  tä  äiqio- 
.'  t-kidcrä  (piaXei  fiev  axB^öv  t«  nXt'una,  ixdvvet  di  tn  y^gag  oatav 
Htd  difffia  (iaXa*ov  fitj  öar^axtädeg  üianBQ  z/js  xeXwvrig,  äXX'  olov 
^MßBxaXaßiotTjq  te  xai  aavgog  xtxt  ftaXicca  nävxiuv  o\  otpstg.  — 
Hkb  ist  darin  weiter  Nichts  gesagt,  als  dass  unter  den  Beschupp- 
Hpm   diejenigen ,    deren    Hautbodeckuug    im   Verhältniss    zu    der 
^■hnschelschalcuartigeu   der  Schildkröten   woicli  ist,   sich  häuten. 
^Brtin  Abtheilungen  derselben  als  fiaXäxia  und  öatqaxödeQi^a  ist 
^nreder  hier  noch  sonst  irgendwo   die  Bode.     Spix  hat  sich  wie- 
^pierum  verleiten  lassen  dio  Bedeutung  einer  späteren  Untcrschei- 
Hlang  in  den  Aristotele*  hineinsuloseu.     Das  Hervortreten  einer 
Hp^teinatiseheu  Unterscheidung  der  testudiuata  uud  cataphracta 
Hbder  sqnamata  (Kleiu)  würde  sieh  selteam  ausnehmen  neben  der 
Hpuuigelnden   Unttirscheidung   der   beschuppten   und  nackten.   — 
Hflnf  einem  riehtigeren  Wege  ist  Spix,  wenn  er  sagt,  Aristoteles 
^HRbe  sich   umständlicher  auf  die  Sundenmg   einzelner  Familien 
^^    Hvier,  5]i.  Arulgldet  Tbicrk.  2Ü 
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eingelassen;  wie  die  der  Schlangen  und  Schildkröten ;  aber  gleich 
wiedemm  Terflüllt  er  in  den  alten  Fehler,  wenn  er  bei  ersteren 
der  gelegentlichen  Unterscheidung  von  eierlegenden  und  lebendig- 
gebärenden,  giftigen  und  giftlosen,  und  des  Aufenthalts  im  See-, 
Süsswasser  und  zu  Lande  den  Gharaoter  einer  Eintheilnng  bei- 
1^  —  Dnm^ril  et  Bibron  (Erp^  g^n.  T.  I.  p.  22&  5  und  4) 
bemerken,  dass  Aristoteles  die  vier  Gattungen  der  Schildkröten, 
Eidechsen,  Schlangen  und  Frösche  hervorhebt    loh  halte  esftür 
verkehrt,   wollte   man   das  Hervorheben   dieser   Gattungen    im 
Sinne  unsrer  jetzigen  Systematik  ansehen,  die  in  der  Ordnung 
Sauri  die  Krokodile  miibegreift;.     Diese  betrachtete  Aristoteles, 
meine  ich,  als  ein  /Ä^  ftlr  sich,  ja  es  ist  mir  selbst  wahrschein- 
lich, dass  das  Chamaeleon  von  ihm  nicht  im  yivog  %äp  oavf^m 
mitverstanden  wurde.    Beide  bringt  er  zwar  durch  Vergleichung 
den  Saurem  nahe,  aber  dasselbe  thnt  er  mit  den  Schlangen. 
Einen  zwingenden  Beweis  vermag  ich  ftir  diese  Ansicht  nicht 
zu  geben,  sie  scheint  mir  mehr  dem  Standpunkt  des  Aristoteles 
zu  entsprechen,  der  bei  einer  so  geringen  Anzahl  Thiere,  wie 
sie  diese  Klasse  enthält  und  bei  der  ihm  so  aufibllenden  Ver- 
schiedenheit gerade  dieser  Thiere  und  der  Eidechsen  (z.B*  ihrer 
Zunge)  keine  Veranlassung  hatte  ttber  den  Veiglctch  an  einem 
generellen  Zusammenfassen  hinauszugehen^  Daftlr  qiricht  ferner 
auch,  dass  sie  niif^d  als  yitfog  zusammen  genauot  sind;    4^ 
gegen  wohl  von  einem  fipog  %äp  nffmeiellwv  die  Bede  ist«  — 
Gtehen  wir  näher  auf  den  Inhalt  der  genannten  fimf  eia^  so 
finden  wir  wenig  Erschöpfendes,  aber  doch  genug  um  eanige 
der  geäusserten  Ansichten  zurückzuweisen  und  uns  ein  BiM  zo 
machen  von  dem  Standpunkt  aristotelischer  UnterscheidoBg  auf 
diesem  Gebiete.  — 

Die  Irokodile. 

Ich  habe  sohon  firtther  erwähnt,  daia  Aristoteles  zwei  Kro* 
kodile  unterscheidet,  eines  das  im.  Wasser  und  eines  daa  auf 
dem  Lande  lebt  Das  eine,  das  Flusskrokodil  des  Nils  ist  als 
solches  zwar  eiicennbar,  aber  die  Beschreibung  kann  uns  nicht 
g^iügen.  Wir  beschreiben  den  Blicken  als  mit  vericnöeherten^ 
gekiriten  Schildchen  g^paozcrti  natenehiideB  vier  Kacken-  nd 
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secliB  Halsschilder;  Aristoteles  erwälmt  nur,  diias  sein  ganzer 
Körper  rauh  und  undurchdringlich Repanzcrtsei  (hist.an.öOSl.l). 
Die  Klaucu  nennt  Aristoteles  nur  stark,  rUe  Z^hnc  gross  und 
hervorstoliend  (ibidO ;  (genauere  Angaben  z.  B.  über  die  Schwimm- 
häute  an  den  Hinterillssen  ielilen.  Was  Ariatoteles  wiederholt 
von  der  «iibewegliclien  Zunge  eagt,  ist  richtig,  ein  Trrthiira  da- 
gi^en,  dasa  er  den  Oberkiefer  beweglich  sein  lässt.  Die  Eier- 
zahl, die  Kleinheit  der  Eier  waren  ihm  riclitig  bekannt  (hiat.  an. 
5,  33,  558»}.  Auch  innerlich  musste  das  Tliior  untersucht  sein, 
da  sieh  Angaben  über  die  Milz  und  den  Magen  finden,  die 
richtig  sein  können,  aber  ihrer  Allgemeinheit  wegen  keine  Bichere 
(iarantie  dafür  bieten  (s.  bist.  au.  2,  17.  608afi.— 15  Ö06a  18). 
Vom  zweiten  Krokodil  aber  wissen  wir  so  gut  wie  gar  nichts, 
da«  einzige  angegebene  Merkmal  seines  Körpers  ist  nur,  dasa 
OS  einen  einfachen  Magen  liat,  wie  da»  Flusakrokodil ;  im  Uobri- 
gen  ist  ee  nur  als  Land-  und  Höhlenbewohner  genannt.  Man 
hat  geforscht,  ob  ein  Thier  in  Aegjpten  Land-Krokodil  heiesc, 
und  ist  so  auf  Monitor  terrestris  (Lacerta  soiucuii  Mcrrem)  ge- 
führt (Cuv.  R.  A,  Bept.  p,  39),  ^  Varanus  arcnarius  Dum.  et 
Bibr.  (1.  1.  T.  IIL  p.459).  Da  dies  nächst  den  Krokodilen  die 
grfisstfn  EidecIiBon  sind,  so  ist  es  um  so  eher  müglich,  daes 
Aristoteles  beide  auaammenstellte  oder  vielmehr,  dass  das  ägyp- 
tiicho  Volk  es  that,  denn  Aristoteles  kann  von  dem  Thier  keine 
Anschauung  gehabt  haben;  was  er  vom  Magen  nagt,  ist  gewiss 
ein  vereinzeltes  Excerpt,  hätte  er  selbst  das  Thier  so  weit  un- 
tersucJit,  so  würde  er  die  Spaltzungc  gesehen  haben,  die  ihn 
verhindert  hätte,  e»  mit  dem  Krokodil  zusammenzustellen.  — 


B  Ob  Aristoteles  mehrere  Arten  ächuppenochsen  im  yivog 
TÜr  cttvqa»  ^'creinigto  und  welche,  ist  nach  bestinunten  Angaben 
aus  dem  Aristotelox  nicht  zu  entnehmen.  Camus  sieht  die  Be- 
zeichnung als  eine  generelle  an,  welche  auch  daxalaßmirjg  tmd 
Xohtls  in  sich  fasst 

Das   von  jedem   angegebene  EigenthUmliche   genügt  kaum, 
das   bezeichnete  Thier   zu   crrathen.     Was  Aristoteles   von   den 
!ren  Tlieileu  der  Krokitdile  tagte,  gilt  auch  tllr  diese;  ausacr- 
2ü* 
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dem  sagte  er  von  den  Sauren  noch;  sie  begatteten  sich  in  Um- 
schlingung (hist.  an.  5^  4\  zwinkten  mit  dem  unteren  Augenlide 
(ibid.  2;  12.  504  a  28);    hätten   eine  schmutzige  Farbe ;    wie  das 
Chamaeleon  (ibid.  2;  11.  503  b  4)  und  ihr  Xdcov  sei   die   zwei- 
spaltige  Zunge    (ibid.  2;  17.  508  a  23).      Dies   letzte   Merkmal 
zeigt  unS;   dass  Aristoteles  jedenfalls   auch  specieller  nur  Spalt- 
züngler als  Sauren  bezeichnete.    Vom  Askalabotes  ist  noch  we- 
niger Besonderes  gesagt;    an   einigen  Orten   Italiens   wird   sein 
Biss  für  giftig  gehalten  (hist  an.  8;  29.  607  a  26),  das  schreibt 
man  jetzt  den  Haftzehem  (Ascalabotae  od.  Gecko)  zu;  Dum^ril 
et  Bibron  1.  1.  T.  IIL  p.  243  machen  besonders  darauf  aufinerk- 
sam;  dass  es  gut  auf  dieses  Thier  passC;  was  Aristoteles  hist.  ao. 
9;  9;   von  ihm  erzähle;  dass   er  den  Eopf  nach  unteu;   wie  m 
Specht;  an  den  Bäumen  auf  und  ablaufe.  —  Ebenso  wenig  ist 
es  mit  Bestimmtheit  zu  sageU;  ob  die  hist  an.  8;  24.  604b  22 
erwähnte  xaX%lg,  von  Anderen  t,i//vlg  genannt;  dem  Y^vog  twp 
aavqo)v  beigezählt  werden   darf.     Aristoteles  vergleicht  sie  mit 
der  Schlange  Tvg)llvf]  in  der  Farbe;   ist  dies  die  Blindschleiche 
(Ang.  fragilis);  wie  gemeint  wird,  so  berechtigte  der  Vergleich 
einigermassen   in  jener    Seps   chalcidica   Merr.    zu    vermuthen. 
Aristoteles   sagt  sie  gleiche   den  kleinen   Sauren.  —  Auch   das 
sehr   genau   beschriebene   Chamaeleon    (s.  Dum.  et  Bibron  1.  1. 
T.  I.  p.  228)  vergleicht  er  mit  den  Sauren.  —  Aristoteles  würde 
demnach;   wenn  alle  jene  Deutungen  richtig  wären;   unter  den 
Loricati  die  Krokodile;  unter  den  Squamati  FissilingueS;  Vermi- 
lingues;  Crassilingues  und  Brevilingues  gekannt  haben.     Von  die- 
sen Unterschieden  aber  erwähnt  Aristoteles  nur  die  Spaltstmge; 
nicht   einmal  die  eigenthümliche  Zunge   des   so  genau  beschrie- 
'  benen  Chamaeleons.  —  Dass   er  diese  Thiere  zu  einem  yfeog 
vereinigte;  ist  mir  wie  gesagt;  unwahrscheinlich;  Aristoteles  sagt 
einmal  (hist.  an.  2, 12.  504  a  28)  oi  actvQOi  xai  zaXka  vd  ofioiO' 
yevrj,  und   deutet  damit  gewiss   die  nähere  Verwandtschaft  mit 
einigen  der  eben  genannten  Thiere  an;  wären  sie  zu  einem /i^o^ 
gereclmet;  hätte  xa  avyyei^ij  gesagt  sein  können.  — 

Die  Schlangen. 

Den  Eidechsen  vergleicht  er,  wie  schon  mehrfach  gesagt^ 
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die  Schlangen,  der  Mangel  dvr  Füsse  und  Hoden  ^It  ihm  als 
der  HauptunterBcliied.     Es   zeigt   sich   sognr   ale  watrBcheinlich, 
dasa    er   einige   Thiere,    die  jetzt  zh   den   Eidechsen   gerechnet 
werden,  den  Schlangen  zuzählt.     Von  den  rviplivai  oq)etg  näm- 
lich,  die  er  vorhin   der  Farbe  nach  uiit  der  %aXxlq  (Sep«)  ver- 
glich,   sagt    er   hist.  an.  6,  13.  567b  24,    sie    hätten  unter  dem 
Bauch  einen  Spalt  {diäfpvaiv),  wie  die  öyngnathen.     Schneider 
in  s.  Cur.  P.  T.  4.  p.  431    denkt   an   die  Lacerta  apous  Pallae, 
die  Panzer  schleiche;   man  kann  auch  an  die  Blindschleiche  den- 
keu;  iu  beiden  Fällen  hätten  wir  BrevUingues  der  Echsen  auch 
von  Aristoteles  als  Schlangen  angesehen,  ein  verzeihlicher  Irr-   _m 
thum,  der  lange  beibehalten  ist.  —  Mit  den  bist,  an.1, 5. 4dOalO 
wäbnten   fliegenden,    fusslosen  Schlangen   in  Acthiopien ,   von 
men    Aristoteles    gehört,     und    dem    im    Oten   Buch   609a  4 
nd  (il2a  3U  als  Schlange  genannten  d^äxiov  bringt  man  Draco 
I  L.  in  Verbindung.     Sollte  dieses  Thier  wirklich  die  Ver- 
BlasBung  siu  den  Fabeln  vom  fliegenden  Drachen  gewcscu  sein, 
>  dürfen   wir  mit  dem  Aristoteles  nicht  darüber  rechten,  dass 
r  ihn  aU  fusslose  Schlange  nennt,  da  er  mir  HürenBagen  über 
berichtete    [Xiyovzai   Tiveg).    —    Welche    Thiere   nun    Ari- 
Soteles    in    dem    ^g entliehen    yivos   der   Scblnngeu   zusammen- 
iste,  ist  schwer  zu  sagen.     Er  nennt  besonders  hist.  an.  8,29. 
607s  eine  Anzahl  Schlangen;  aber  man  kannbler  umso  weniger 
zoologische  fienauigkeit   erwarten,  als  iu  diesem  Buch  die  Bio- 
logie der  Thiere  behandelt  wird.     Es  ist  dasselbe,  aus  dem  eich 
äpiJi  das  Recht  nahm,  zu  sagen,  Aristoteles  habe  die  Schlangen 
I  giftige   und   giftlose    eingetheilt;    der  Character    des  ganzen 
lapitels   erlaubt  es   nicht,    einen   solchen  Hystematischen  T.Tiiter- 
ihied  hervorzuheben,  es  handelt  von  der  verschiedeneu  Oittigkeit 
nr  Thiere  je 'nach   dem  Lande,    in   dem  sie   loben.     Von  den 
Ichlaugen   ist  nur  gesagt,   dass   ihr  Biss  sehr   verschieden  Sei, 
directeu    Aeusserungen    des    Aristoteles   können    wir    nicht 
umal  entnehmen,   dass   er  uugiftigo  Schlangen  kannte.     Seine 
iucb   von  Dum.  et  Bibr.  (T.  VI.  p.  1.3)   hervorgehobene  Unter- 
ibeidung   der  Land-   und  Wassorscli langen   hat   vielleicht   eine 
rc  h  greifen  der  e  Bedeutung,  was  um   so   mehr  erklärlich  wäre, 
ji  mit  Recht  in  den  hist.  an.  2, 14.  505b  u.  f),  37.621a2 
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erwähnten  SeescbUmgen^  von  denen  Aristoteles  sagt,  dass  sie 
dem  Oongros  (Muraena  eong.)  besonders  am  Kopf  gleichen,  mir 
dasB  sie  dunkler  und  rascher  s^en,  ein  spitzeres  Maul  besässen 
als  alle  anderen  Schlangenarten  und  sich  mit  demselben  aehndl 
in  den  Sand  eivwühlten,  Sandaale  (etwa  Ammodytes  tobianus) 
also  Fische  vermuthet  —  In  der  ersten  Stelle  ist  auch  gesagt, 
dass  einige  im  Süsswasser  lebten;  man  glaubt  dahin  die  bist*  an. 
1,1. 487  a  23  als  Land-  und  Wasserthier  erwähnte  vÖQog  rechnen 
zu  können.  Ob  man  Recht  thut  auf  Colub.  natrix  L.  zu  schlies- 
sen,  ist  nicht  zu  entscheiden.  —  Für  die  Landschlangen  fehlt 

4jede  Spur  einer  Eintheilung,  es  scheint  mir  zum  mindesten  un- 
aristotelisch,    unter   diesen   die   Unterscheidung   der   Echis    ab 

"^Iflibondiggebärender  mit  Spix  als  eine  solche  anzusehen.  Es  iM 
bist  an.  8|  28. 606  b  9  eine  Schlange  Libyens  erwähnt,  dieOchseB 
▼michliitgti  Grund  geasg  ftir  Strack  die  Boa  constrictor  nach 
Afrika  zu  verzaubern  (s.  1.  L  Lidex  S.  601).  Femer  nennt 
Aristoteles  eine  Schlange  bei  Theben  in  Aegypten,  die  eine  Art 
Hom  haben  solle  (bist.  an.  2,  1«  500a  4);  zweimal  die  Aspis, 
von  der  man  in  Libyen  ein  Fäulniss  bewirkendes,  unheölbares 
Gift  mache  und  die  in  Aegypten  mit  dem  Ichneumonen  in  Feind- 
schaft; lebe  (bist  an.  8,  29  und  9,  6.  612  a  15);  ferner  8,  29  ein 
dg>idiov,  unter  einer  Pflanze  üiXq>iov  lebend,  gegen  das  es  ein  aber- 
gläubisches Mittel  gebe;  ein  kleines  o^p/dioy,  das  heilige  genannt, 
rauh  und  selbst  von  den  grössten  Schlangen  gefürchtet;  die 
auch  sonst  mehrfiEtch  erwähnte  lebendiggebärende  M%ug  und  ein 
indisches  Ophidion,  gegen  deren  Biss  es  kein  Heilmittel  gebe. 
Das  sind  die  Stellen,  worauf  sieh  beziehen  kann ,  was  im  Dom. 
et  Bibr.  1.  1.  T.  YL  p.  13  gesagt  ist:  „Cependant,  quand  Ar. 
est  entratnd  par  Tindication  de  quelques  particularit^  de  stmclnre, 
de  moeurs  ou  d'habitudes,  il  nomme  et  distingue  certaines  espbees, 
comme  le  Cdraste,  laVipdre,  leDipsas,  TAspis."  Das  au  gleicher 
Zeit  ausgesprochene  Bedauern,  die  Sdilangen  seien  zuallgem«n 
behandelt,  ist  das  erste  Bekenntniss,  das  man  zu  machen  hat, 
wenn  von  der  Unterscheidung  der  genannten  Arten  die  Rede 
sein  soll.  Was  Aristoteles  Allgemeines  von  ihnen  sagt,  zeigt, 
dass  er  oder  seine  Vorgänger,  aus  denen  er  schöpfte,  müssen 
Schlangen  secirt  haben,  die  Einfachheit  und  Länge  der  Lunge^ 
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von  der  Spoiacröhre  nicht  eben  unU'Tsciiiedene  weit©  Mnges, 
Bfte  L»pe  des  Herzens  siud  ilim  bekiinut  (liist.  an.  2, 17.508*27) 
'£e  gespultene  Zuuge  besoUlinet  er  mohrfacti  als  ihr  i'dio*;  da- 
i^gen  sind  ihm  die  Hoden  nicht  bekannt,  und  wenn  er  ihnen 
Ä)  Rippenjiaare  zu8i:hreibt,  ao  ist  dies  ein  Zeichen,  dass  aolcfae 
Unterauehungen  immerbin  noch  nicht  häufig  und  bei  verechie- 
denen  Arten  angestellt  wurden.  — 


Bei   den  Hcbildkrotcn   darf  man   wohl  nicht  die  Unterschei- 
iaiifr  nat'fa   dem   Aufenthalt  für   eine  Kintheilung   halten ,    mao  < 

Ire  sonst  genöthigt  die  See-Cliclone  and  die  Kmya  »usammea, 
ndie  Land-Chelone  iür  sich  zu  botraebten,  während  doch  die  faet- 
(^en  Chelonen  meiet  zusammen  genannt  werden.  Die  Emys 
'«onderten  Camus  und  Schneider  (Naturgesch.  der  Scbildkr.  1783, 
(fl.  1'2  u.  folg.)  als  dritte  Gruppe  des  süssen  Wasaers  ab,  ohne 
linsT  stichhaltige  Gi-Unde  dafür  aus  dem  Aristoteles  xu  entnefa- 
,iaen.  Aristoteles  tagt  von  ihr  |de  part.  3,  0.  671a  31)  sie  habe 
käne  Nieren  und  Blase  und  ein<i  weiche  Bedeckung.  Da  alle 
bekannten  HchÜdkröten  jene  Harnorgane  haben,  ao  blieb  diese 
'Stelle  immer  ein  Anstoss.  Die  weichere  Bedeckung  führte  auf 
.die  LoderHchildkrote  (Testud.  coriac.  —  Spliargie).  Schneider 
.«ber  setzte  voraus  ifivg  sei  eine  Fluasschildkröte  und  wollte  des- 
jwlb  znr  Ehre  des  Aristoteles  Hebor  annehmen,  es  sei  eine  uns 
>«och  unbekannte.  Itondelet  scheute  diese  ßlire  nicht,  und  auch 
'iVantnius  (a.  a.  0.  8.  297.  Anm.  55)  erklärt  jene  Angabe  für 
i^non  Irrthuni  und  die  ifivg  f^r  Sphargis  mercurialis  tierr.  oder 
^est.  coriacea  L.  Die  Seltenheit  dieser  Thiero  (s.Dum.etBibr. 
4.  1.  T.  IL  p.  564)  könnte  jene  irrige  Angabe  erklären;  aber 
•die  Grösse  dieser  Thiere  (ibid.  p,  562)  widerstrebt  der  Aussage 
"•Äes  AristnteleB,  der  sie  mit  den  Fröschen  zusammen  zn  den 
Jkleinereu  redmet  (bist.  an.  8, 2.  öH9a28).  Es  hält  deshalb  auch 
^•chwor  mit  Dum.  et  Bibr..  T.  II.  p.  484  in  der  Deutung  auf 
•GymnopoduH  Aegj-ptiacus  Gcoffr.  (Tortue  Molle  Cuv.)  überein- 
Mstimraen,  da  auch  diese  eine  bedeutendere  Länge  hat.  Eine 
;*^ge]iendcre  Betrachtung  des  Ledcrschildcs  ist  überdies  nicht 
-^•nichtlich ;  es  soll  die  grössere  Weichbeit  der  tichalo  nur  wegen 
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der  fehlenden  Harnorgane  die  Ausdünstung  erleichtem.  Dies 
reflective  Element  trübt  die  Beobachtung  um  so  mehr;  als  Ari- 
stoteles d.  p.  2,  8  ihre  Schale  und  die  der  Chelone  den  Muschen- 
schalen  vergleichend  an  die  Seite  stellt  Ob  es  demnach  doch 
möglich  ist;  wie  man  früher  that;  an  eine  Emys  zu  denken; 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  nur  um  auf  die  ausser  Acht  ge- 
lassenen Schwierigkeiten  hinzuweisen;  ging  ich  auf  diese  Fri^ 
ein.  —  Es  steht;  so  weit  ich  sehc;  Nichts  entgegen  in  den  beiden 
Chelonen  Chelonia  cavana  und  Tcstudo  graecaL.  zu  vermuthen 
(s.  Dum.  et  Bibr.  T.  IL  p.  557  u.  p.  49);  von  ihrer  Lebensweise 
und  ihrer  inneren  Organisation  ist  manch  Bichtiges  erwähnt, 
^ber  worauf  wir  jetzt  zoologisch  Gewicht  legen,  die  Unterschiede 
,der  Füsse  sind  nicht  berücksichtigt.  — 

Die  Frösche  und  ähnliche. 

Von  den  Fröschen  ist  nicht  viel  zu  sagen;  er  nennt  sie  ein 
yivog  in  Verbindung  mit  xqvywv  (bist.  an.  5;  3.  540  a  31  r^t^ 
yoveg  xat  ßaxqaxoi  xai  näv  td  toiovtov  yivog).  Dahin  scheint 
dann  noch  die  (pQvvri  zu  gehören;  die  Camus  ftür  eine  GrenouiUe 
de  haie  (Zaunfrosch);  Strack  für  Bana  bufo  erklärt.  Dass  sie 
einmal  als  hässlich;  ein  anderes  Mal  als  Feind  der  Bienen ;  als 
Nahrung  des  Triorchcs  angeführt  wird;  characterisirt  sie  zu  wenig, 
um  sie  zu  bestimmen.  Mit  der  Trygon  ist  es  dasselbe.  In  den 
Erzählungen  über  den  gewöhnlichen  Frosch  gehen  Beobachtung 
und  reflectirender  Zusatz  neben  einander;  die  eigentliche  Zunge 
hat  er  beschrieben;  ihr  Quacken  genau  beobachtet;  er  sah  das 
Männchen  das  Weibchen  besteigen  und  nahm  daher  an  sie  be- 
Sassen  eine  Buthe;  das  Fehlen  der  Bippen  hat  er  nicht  bemerkt 
und  ihre  Entwicklung  nicht  genauer  beschrieben.  Ob  er  sie 
nicht  gekannt  hat?  —  Aristoteles  erwähnt  eines  ihm  seltsamen 
Thieres;  das  einzig  in  seiner  Art  vier  Füsse  und  Kiemen  zugleich 
habC;  dazu  einen  Schwanz  dem  des  Welses  ähnlich;  wenn  man 
Kleines  mit  Grossem  vergleiche;  und  wie  die  Frösche  in  Sümpfen 
lebe  (bist.  an.  1;  1.  487a  27.  1;  5.  490a  3.  —  8;  2.  589b  27.— 
de  resp.  c.  10.  476  a  5.  —  de  part.  4;  13.  695b  25).  Dieser 
Kordylus  ist  der  Commentation  von  jeher  ein  Stein  des  An- 
stosses  gewesen;   Schneider  meinte ;   es  sei  wahrscheinlich;  dass 
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iristoteles  einen  Siren  oder  Proteus  gekannt  hätte,  es  väre  dann 
i  Irrtlmm  des  Ärietoteles  gewesen,  ihm  eine  Lunge  abzuspre- 
k-Ohen.  Frantzius  Gedanke,  es  aeien  Froschlai'ven ,  ist  glücklich 
/«nd  Hesse  sich  damit  eher  vereinigen;  nur  darf  man  sicli  die 
'^Schwierigkeit  nicht  verhehlen,  die  dadurch  entsteht,  dastt  Aristo- 
Mes  Iiist.  an.  6, 13.  568  a  1  dicHo  Froschlarven  unter  dem  Namen 
fiv^inö6eig  gekannt  zu  hahen  scheint.  Mau  inüsste  schon  die 
rert.i88cne  Lesart  JTvpivwde/g  (P  D")  wieder  aufnehmen,  die  Sca- 
UgGT  (1.  1.  p.  692)  übersetzt  accipiunt  ituclei  faciem,  was  auch 
dem  Sinn  nach  etwas  ftir  sich  hat;  man  sieht  nämlich  nicht  ein, 
flrie  Aristoteles  die  werdenden  Fischeier,  die  noch  keine  Nab- 
I  sich  nehmen,  mit  den  Kroschquappen  vergleichen  kann. 
Vom  Salamander  sagt  Aristoteles  nur  ganz  gelegentlich  {hiat.  an. 
6,  19.  5B2b  lü),  dass  er  hindurchgehend  das  Feuer  solle  auB- 
Ibscbcn  können.     Wohin  er  Um  stellte,  ist  nicht  ersichtlich. 


Rückblick. 

Werfen  wir  noch  einen  Rückblick  auf  diese  Gruppe.  Die 
Jkrt  der  zusammenfassenden  Besprechung  und  Vergleichung  zeigte, 
ISS  Aristoteles  mehrere  Eidechsen,  Krokodile,  Frösehe,  Schild- 
^Öten  und  iSchlangen  in  dieser  Gruppe  z uaammend achte ,  für 
'^e  ihm  aber  wie  auch  uns  ein  passender  Substantivname  oder 
Mine  allgemein  ausreichende  Bezeichnung  fehlte.  Die  geringere 
^räciaion  der  diese  Gruppe  betreffenden  generellen  Ausspruche 
der  Natur  dieser  begründet,  und  ist  ja  auch  uns  noch  Ur- 
sache anderer  dem  Aristoteles  noch  unbekannten  Schwierigkäten. 
«■Wir  dürfen  hier,  wenn  es  sich  um  die  Lauterkeit  de«  ziisammen- 
kftnsenden  Prinaips  handelt,  um  so  weniger  wagen,  überunnattir- 
Jichc  Anschauungen  früherer  Zeit  mit  dem  stolzen  Gefiihl  des 
FortschritteR  wegwerfend  abzusprechen,  als  wir  wissen,  daas 
vnter  uns  Ansichten  laut  geworden  sind,  die  uuBi-er  Systematik 
Gleiches  vorwerfen  möchten.  Aristoteles  ist  bei  dieser  Gruppe 
Einzelnen,  man  möchte  sagen,  von  keinem  möglichen  Irrthum 
ffrei   geblieben;     er   nennt    die    Waroeidecbse    als    eine    zweite 
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Krokodilart;  nannte  vielleicht  den  Draco  volans  als  eine  Schlang«, 
rechnete  zu  diesen  auch  die  Blindschleiche  und  von  den  Fiscbe& 
die'  Sandaale;  allein  diese  Irrthümer  beruhen  doch  nur  auf  einer 
Unkenntniss/  die  entweder  durch  die  örtliche  Entfernung  dw 
Thiere  oder  durch  Halbheit  der  Beobachtung  erklärt  ist.  Die 
Forscher  aber;  welche  jetst  geneigt  sind  einen  unterschied  von 
Amphibien  und  Beptilien  als  Klassenunterschied  einsusetmi; 
werden  das  Zusammenfassen  der  nackten  und  beschuppten  Am- 
phibien;  mit  und  ohne  Metamorphose  nicht  unsrer  UnkenntnisS; 
sondern  der  Künstliohkeit  unseres  eintheilenden  Principee  bei- 
messen wollen.  —  So  hat  man  auch  gerade  Aristoteles  Irrthum 
in  Betreff  der  Sandaale  mit  herbeizuziehen;  wenn  man  darüber 
urtheilen  ^will;  in  wie  weit  es  unnattlrlich  war;  dass  Aristotel« 
auf  die  Unterscheidung  von  Land-  und  Wasser-Schlangen  Gewicht 
legte.  Seiner  Kenntniss  nach  wurden  durch  diese  Bezeichnun- 
gen —  und  mehr  sind  sie  nicht  —  keine  natürlich  zusammen- 
gehörige Gattung  getrennt;  wie  es  heut  zu  Tage  der  FaU  sein 
würde ;  sondern  vielmehr  schon  in  ihrer  Gestalt  verschiedene 
Thiere,  Fische  und  Schlangen.  Aber  eine  weitere  Bedeutimg 
als  eine  Bezeichnung  für  die  durch  diese  Formverschiedenheit 
characterisirten  Thiere  zu  sein,  hat  diese  Unterscheidung  nach 
dem  Aufenthalt  nicht  Derselbe  Unterschied  ist  gerade  da;  wo 
er  als  aristotelisch  besonders  hervorgehoben  zu  werden  pflegt; 
bei  den  Schildkröten  in  diesem  Sinne  ganz  bedeutungslos;  die 
wirkliche  Formverschiedenheit  der  Land-  und  Wasser -Schild- 
kröten; z.  B.  an  ihren  Füssen;  ist  vom  Aristoteles  gar  nicht 
beiherkt  Ebenso  geht  es  mit  fast  allen  anderen  morphologischeD 
Eigenthümlichkeiteu;  deren  wir  uns  jetzt  als  Mittel  unserer  Sy- 
stematik bedienen.  Aristoteleskannteunter  den  Eidechsen  Spalt-; 
Wurm-;  Dickzüngler  etc.;  achtete  aber  auf  diese  UnterscUede 
so  wenig;  dass  selbst  bei  dem  am  genauesten  beschriebenen 
Ghamaeleon  eine  Angabe  über  seine  sonderbare  Zunge  fehlt; 
nur  die  eigentlichen  Sauren  sind  von  diesen  als  spaltzüngig  ge- 
nannt. Die  Unterschiede  der  Metamorphose  sind  vom  Aristoteles 
mindestens  nicht  beschrieben.  Selbst  das  ist  nicht  ersichtlich; 
ob  er  nackte  und  beschuppte  Amphibien  unterschied;  weshalb  es 
sehr  verkehrt  von  Spix   war;   gerade  die  Untersoheidung  der 
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Hautbedeckimg  Mi  die  Spitse  der  ariBtotelisrhen  GnippirnDg  zu 
Btellen.  —  Wir  Beben  zwar  aus  di-r  zum  Thcü  richtigen  Ang&be 
über  innere  Theile,  dass  auch  diese  Thiere  hio  uud  da  sisbon 
einer  Section  unterworfen  waren  5  aber  im  Ganzen  waren  diese 
KenntnisBo  sehr  BpärtiHj  und  erscheinen  mehr  als  Ausnalimon 
von  der  geringeren  AufmerkBBnikoit ,  die  man  diesen  'filieren 
geschenkt  )iatte. 

Es  mag  wohl  die  Scheu  vor  manchen  derselben  und  der 
Ekel  vor  ihrer  Hässlichkett ,  die  auch  Aristoteles  erwähnt  (de 
p»rt.  3,  12),  das  eingehendere  Wisnen  in  diesem  Gebiet  anch 
idsmals  beeinträchtigt  haben .  wie  es  noch  später  der  Fall  war. 
ifio  sagt  Fabriciua  ab  Aquapendeiite  (Oper.  anat.  et  physiol. 
ip.  37ö);  die  Bewegung  der  Schlangen  sei  noch  unklar,  quia  in 
taerpentc,  üt  puto,  animnii  vcnenato  et  hominis  aapcctiii  horribiii 
i1M)*i  licet  per  dissectionem  instrumonta  intueri.  —  Die  XJnkennt- 
'Ubs  auf  diesem  Gebiete  hinderte  zwar  den  Aristoteles,  seine 
Sichtung  anf  natürliche  UnterBcbeidiing  mit  Erfolg  zu  betreten; 
allein  dies  boointrSclitigt  die  Tendenz  nicht.  Dießc  geht  wie 
'bei  den  anderen  Klassen  darauf  hin,  kleine  Gruppen  zu  unter- 
riohetden;  solche  sind  dicHchlangen,  die  Schildkröte,  die  Frösche, 
■die  Eidechsen  und  —  wie  ich  ftlr  aristotelischer  halte  —  daneben 
4ie  Krokodile.  Selbst,  dass  er  mit  den  eigentlichen  Satiren  die 
'-anderen  genannten  Eideohsen,  die  Askalaboten  etc.  generisch 
BusamnienfaBstc ,  ist  nicht  ersichtlich  und  gilt  mir  ftir  unwabr- 
idtcinlich.  Auf  dem  Standpunkt  seines  Wissens  war  das  Be- 
'AirtnisB  nach  einem  solchen  zusa mm eti fassenden  Gattungsbegriff 
noch  nicht  vorhanden,  und  nicht  jeder  annähernde  Vergleich  darf 
jtÜB  der  beabsichtigte  Versuch  einen  solchen  zu  finden  angesehen 
'Werden.  — 


D,     9.     Die  lebendiggebärenden  VierfUsser. 

Wellte   man   auf  die  in   gelegentlichen  Vei^lcicbea   onthal- 
oen   imbowuBsten   Spuren   einer   natlirliehcn   Annäherung  vor- 
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wandter  Thiere   näher   sich    einlassen^   so  würde  gerade    diese 
Klasse    manchen    StoiF    dazu    bieten;     den    Character    der    ari- 
stotelischen Betrachtung  zu   veranschaulichen.     Es    würde    dies 
aber  zu  sehr  ins  Detail  führen:  und  ich  beschränke  mich  daher 
hier   daranf^    von   der  Richtung  seiner  Gruppirung  nur  insofern 
zu  sprechen ;  als  sie  eine  mit  Bewusstsein  eingehaltene  ist.     Es 
ist  schon  früher  erwähnt^  dass  Aristoteles  (bist  an.  1,  6)   sagt, 
man  müsse  diese  Thiere  einzeln  auffahren;  da  generellere  Namen 
fehlten;  ein  so  benanntes  yivog  sei  das  der  Steifschwäuze  (lo- 
g>ovQOi),  der  Esel;  Pferdc;  Maulesel  und  Halbesel.    Schon  daraus 
geht  hervor;  dass  man  Unrecht  thut  die  Bezeichnungen  Einhafer, 
Zweihufer;  Yielspaltige  trotzdem  als  solche  anzusehen;  nicht  die 
Einhufer  erscheinen  als  ein  yivog,  sondern  nur  jene  Gruppe  voi 
Einhufern.     In  früherer  Zeit  (vergl.  S.  36.  Ray)  war  man  ge- 
wohnt;  die  Eintheilyng  nach  den  Füssen  als  aristotelische  anzu- 
sehen.   Dass  Beckmann  (s.  S.  40)  sich  dagegen  erklärte ;  blieb 
unbeachtet    Tiedemann  in  seiner  Zool.  Bd.  I.  S.  307  sagt  wie- 
derum:   ;; Aristoteles  legte  seiner  Eintheilung  die  Verscliieden- 
heiten  der.  Zehen  und  Klauen  zum  Grunde  und  hierin  folgten 
ihm  Ray  etc.";  was  im  doppelten  Fehler  dem  Aristoteles  fÜQsch- 
lich  die  Eintheilung  zuschreibt;  von  der  Ray  grundsätzlich  abwich. 
Spix   (s.  ob.  S.  45)    spricht   seine   Ansicht    seltsam    haltungslos 
dahin  auS;    dass  wenn  Aristoteles  auch  weit  entfernt  sei;   einen 
der  genannten  Unterschiede  vorzuziehen;    doch   auf  die  Unter- 
schiede der  Zähne  und  Füsse  der  bedeutendere  Nachdruck  ge- 
1^  sei.    Werber  (1.  1.)   der;    um   ein  detaillirteres  Beispiel  der 
Eintheilungsprinzipien  des  Aristoteles  zu  geben;  gerade  die  Säuge- 
thierkunde   desselben  ausführlicher  behandelte;   zählt  eine  Beihe 
von  Unterschieden  der  Bewegungsorgane;  der  Zähne,  derZitsen- 
zahl  undLagC;  der  Homer;  der  Geschlechtstheile;  der  Bedeckung 
auf;    die  zum  Theil  richtig;    zum  Theil  fingirt  sind  oder  denen 
wenigstens  falschlich  eine  anderen  Unterschieden  nebengeordnete 
anstatt   ihnen    untergeordnete  Bedeutung    beigelegt  wird.     Das 
Verkehrteste  ist;   dass  sie  als  nicht  zur  Ausbildung  gekommene 
Eintheilungsprinzipe  angesehen  sind.    Was  Werber  von  einigen 
Unterschieden  der  Rutho;  des  Schwanzes,  der  Rachenweite  sagt, 
dass  sie  al^  Eintheilungsprinzipe  unwichtig  sden  und  nur  als 
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Merkmale  dienten  zur  näheren  Beatimmuug  6er  einzeben  Thiere, 
gilt  im  Grunde  von  allen  oben  genannten  eben  sosehr,  wie  von 
anderen  inneren  Unters cliieden,  die  Werber  als  zu  weit  ins  Ein- 
zelne Ehrend  nicht  berücksichtigt.  Dass  sie  als  solche  Merkmale 
filr  die  Constitnirung  einzelner  yevT}  von  verschiedenem  Werthe 
Bind,  ist  natürlich  und  soll  alsbald  erörtert  werden.  Oken  sagte  nur, 
Äriatuteles  theile  die  Säugethiere  gelegentlich  nach  verschiedenen 
Organen  ab,  man  sei  aber  kanm  im  Stande,  die  Ordnungen 
gehörig  herauszufinden;  nach  den  Fltssen  gäbe  es:  vielspaltige, 
*  (worunter  er  diejenigen,  welche  Hände  haben  verstehe,  also  die 
''Afien),  vielzehige  (reissende  Thiere  und  Mäuse),  zweispaltige 
SfWiederküuer) ,  ungespaltene  (Pferde).  Auch  Frantzius  (s.  oben 
9.  t}'6)  bezeichnete  die  Einhufer,  Zweihufer  und  Vielfingerige 
)aoXvdäxivloi)  als  die  drei  unterschiedenen  Gruppen.  Letztere 
'liest  er  zerfallen  in  die  gruasen  {Löwe,  Pardel,  Hund,  Wolf) 
lOnd  kleinen  {die  kletternden,  wie  Fjichhörnclieu).  —  Whewell 
Siatte  sich,  wie  oben  bemerkt  S.  54,  im  Sinne  Bcckniann's  da- 
ngen erklärt,  in  diesen  Merkmalen  Eintheüungsprinzipe  zu 
■eben.  —  Meine  Absicht  kann  jetzt  nur  sein,  die  Ansicht  dieser 
letzten  beiden  ausführlicher  zu  begründen,  als  sie  es  gethan  ha- 
lten; zugleich  aber  zu  zeigen,  dass  wir  in  jener  Stelle  1,  G  nichts 
veiter  sehen  dürfen  als  die  Klage,  keine  grösseren  yivi}  mit 
^f^cnen  Substantivnamcn  angehen  zu  können,  dass  aber  darum 
Maa  angegebene  yivog  der  Steifsehwänze  nicht  etwa  als  das  ein- 
1  yivog  dieser  Gruppe  angesehen  werden  darf,  sondern  dass 
Wer  ebenso  wie  in  den  anderen  Tliiergnippen  kleiue  y^vrj  und 
Mtdrj  unterschieden  wurden.  Nur  die  vermeintlichen  grossen 
©nippen  der  Einhufer,  Zweihufer,  SpaltfUsser  z.  B.  sind  dem 
«Aristoteles  angedichtet.  So  aufgefaast  giebt  diese  direkte  AeuB- 
(•erung  des  Aristoteles  auch  das  bestätigende  Zeugiiias  für  meine 
Auffassung  seiner  Oruppirung  überhaupt  — 

eeiieutung  der  ollgcm.  Eig«D>clurii<l,«gr. 

Ich  beginne  damit  die  systematische  Bedeutung  der  unwich- 

jeren    Unterschiede    zurückzuweisen.      Obenan    steht    die   ganz 

_.:tirlich   von  Frantzius  hervorgehobene  Einthoilung  der  Viel- 

;erigen  in  grosse  und  kleine.     Es  werden   mehrfach  auch  die 
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Hirsche;  Eameele;  das  Bindvieh;  die  Pferde  ak  die  grossen  be- 
aeichnet  (bist.  an.  ö;  2.  540a  4.  —  2,  17.  507b  30.  —  de  gen. 
an.  2,  7.  746b  26.  —  4,  4.  771a  ISf.  —  4,  5.  773b  1  u.  folg, 
774  a  32).  In  den  letzten  beiden  Stellen  sind  unter  den  Vid- 
spaltigen  die  Mäuse  und  Hasen  als  kleine  hervorgehoben;  diese 
Stelioi  verlangen  ein  gleiches  Recht;  wie  die  Ton  Frantaas 
alkin  beachtete;  de  part.  4;  10.  688  a  8;  wo  aUeYdings  die  klmnen 
der  nokvdaitufloi  kletternde  sind.  — 

Die  Unterschiede  der  Zitzen  behandelt  Aristoteles  bist*  an« 
2,  1.  500a  13  u.  folg.  und  de  part.  4;  10.  688a  29;  es  sind  dies 
die  Capitel;  in  denen  überhaupt  die  äusseren  Theile  der  leben- 
diggebärenden Vierfusser  besprochen  werden  und  nur  in  diesem 
Sinne  sind  auch  jene  Unterschiede  angegeben.  Dies  zeigt  auch 
sobon  die  Zusanunenstellung  der  Beispiele;  dasEameel;  Bindirieii 
und  cUe  Bärin  haben  vier  Zitzen;  der  Mensch  und  der  E^phani 
,kalm  ewei  Brüste ;  das  Schwein  und  der  Hund  hab^i  mehr 
Zifaftf^-in  Bauch  etc.  Es  gehört  wirklich  viel  vorgefasste  Mei- 
mng  dazu,  diese  in  anatomischer  Vergleichung  gemachten  ünt»^ 
schiede  auch  nur  entfernt  mit  dem  Character  eines  Eintheilungs- 
prinzipes  in  Verbindung  zu  bringen.  — 

Mit  den  Unterschieden  der  Homer;  der  grösseren  oder  ge- 
ringeren Haarbedeckung;  der  innen  oder  aussen  liegenden 
Qeschlechtstheile  (wo  Elephant  und  Igel  sich  gleich  sind)  ist  es 
ganz  dasselbe;  es  ist  fast  läppisch,  dies  noch  besonders  zn  be- 
weisen. Man  wird  diese  Unterschiede  da  berücksichtigt  finden, 
wo  sie  die  Abschn.  III.  A.  gegebenen  Inhaltsverzeichnisse  ep- 
warten  lassen  und  im  Uebrigen  so  gut  wie  gar  nicht  Char 
manche  Unterschiede  Hessen  sich  im  Aristoteles  auffindoi,  die 
weit  häufiger  wiederkehren.  So  z.  B.  to  ontadxwqriwmA  und 
ifiOifoad'OVdfivuia,  die  nach  hinten  und  die  nach  vom  Harnenden; 
crstere  sind  der  Ljnx,  Löwe,  das  Kameel;  der  Hase  (nach  Fr. 
S.  317  bei  den  drei  ersten  richtig)  (s.  bist.  an.  2, 1.500b  15. — 
3;  1.  509b  1.  —  5;  2.  539b  22.  540a  23.  —  5,  7.  541b  20.  — 
5,  14.  Ö46b  1.  —  6,  31.  579a  31.  —  33.  579b  31);  femer  die 
Einmägigen  und  Viclmägigen  (fiopoxolli«  und  noiMtollia)  bist, 
an.  1;  16.  496b  31.  —  2,  17.  507a  33  u.  folg.  —  de  pari.  4, 3. 
677b  17;  femer  die  nolu^OHa  und  oiU/ofoiMr,   de  part  4^  10. 
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688a  32  u.  folg.  mehrfuch,  ebenso  de  gen.  an.  4,  4.  770a  u.b; 
femor  «b  fttjQincäCona,  dio  Wiuderküuer,  liUt.  au.  3,  21.  522b 
8.  36  u.  523a  6;  und  die  nifiEi.iö3eig  und  axectriädstg,  die  Fett- 
und  Talgtliiere,  ibid.  20.  521b,  —  Alle  diese  luid  noch  manche 
:indro  gelegentlicb  erwähnte  und  hie  und  da  wiederholte  Unter- 
schiede hütten  mit  demselben  Rechte  aU  unentwickelte  Eintb»- 
InngBprinzipe  angeRthrt  werden  miiaseu,  wie  jene.  Daas  man 
unter  ihnen  nur  die  später  zur  Systematik  benutzten  Unter- 
scliiede  KUgloich  als  aristotelische  Eintheilungsprinzipien  ansah, 
zeigt  die  ganze  SubjectivitUt  derjenigen,  die  im  Aristoteles  nur 
sich  selber  oder  ihre  Zeitgenossen  lasen.  —  £s  bleibt  mir  noch 
übrig  zu  zeif^n,  ditss  es  mit  den  »pätcr  zu  grösserer  systema- 
tischer Bedeutung  gekommenen  Unterschiedon  der  Zähne  und 
Füase  ganz  dasselbe  ist,  wie  mit  den  genannten  unwichtigeren. — 
Iii  BetreÖ'  der  Zähne  bitte  ich  das  von  Whewell  Ciesagte 
(s.  oben  S.  55)  nachzusehen.  Ich  fUge  nur  noch  hinzu,  daas 
afi<pbidoi>ta  (mit  Vorderzähnen  oben  und  unten),  ft^  aftipiädoyta 
(mit  fehlenden  oberen  Vorderzähnen),  xa^agößnyra  (aägezühnig), 
Xavltödovza  (tiüt  Uaazähnen)  keine  nebengeorducte  Begritfeaind. 
Der  Mensch,  Kund  und  Löwe  heisren  de  part.  3,  14.  {i74a  24 
üfttfiüdovra;  Hund  und  Lüwe  hist.  anim.  2,  1.  501a  lü  auch 
xafxogödovta.  ICrsterer  ist  der  allgemeinere  Begrifl';  die  Mäuse 
aiud  afttpiädovta ,  aber  nicht  lea^aqödovta  (bist.  anim.  9,  48. 
ti32b  8  u.  8,  G.  59r)a  8).  Die  Pferde  und  Ochsen  heissen  im 
(Icgensatz  zu  den  xa^sp.  zusaimnen  tä  avv66ovfa  (die  mit 
platten,  zusaumieuhängendeu  Zähneu),  hi»t.  an.  8,  lt.  5Ü5a  9. — 
Pie  Hchweiiic,  deren  Eber  xavAtödofg  genannt  wird,  bist.  aji. 
2,  1.  501a  15,  gehören  sonst  zu  den  äfnpwdovta,  de  part.  3, 14. 
Ö74b  27,  bist.  au.  2,  17.  507b  15.  —  Die  unBystematische  Be- 
deutung dieser  Unterschiede  leuchtet  ebenso  ein,  wie  das  richtige 
VcrbKltuiM  ihrer  g^easeitigcn  Ueberordnung.  Das«  Aristoteles 
seinem  Qrundsatz  zufolge ,  nicht  Eber  und  Sau  von  einander 
trennen,  noch  Abtbeilungen  bilden  konnte,  in  diieu  eine  wie 
in  die  andere  ditsselbe  Tbicr  wandern  müsste,  gilt  hier  uicht 
weniger,  als  in  den  von  ihm  selbst  verworfenen  ähulieben  Bei- 
spielen (s.  oben  S.  85  u.  folg.).  DaMS  es  ferner  wenig  dein  Ari- 
stoteloB  entspricht,  ansuuehmen,  er  habe  alle  ö^^dowcr,  Lövnu, 
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MenBcheO;  Mäuse  etc.  zu  einem  yivoq  vereinigt;  hoffe  ich  nicht 
mehr  erörtern  zu  müssen.  Am  ehesten  wäre  noch  zu  denken 
möglich;  die  (ifi  afiqmdovta  bildeten  eine  Gruppe  für  sich; 
jedoch  ist  es  leicht  ersichtlich;  dass  Aristoteles  unter  diesen  das 
Kameel  von  den  übrigen  absondert.  Eine  Gruppe  der  Wieder- 
käuer konnte  er  nicht  bilden;  da  er  bist  an.  9;  48.  632  b  9  auch 
von  AmphodonteU;  den  pontischen  Mausen;  sagt;  dass  sie  wieder- 
käuen. — 

Mit  den  am  häufigsten  wiederkehrenden  Unterschieden  der 
Füsse  ist  e«  im  Grunde  ganz  dasselbe;  durchgreifende  Einthei- 
lungsprinzipe  sind  auch  sie  nicht;  sie  dienen  nur  mehr  als  andre 
2ur  Bezeichnung  einer  Anzahl  zusammengehöriger  ThierC;  sind 
aber  unter'  sich  selbst  in  dieser  Beziehung  von  verschiedenem 
Werthe.  Der  Ausdruck  %ä  noXvaxi^fj  dient  gewiss  niemals  dazU; 
ein  yivog  zu  bezeichnen;  es  ist  unaristotelisch  anzunehmen;  für 
Elephant  und  MauS;  Mensch  und  Hund  sei  ein  solcher  Gattungs- 
begriff gesucht.  Ein  Ausdruck  solcher  Bedeutung  pflegt  auch 
nicht  dem  Wechsel  unterworfen  zu  sein;  im  Aristoteles  lesen 
wir  aber  statt  noXvaxidij  auch  wohl  noXvdaxtvhx  (de  pari.  2;  16. 
659  a  23.  —  4;  10.  688  a  4)  oder  axi^onoda  (de  gen.  an.  3;  6. 
756  b  34).  —  Je  enger  die  Anwendbarkeit  eines  solchen  Aus- 
druckes wird;  um  so  eher  sieht  er  wie  eine  systematische  Grup- 
penbezeichnung auS;  deshalb  rä  dixfjXa  eher  als  die  eben 
genannten.  Ich  halte  eS;  wie  schon  gesagt  für  nicht  aristotelisch; 
solche  grosse  Gruppenbezeichnungen  anzunehmen.  Nicht  allein 
das  Kameel;  das  Ray  besonders  mitberücksichtigt  um  die  ver- 
meintliche Eintheilung  des  Aristoteles  zu  verwerfen;  betrachtet 
Aristoteles  als  ein  besonderes  Genus  unter  den  Zweihufern; 
sondern;  wie  mir  scheint;  sind  das  Rindvieh;  die  Antilopen;  die 
Hirsche ;  die  Schafe  und  Ziegen  ebensosehr  kleine  yevr/  oder 
el'drj.  Aristoteles  Aeusserung  nur  solche  sYStj  nennen  zu  können, 
gewinnt  nur  durch  diese  Annahme  Wahrheit;  und  die  Reihen- 
folge; in  der  er  diese  Thiere  zu  besprechen  pflegt;  ist  nur  ge- 
eignet sie  zu  bezeugen.  Man  vergl.  z.  B,  bist.  an.  6;  18  u.  folg. 
erst  wii;d  von  den  Schweinen  gesprochen;  dann  von  den  Schafen, 
von  den  HundeU;  vom  Rindvieh;  vom  Pferd;  Maulesel  und  Esel, 
vom  Kameel;  von  den  Hirschen,  vom  Bär,  vom  Löwen,  von  der 
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'^"^Hyäne,  vom  Hasen,  von  Fuchs  und  Wolf,  vom  Halbesel,  von 
den  Mausen;  wahrlich  eine  solche  RegeUoBigkeit  der  Folge  Ifisst 
sich  wenig  mit  dem  Gedanken  vereinigen,  daas  jenen  allgemeinen 
Eigens chaftsbegriffen  eine  systematisch  constitutivo  Bedeutung 
auch  nur  entfernt  beigelegt  wurde.  Ein  entschiedener  Grund 
die  Zweihufigen  nicht  als  systematische  Gruppe  anzusehen,  iat 
auch  der,  daas  Aristoteles  wiederholt  sagt,  die  Schweine  seien 
nicht  nur  zweihufig;  in  Illyrien,  Paeonien  und  anderwärts  gebo 
CS  auch  einhufige  {hist.  an.  2,  1.  499b  11.  —  de  gen.  an,  4,  6. 
774b  17),  Auch  hier  müssen  die  oben  S.  85  u.  folg.  darge- 
stellten Grundsätze  des  Aristoteles  zur  Geltung  gebracht  werden. 
—  Die  Schweine  zeigen  denn  auch,  dasa  selbst  der  engste  Be- 
griff „die  Einhufer"  kein  streng  constitutiver  ist;  es  liegt  an  der 
Enge  desselben,  wenn  es  meist  einerlei  ist,  ob  Aristoteles  sich 
zur  Bezeichnung  der  von  ihm  selbst  als  natürlich  genannten 
Gruppe  von  Pferden  und  Eseln  des  von  ihm  bestimmten  Aus- 
druckes der  Steifschwänze  bedient,  oder  sie  Einhufer  nennt.  ^ 


Wabrc  Bedci 
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Alle  diese  Unterscheidungen  haben  also  ihrem  Wesen  nach 
nur  eine  dcscriptive  Bedeutung,  sie  dienen  vereinzelt  oder  mit 
anderen  zusammen  eine  Anzahl  von  Thieren  zu  bezeichnen,  von 
denen  etwas  Allgemeines  sich  aussagen  liess  oder  die  näher 
zua am m engehören.  Der  Nutzen,  allgemeine  Sätze  an  sie  zu 
knüpfen,  fällt  vorwiegend  in  die  Augen.  Derartige  Sätze  sind 
z.  B.  die  Einhufer  erzeugten  ein  Junges,  die  Zweihufer  wenige, 
die  Vielspaltigen  viele,  mit  den  Ausnahmen,  dass  das  zwcihufige 
Karneol  und  der  vielspaltige  Elephant  auch  nur  ein  Junges,  die 
zwei-  oder  ctnhufigen  Schweine  aber  viele  Junge  würfen,  de 
gen.  an.  4,  4.  771b  1;  —  kein  vieispaltiges  Tliier  sei  gehörnt, 
de  part,  3,  2,  662b  30,  auch  kein  gehörntes  ambidental,  ibid, 
G63b  36;  kein  Thier  habe  Hörner  und  Hauzähnc  zugleich,  hist. 
an.  2,  1,  ÖOla  19;  die  meisten  gehörnten  seien  zweihufig,  ein 
zweigehörnter  Einhufer  sei  noch  nicht  gesehen  (ovSip  ^fttp 
wntat)  ibid.  499  b  18;  —  die  meisten  vielspaltigen  gebären 
blinde  Junge  de  gen.  an.  2,  6.  742a  8  u.  4,  4.  770b  1;  —  diu 
wenig  zeugenden  und  einhufigcn  und  liio  Hörner  tragenden  haben 
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ihre  Brüste  zwischen   den   Schenkeln,   die   viei2eugeiid 
vielspaltigen    aeitlich    (de  part.  4,  10.  688a  32);   und  viele   von 
den  Zweihufern  haben  eine  Afterklaue;   von  solcher  Art  wurde 
bei  einem  Vielspaltigen  noch  keine  gesehen  (iiolvaxt3tg  di  oiSiv 
wnrai  Toioinoy  iyov  äatqäyalov)  bist.  an.  2, 1.  499b  22;  —  die 
hörnertragenden   Zweihufer   haben   eine  abgerundete  Milz ,    die 
Vielspaltigen  eine  längliche,  die  Einhufer  eine  zwischen  beiden 
stehende,    de  part.  3,  12.  G73b  32;  —  die  ambidentalen  haben 
Fett,  die  nicht  ambidentalen  Talg,  bist.  an.  3,  17.  520a  15;  — 
einen  mehrfachen  Magen  und  gewundene  Gedärme  findet  man 
bei   den  nicht  ambidentalen,   die  ambidentalen  haben  einen  ein- 
fachen und  geraden,  de  part.  3,14.674b,  bist,  an.  2, 17. 507a  34; 
—  die  gehörnten  und  nicht  ambidentalen  haben  im  Zustand  dl 
Trächtigkeit  xorviijdöyos  im  Uterus,  ebenso  einige  ambident 
wie  der  Hase,  die  Maus  und  Fledermaus;  die  übrigen  ambidi 
talen  haben  einen  glatten  Uterus  bist.  an.  3,  1.  ölla  28, — I 
Fortsetzung   derartiger   Comhinationen  bat  unsere  Wissensehi 
endlich  zu  den  constitutiven  Merkmalen  der  natürlichen  FamiUeä 
geführt,  auch  Bind  einige  jener  Unterachiede  und  Verbindunge 
selbst  noch  jetzt   für   diesen  Zweck  von  Bedeutung;    allein  ii 
Aristoteles,  wie  gesagt,  waren  sie  nichts  anderes,  als  mehr  oA 
minder    wichtige    deacriptive    Unterschiede.      Die    vorbandem 
Spuren  generischer  Absonderung    stützen   sicli   wenig   oder  gl 
nicht  auf  sie,  —  , 

Die  y/rt]  unil  fUi]  derarlbcn. 
Es  ist  gesagt,  dass  man  jenen  an  die  Spitze  gestellten  Sd 
nicht  BO  auffassen  dürfe,  als  habe  Aristoteles  bei  diesen  Utiera 
ausser  dem  ytWg  zäv  lofov^iov  gar  keine  yevtj,  die  el'iij'mnd 
fassen,  unterschieden.  Eine  solche  Behauptung  stände  in  ■ 
seltsamem  Widerspruch  gegen  die  thatsäehliche  Aufzählung  soll 
yivT],  auf  die  ich  nur  in  Kürze  hinweisen  will.  ~  Die  bist, 
1,  6  (1. 1.)  als  yhog  erwühuten  ?.ög>ovQOi  sind  auch  sonst  genai 
ibid.  1,  13.  493a  31.  —  16.  495a  4.—  2,  1.  501a  6.—  deg. 
an.  3,  5,  7ö5b  18.  —  Ein  eben  solches  '/hog  sind  die  Äff« 
es  ist  vom  nl&tjxog  die  Kede  und  niSrjxoetäüiy  bist  an.  2, 
498b  15.  als  welche   bist.  an.  2,  8.  Ö02a  die  x^ßoi  und   »w» 


Fini.  ftrri  u.  tfifq  den.  - 


Allgciu.  aber  d.  Cturacl.  i.  UaKrsdi. 


iieq>aXoi  und  2,  11.  503a  19  xoiQonidifxos  genannt  sind.  Ob 
wir  es  hier  mit  yerschiedenen  Arten  oder  vielleiclit  auch  mit 
Varietäten  von  Inuus  sylvanus  zu  tliun  haben,  worüber  man 
immer  iineins  gewesen;  ob  die  Plurfllform  der  beiden  Namen 
auf  mehrere  umf aaste  Formen  hindeutet,  lasse  ich  unentacbicden. 
So  viel  ersieht  man,  daaa  Aristoteles  glaubte  biÖt)  zu  unterschei- 
den und  bestimmt  geschwänzte  und  ungescbwänete  kannte.*)  — 
So  heisst  es  hist,  anim.  6,  20.  574a  16  twc  de  xvvfäv  eari,  fih 
yivri  ■nleiio;  hier  und  9,  1.  C08a  27  sind  mehrere  Hundearten 
genannt  —  In  dem  yivog  der  Löwen  unterscheidet  Aristoteles 
zwei  Arten;  s.  Idst.  an.  6,  31.  Ö79b  ö.~y,  44.  629b  33;  beide 
zierten  im  verflossenen  Sommer  den  zoologischen  Garten  in  Ber- 
lin. —  Ob  man  bei  den  &(ötg  (wahrachemlich  Schakal)  mit  Eecht 
mehrere.  Arten  {yevr])  unterschied,  darüber  war  man,  wie  Aristo- 
teles sagt,  ungewiss,  einige  nahmen  zwei,  andere  drei  an; 
Aristoteles  will  die  Unterschiede  nur  als  verschiedene  Färbungen 
des  Pelzes  angesehen  wissen;  bist.  an.  9,  44.  530a  9.  —  Unter 
Jen  Mäusen  werden  viele  yin]  aufgezälilt,  hist.an.6,37.ö80b. — 
p,  11.  600b  13,  —  9,  48.  632b  9.  ~  Auch  von  daeni  yivos 
fäv  ooTialäxtav  (Maulwürfe)  ist  die  Rede  hist.  an.  4,8.  533a  3; 
^mi  vüQ  dem  yivog  zdiv  lÜv,  3,  1.  509b  14.  Ibid.  1, 1.488a  30 
-irerden  die  Pferde,  Rinder,  Schweine,  Schafe,  Ziegen,  Hunde 
fuj  genannt.  Ich  konnte  die  Stellen,  ai]  denen  diese  y£y^ 
J^enannt  sind,  häufen,  und  könnte  die  einzelnen  Arten  oder  Va- 
rietäten prüfend  darstellen;  wer  aber  den  Umfang  der  dam 
nötiiigen  Untersuchungen  aus  eigener  Erfahrung  kennt  oder 
iich  ans  den  Arbeiten  von  Pallas,  oder  aus  Liclitenstein's  Ah- 
liandlungen  ,,Uber  die  Antilopen  des  nördlichen  Afrika'»  und  die 
KenntnisB  der  Alten  von  denselben"  und  „über  die  Springmäuse*' 
ip.  Abb.  d.  k.  Akad.  d.  Wissenseb.  zu  Berlin.  1824  u.  25}  eine 
Anschauung  verschaffen  möchte,  wird  es  begreifen,  warum  ich 
'luer  in  der  nöthigen  Kürze  auf  diese  Punkte  nicht  einzugehen 
wage.  Zoologische  Merkmale  stehen  uns  auch  hier  fürdieDeu- 
,tnng  nur  vereinzelt  zu  Gebote.  — 


•)  cfr.  I 
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Angemessener  ist  es  dah^r  vielleicht  von  der  anatomischeu 
Beobachtungsweise   des  Aristoteles    auf  diesem    Gebiete    einige 
Züge  darzustellen^  die  es  uns  von  dieser  Seite  her  schon  in  die 
Augen  fallen  lassen^  wie  wenig  zoologisch  genau  seine  Gattungen 
konnten   gebildet   sein.     Es   zeigte   sich';    dass   Aristoteles    auf 
manche  Punkte  achtete,  die  wir  jetzt  zu  diesem  Zweck  benutzen; 
aber  an  dem  mangelnden  Eingehen  auf  die  weiteren  Unterschiede 
sehen  wir  bald,  wie  unzureichend  die  Beobachtung  des  Aristo- 
teles für  eine  methodischere  Systematik  sein  musste.     Er  be- 
merkte allerdings  die  allgemeinsten  Unterschiede  des  Zahnbaues; 
aber  eine  durchgeführte  Sonderung  der  Back-,  Eck-  und  Schneide- 
zähne bei  verschiedenen  Gattungen  und  eine  Angabe   der  Zahl 
dieser  verschiedenen  Zähne  findet  sich  nicht.. —  Aristoteles  giebt 
die  Hauptunterschiede  der  Fussbildung  an,  hält  aber  den  Fuss 
des  Flusspferdes  für  zweigespalten,  bist.  an.  2,  1.  499b  9  und 
bemerkt  bei  den  Wiederkäuern  nur  die  Afterklaue  an  den  Hin- 
terbeinen de  partib.  4,  10  s.  Fr.  dazu  S.  317.  Anm.  S.  239.  — 
Es  ist  richtig  von  Aristoteles  bemerkt,   dass  Löwe  und  Wolf, 
Hund  und  Panther  fünfzehige  VorderfÜsse  imd   vierzehige  lUn- 
terftisse   haben;    er  bemerkte   dagegen    unter   den   kletternden 
kleineren  Vielzehigen  solche,  deren  Hinterfüsse  fünfzehig  sind, 
de  part.  4,  10.  688  a;  aber  er  bemerkt  es  eben  nur  bei  diesem 
und  jenem  Thier,   er  hat  die  Unterschiede  nicht  durchgehender 
und  genereller  betrachtet  —  Genauere  Beobachtungen  der  nicht 
ganz  zu  Tage  liegenden  Skeletbildung  sind  von  ihm  gar  nicht 
beachtet,  so  ist  natürlich  Nichts  von  der  Bedeutung  der  ossa 
intermaxillaria  gesagt  und  verwundert  liest  man  bist.  an.  3,  7 
das  Capitel  von  den  Knochen,  ohne  auch  nur  mit  einem  Worte 
das  Becken  erwähnt  zu  sehen.  —  Dass  ihm  die  feineren  Unter- 
schiede der  Flacentenbildung  nicht  bekannt  waren,   ist  gewiss 
weniger  wider  unser  Erwarten.     Wir  begreifen  aber,   dass  bei 
einem  solchen  Stande  morphologischer  Unterscheidung  von  einem 
methodischeren  Abwägen  der  zur  Gruppirung  dienenden  Merk- 
male noch  nicht  die  Bede  sein  konnte.  — 


l)tr  iiiducl.  Cbaratl.  i 


Rückblick  auf  Abschn.  HL   D. 

tttr  den  allgemeinen  Cbaracter  der  aristoleliicben  äfitcniaMk 
Eb  treibt  mich  nach  den  vorangehenden  Unter  Buchungen, 
die  in  das  Detail  der  aristotelischen  Systematik  ao  weit  einzu- 
gehen nöthigten,  an  den  allgemeinen  Cbaracter  derselben  den 
Leser  noch  einmal  in  Kureem  zu  erinnern.  Es  hatte  sich  ge- 
leigt,  dasB  Aristoteles  theoretisch  natürliche  Grundsätze  der 
B^Btematik  entwickelte,  dass  er  diesen  entsprechend  seine  neun 
uptgruppen  der  Thiere  unterschied,  dass  es  ihm  auch  daran 
leg  diese  Gruppen  in  seinen  Schriften  zu  benutzen,  und  nun  in 
diesem  Abschnitt  ist  gezeigt,  wie  er  in  derselben  Richtung  auch 
innerhalb  der  Hauptgruppen  entweder  kleine  Gruppen  ver- 
wandter Tbiero  aufnahm,  wie  er  sie  vorfand,  oder  solche  mit 
bewusater  Darlegung  bestimmender  Merkmale  hervorhob.  Es 
«igte  sieh  darin,  dass  seine  Methode  eine  inductive  oder  syn- 
thetisclic  zu  nennen  ist  und  nichts  mit  der  analytischen  Weise 
gemein  hat,  die  man  in  der  Regel  als  nothwendiges  Zeichen  des 
Anfangsstadiums  jeder  wissenschaftlichen  Eintheüung  ansieht. 
Durch  inductives  Aufsuchen  der  betreffenden  Merkmale  fand 
Aristoteles  die  Cbaractere  seiner  Hauptgruppen  und  seinem 
Frinzipe  entsprechend  bot  ihm  niemals  ein  Merkmal  allein  Ge- 
nüge diese  Cbaractere  zu  bilden.  Wohl  kann  ein  Merkmal 
benutzt  werden,  eine  Gruppe  gelegentlich  zu  bezeichnen,  aber 
dieselbe  systematisch  zu  constituiren  nicht.  So  sind  z.  B.  die 
S&ugetbiere  vorzugsweise  die  Lebendiggebärenden  genannt,  dies 
^ne  Merkmal  würde  sie  aber  als  Gruppe  nicht  einmal  so  aua- 
■chliesslicli  constituiren,  wie  die  seltener  benutzte  Bezeichnung 
Jjdie  Behaarten."  Genügend  aristotelisch  definirt  stellen  sich 
•eine  neun  Hauptgruppen  also  dar: 

1)  die  blutfUbrcnden,  lebendiggebärenden,  behaarten  Vier- 
(Üsser; 

2)  die  blutAlhrendon ,  cierlcgenden  (ausnahmsweise  auch 
lebendig^bärenden) ,  vierftlssigen  oder  fusslosen  Pholi- 
doten ; 
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3)  die  blutführenden;  befiederten ^  fliegenden;  zweifussigen; 
eierlegenden  Vögel; 

4)  die  blutfLQirenden,  luftathmenden ,  lebendiggebärenden^ 
fusslosen;  im  Wasser  lebenden  Wale; 

5)  die  blatfUhrenden^  eierlegenden  oder  lebendiggebärenden, 
beschuppten  oder  glatten,  fusslosen,  mit  Kiemen  ath- 
menden;  im  Wasser  lebenden  Fische; 

6)  die  blutlosen ;  ohne  ausgeprägte  Sonderung  fester  und 
weicher  Theile  doch  noch  mit  einem  analogen  inneren 
Knochigen ;  sonst  mit  einer  zwischen  Sehne  und  Fleisch 
stehenden 'Leibesbeschaffenheit  ausgerüsteten^  ihre  Füsse 
am  Kopfe  tragenden  Weichthiere; 

7)  die  blutlosen;  vielfüssigen  WeichschalthierC;  deren  äus- 
sere hornige   Körperbeschaffenheit   das   innere  Weiche 

'  umschliesst; 

'  8)  die  blutlosen,  fnsslosen  Schalthiere,  deren  Weiches  von 
/     einer  harten,  brüchigen  Schale  umgeben  ist; 
9)   die  blutlosen,  vielfüssigen  Kerbthiere,  deren  Körper  kei-. 
nen  Gegensatz  von  harten  und  weichen  Theilen  zeigt, 
sondern  gleichmässig  starr  ist 

Der  8ten  Gruppe  angenähert,  aber  doch  ausserhalb 
jener  neun  Hauptgruppen  stehend,  sind  eine  Anzahl  von 
Geschöpfen    genannt    (Medusen,    Aktinien,   Seesteme, 
Schwämme  etc.),   die  man  später  unter  den  Begriff"  der 
Zoophyten  zusammenfasste.  — 
Die  Abgrenzung  dieser  Gruppen  gegen  einander  nach  be- 
stimmten Merkmalen   bleibt  ein  rühmenswerthes  Zeugniss  von 
der  ESarheit  und  Gesundheit,  der  aristotelischen  Unterschddung, 
wenn  auch  wir  uns  jetzt  einer  noch  weit  genaueren  Angabe  der 
unterscheidenden  Merkmale  rühmen  dürften.    Selbst  die  Aner- 
kennung der  Walfische  ab  eine  selbstständige  Gruppe  ist  gegen 
das  natürliche  Prinzip  kein  WidersprucL    Doch  darf  man  in 
seinem  Lob   auch   nicht   zu  weit  gehen;   so  rühmenswerth  die 
Absonderung  der  Krebse  von  den  Insecten  ist,  so  sehr  ist  auch 
der   Mangel    genauerer  Einsicht  Ursache,    dass   Spinnen   und 
Myriapoden  ohne  Bedenken  unter  ihren  Begriff  fallen.  —  Sehen 
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iwir  sodann   auf  den   weiteren  InLalt  der  Uauptgnippea ,    so  ist 
Dicht  zu   verwundern,   dasa   daa  B!ld   weniger  ungetrilbt  er- 
■cheint.     Artetoteles'  Uokenntniss   läsat  ilin   hier   sowobi  Thiere 
Terachi edener  Klassen  !n  dieselbe  Btcllen  als  auch  nicht  zusam- 
mengehörige  derselhen  Gruppe   ala   verwandt  betrachten;    doch 
bat  man  »ich  zu  hüten,  einen  darauf  bezüglichen  Tadel  allgemein 
auszusprechen.     So  seltsam  es  z.  B.  genannt  werden  mnss,  dass 
Aristoteles  den  Eremitcnkrehs  seiner  Behausung  wegen  gleichsam 
als  einen  Uebergang  zu  den  Schalthiercn   betrachtete;   so  sehr 
verdient   es    dagegen   hervoi^ehoben    zu   werden,    dass   er  den 
Kautilus  trotz  seiner  Schale  zu  den  Weichthieren  stellte.     Dass 
r  die  ihm   weniger  bekannten  Lernaeen  und  einige  Ännulaten 
^^_i   den    Inaecten   rechnete,    die    Eingeweidewürmer    nicht   zur 
AntwtckeluDg   gekommenen   Larvenzuständen   gleich    erachtete, 
dass  er  einige  Fiache  (die  Sandaale)  als  Seeacfalangen  betrach- 
tete,   sagt  gegen  seinen  natürlichen  Blick  weniger,   ala  richtige 
Anordnung    auf  dem  Gebiete   seines    genaueren  Wiaaens,    z.  B. 
bei    Betrachtung   dea    Seehundes,     der   Schlangen,    für   diesen 
r^rechen.  —  Ohne  Frage  ist  Vieles  unzureichend  im  Ariatotclea, 
Fjwlbst  die  Charactere   der  richtig  unterschiedenen  Gruppen  kön- 
Inen   wir   zum   Tlieil   nur  noch   als  Beihillfe  neben  wichtigeren, 
||uderen,   die  Ariatoteles  nicht  kannte,  ansehen.     E»  wäre  auch 
Icherlich,   die  Keime   aller  jetzigen  grösseren  Ausprägung  der 
nethodiachea  Unteracheidang  in  den  Ariatoteles  hineinzutragen; 
Kaber,   wie   weit  auch  im   Einzelnen   derselbe   von   dieser  Höhe 
der  Wiaaenschaft  entfernt  war,  in  seiner  Richtung  auf  die  Ver- 
wirklichung  eines   natürlichen  Prinzips   ist  kein  Schwanken.  — 
Auch  innerhalb  der  einzelnen  Uauptgruppen  tritt  ganz  dasselbe 
inducüve  Element   zur  weiteren  Gruppirung  auf.     Zunächst  be- 
r^tzen   alle   später   in   der  Systematik   zu  grösserer  conatitutiver 
TBedeutuug   gekommenen    Unterschiede    nur    einen    descriptiven 
■  TVertb  von  grösserem  oder  geringerem  EinAuas;  ja  nach  diesem 
r  werden  einige  derselben  und  diese  in  Verbindung  zur  Characte- 
riatik   grösaerer   oder   kleinerer   Gruppen    {y^vf}  und  eidi])    be- 
Wir    dürfen    uns    daher    nicht   verleiten    lasscu,    jede 
^iebige  UnterschiedsaDgabo  gleich  mit  unserer  E)-Btematiacheii 
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Brille  anzasehen;  sondern  haben  überall  im  Einzelnen  zu 
erforschen ;  welchen  Werth  Aristoteles  den  einzelnen  Unter- 
schieden beizulegen  inductiv  genöthigt  wurde.  Das  Eesultat 
dieser  Unterscheidungen  fiel  in  den  verschiedenen  Gruppen 
sehr  yerschieden  aus,  sehr  gut  z.  B.  bei  den  Cephalopoden, 
mit  manchen  Lrrihümem  untermischt  bei  den  Amphibien.  Vor- 
trefiSich  sind  seine  Hauptabtheilungen  der  Fische,  der  Knorpel- 
und  Grätenfische  und  besonders  die  Characteristik  der  ersteren; 
zu  loben  ist  auch  seine  Unterscheidung  der  Baub-,  Schwinun- 
und  Sumpf- Vögel.  —  Etwas  Allgemeines  aber  lässt  sich  hier- 
über schwer  sagen;  das  zu  Lobende,  wie  die  Fehler  sind  zu 
individuell  und  fordern  deshalb  auch  eine  individuelle  Berück- 
sichtigung, wie  ich  sie  in  den  einzelnen  Gruppen  anzustellen 
versuchte.  Als  allgemein  kann  nur  hervorgehoben  werden, 
dass  es  dem  Standpunkt  des  aristotelischen  Wissens  mehr  ent- 
spricht, eher  engere  als  weitere  Gattungsbegriffe  anzunehmen; 
Ameisen  und  Bienen  gelten  ihm  noch  nicht  zusammen  als 
Hymenopteren,  sondern  als  Gruppen  für  sich.  Auch  hat  man 
nicht  für  jedes  genannte  Thier  nach  höheren  Gattungsbegriffen 
zu  suchen,  die  unserem  Begriff  einer  Familie  oder  Ordnung 
gleich  kämen;  —  Aristoteles  führte  solche  Gruppen  nur  auf, 
wo  sie  sich  ihm  natürlich  aufdrangen,  er  ging  aber  nicht 
darauf  aus,  solche  überall  zu  machen  und  blieb  deshalb  einer 
eigentlich  durchgeführten  Eintheilung  fem,  ein  Zeichen  mehr, 
wie  wenig  analytisches  Abtheilen  in  seinem  Sinne  lag.  — 
G-enügende  morphologische  Angaben  der  Unterschiede  femer 
dürfen  wir  nur  vereinzelt  erwarten,  wo  die  physiologische,  ana- 
tomische Behandlung  sie  ihm  abdrang.  Ich  habe  gerade  viel 
Gewicht  darauf  gelegt,  im  Einzelnen  überall  auf  diesen  Mangel 
hinzuweisen,  der  freilich  zum  Theil  in  der  Tendenz  seines 
Werkes  begründet  ist,  aber  doch  zugleich  als  eine  Lücke  im 
Standpunkte  seines  Wissens  erscheint  Wer  aber  im  Geiste 
neben  der  Höhe  unserer  Wissenschaft  ihre  Lücken  sich  vor- 
führt und  das  Verhältniss  späterer  Jahrhunderte  zu  diesen 
bedenkt,  der  wird  auch  geneigt  sein  anzuerkennen,  dass  man 
einem   natürlichen   Prinzipe   huldigen   und   dabei   doch   in    der 
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Ausführung  den  mamugfachsten  Täuschungen  unterliegen  kann. 
Nur  dies  wünsche  ich  auch  beim  Aristoteles  anerkannt  zu 
sehen.  Dass  ich  weit  entfernt  bin,  darum  ihm  auch  in  der 
Ausbildung  ausreichender  zoologischer  Description  eine  für 
seine  Zeit  unnatürliche  Höhe  zuzuschreiben,  glaube  ich  in  dem 
vielfachen  Hinweis  auf  die  Lücken  hinreichend  bezeugt  zu  ha- 
ben. Ein  Oeist;  wie  Aristoteles,  ist  gross  genug  in  seinem 
wahren  Verdienst.  —  ' 


1¥.  AbMhnUt. 

Prinzipien  der  Groppenbildung. 


Es  wird   aus   dem   Vorangegangenen    ersichtlich   geworden 
sein;  dasB  Aristoteles  nicht  alle  möglichen  Unterschiede  nur  filr 
die  spätere  Benutzung  einer  Systematik  der  Thiere  an&äliite; 
sondern    dass   er   vielmehr   bestimmte   Unterschiede  hervorhob^ 
selbst  benutzte;  und  mit  mehreren  derselben  die  ^aiice  Thier- 
reihe   in   grosse   und   kleine   Gruppen   (yivrj   und  äSfi)   einzu- 
theilen  suchte.   Es  bleibt  jetzt  noch  übrig  zu  untersnchen,  ob  er 
dieses  nur  nach  individuellen  Hegeln  der  Erfahrung ,   oder  nut 
dem   Bewusstsein    eines    festen   theoretischen    Prinzips    gethan. 
Nach  welchem  Prinzipe  hob  er  unter  den  vielen  UnterschiedeD 
gerade   die  betreffenden  zur   Systematik  heraus;    bestimmte  er 
nicht  theoretisch   die  Unterschiede;  die  zur  Bildung   des   fifog 
und  die  zu  der  des  €ldog  führten?  —  Dies  werde  ich  nun  mä 
vorwiegender  Bücksicht  auf  die  reale  Anwendung  der  sich  ver- 
wirklichenden philosophischen  Begriffe  zu  schildern  versuchen. 

Die  constitutiven  Merkmale  sollen  wesentliche  sein. 

Es  ist  klar;  dass  Aristoteles  seinem  Grundsatze  getreu  die 
yivv]  stets  nach  mehreren  Merkmalen  bildete;  aber  nach  welchem 
Prinzipe  wählte  er  untei:  vielen  Merkmalen  gerade  bestimmte 
constitutive  heraus?  —  Man  muss  erwarten;  dass  er  prinzipiell 
zwischen  wesentlichen  und  unwesentlichen  Merkmalen  unterschied, 
und  80  ist  es. 
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lu  diesem  Sinnä  sagt  Aristoteles,  was  nicltt  Btutthuft,  icdeiu 
fr  den  Demokrit  tadelt,  der  geglaubt  das  Wesen  dea  MenBcheu 
uaoh  der  äusseren  Gestalt  {oxwc)  "ud  Farbe  hinreichend  ange- 
geben zu  haben;  denn  auch  der  gestorbene  Mensch  habe  noch 
dieselbe  Gestalt.  „Daraus  ist  uan  klai-"  sagt  Aristoteles  „dass 
die  Naturkundigen  nicht  richtig  gesprochen,  und  dass  man  wohl 
zu  sagen  hat,  dass  dasTbier  ao  und  ßo  beBchatten  latj  und  zwar 
von  diesem  Thier,  was  und  wie  beschaffen  es  selbst  und  jeder 
seiner  Tiieilo  ist,  ganz  ebenso  wie  von  der  Form  dea  Bettes." 
de  part  1,  1.  6-lOb  28  und  641a  14;  tj  yoQ  xatä  t)]v  fWQ<p^v 
tpvaig  xvQtüJz^^a  zrjs  v?.ixilg  rpvatwq.  Was  Aristoteles  hier  für 
die  Definiäon  erforderlich  findet,  fordert  er  später  ftir  den  unter- 
scheidenden Cliaracter  der  Eintbeilung.  „Es  ist  aber  der  unter- 
scheidende Character  die  Form  in  der  Materie.  Deim  weder 
ohne  Materie  ist  irgend  ein  Theil  einea  Thieres,  noch  ist  er 
Materie  allein;  denn  es  wird  kein  Thier  und  keinen  Theil  des- 
selben geben,  der  durchaus  nur  Leib  wäre,  wie  ich  schon  oft 
gesagt  habe.  So  nun  muss  man  nach  dem,  was  im  Wesen 
beruht,  und  nicht  nach  dem,  was  diesem  nebenbei  zukommt, 
eintheilen,  wie  wenn  Jemand  die  mathematischen  Figuren  danach 
eintheilt,  dass  die  emen  Winkel  haben,  die  gleich  zwei  Hechten 
sind,  und  in  solche,  deren  Winkel  mehr  als  zwei  Kechto  betra- 
gen; denn  es  ist  ja  ftlr  das  Dreieck  nur  etwas  Accidentelles, 
daaa  aeine  Winkel  zwei  Rechten  gleich  sind"  (s.  de  part.  1,  'd. 
643a  24  und  oben  -S.  106). 


Dass  AriatotelcB   die  von  ihm  gewählten  Merkmale  für 
wesentliche  hielt. 

Ob  nun  in  der  That  jene  constituirenden  Unterschiede  dea 
istoteles  solche  Unterschiede  dea  Wesens  sind,  will  ich  liier 
[cht  untersuchen;  wohl  aber  aus  seinen  eigenen  Worten  wn 
bigeu  nachweisen,  dass  er  aie  daflir  gehalten  hat.  Folgende 
teilen  bezeugen  ea  fUr  einige  der  gebrauchten  Unterschiede: 
!  part.  4.  5.  678a  3.*!.  Sit  yaq  iffci  id  ftiv  ivaifta  tä  d 
avaiita,    fv    im    Xöynt    imnäß^ti    t^    fi^iCovti    tfjv    nvattxv 
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ibid.  4,  6;  682b  27.  arayxäiop  d*  ivrofiotg  {xvtoTg  elvai"^  tovto 
yäf  h  %fj  oioiif  avztSv  vnafj%€i  %6  noXXag  ^eiv  aQX^g,  xai 
%avtji  nfoaioixe  toig  gwioTg»  äan^Q  yaQ  q^wa,  xai  %onka 
diaifOfifiwa  Supowai  ^v.  * 

de  part  4,  9«  686b  12.  yipog  d*  h$  noXvnodwv  fiovowtvJLov* 
iutiov  di  %6  fi^xog  utd  ^  lemimig  Tijg  qwaewg  cAväp'  fwvo- 
nawlov  yan  äpayxahv  ^Irai  %d  aterov,  ovk  o^  wg  ßilvun&w 
i%ovaw,  aX£  wg  opaynäiop,  dut  %iv  Xömv  Xoyov  T^g  ovaiag. 

ibid.  4,  12.  693b  5  Yom  VogeL  dlnow  d*  iS  Miyxrig  hnU* 
%&¥  yäg  ipalfuap  17  %ov  o^yf^og  avela*  Sfia  di  ual  nrefv- 
ytatogf  %ä  d'  iyaifia  ov  xwüxcLi  nldoaiv  ij  thvofai^  aruiMig. 
%ä  fiiv  amjfnjiiiva  ii6qia  tienaqa^  äaneg  toig  aHoig  *^oig 
ne^oig  nai  %otg  nofwvwotg^  iav&  xai  %oig  OQViaiv*  dlla  %oi; 
fiiv  ßqa%lov^  wii  oxihj  %h%aqa  ffnanxei^,  toig  d*  Sqvioip 
dm  täv  fifoad'lanf  axaldh  ij  ßqaxi&imv  nwiqvytg  %d  Xdiov 
hntv  *  xora  tainag  yaq  %ovimoI  ehi,  t^  d*  oqvt^^  h  %^  ovaia 

ibid.  4;  13.  695b  17.  om  ixomi  d'  awjf9^fiiva  xäka  01  cx^^g 
dia  %6  pevatix^  elvai  t^v  qmaw  aiwdh  xcnä  tov  t^  ovaiag 
Xoyov,  inei  ovre  neqUqyop  oidiv  ovve  fiomjv  f)  gwaig  noiaL 
inei  d'  ivaifia  iati  xatä  tijr  ovalav,  diä  fiiv  %d  vevawtxa 
elvai  mBqvyia  ix^i,  dict  di  %d  /ii}  na^svaiv  ov»  ^u  noiag' 
^  yaq  tßv  nodüh  ngoaS'ecig  nqog  tijp  hti  ttp  neSUf  nirrjaip 
Xt^Oiliog  ioTir. 

de  ine  an.  c.  8.  708  a  9.    toig  d^  og>eaiy  ahiov  tijg  inodiag 
to  %e  tfjv  qivoiv  fitjöip  nouw  licenpf,   iXXa  nav%a  nqdg  to 
OQunov  anoßXinovoav  btaat^  %ßp  hfiexo/UvofP ,  xa^  du/am- 
tfivaav  exdavov  tijv  iSlay  ovaUx»  %atl  %6  %L  i^v  avv^  cirai* 
Sfi  di  xai  %d  nQoveQOv  ^/up  elqijfihop,  td  rwp  hnxlfjuafiafih 
oUv  ^   elpa$  nleloci  %%niia9€ti  Ofjiieloig  tj  rhragüiP.   h 
%omwf  ydn  q>€tpßQdp  Swi  %ßp  ipaifuop  ^a  Kmä  %6  tiijnog  &aifi^ 
fierfa  hni,  ngdg  t^p  aJLhjp  %ov  ctSficnog  qwaip,  na&ansf  ol 
oqmigf  ovSip  ahtäp  olop  ^^  hnonmnß  Ahxi.  — 
Man  sieht  in  diesen  Beispielen,  dass  Aristoteles  an  Insecteui 
Cepbalopoden,  Schlangen,  Fischen  nnd  Vögeln  die  Eigenthüm- 
lichkeiteni  die  ihm  Grand  zu  sjstematischer  Absonderang  dieser 
Ghruppen  gaben,  zugleich  als  die  Eigenthttmlichkeiten  ihres  Wc- 
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flons  (ibrer  ovaia)  ansah.  —  £b  finden  sich  in  diesen  Stellen 
Beispiele,  dasa  das,  was  Aristoteles  &U  einem  Geschöpfe  eigen- 
tfaUmlich  bezeichnet,  auch  das  iu  seiner  ovaia  Begriffene  lat,  so 
iat  ja  (a.  a.  O.  de  pari.  4,  12)  beflügelt  zu  sein  zugleich  als  im 
Wesen  des  Vogeh  liegend  und  als  ihm  eigenthümlich  bezeichnet. 
An  einem  anderen  Orte  (bist,  an.  2, 12, 503  b  34)  sind  die  Flügel 
als  das  Ydtov  der  Vögel  rnjog  ra  akla  Cf*«  angegeben.  Wie 
Aristoteles  de  part.  3,  6.  669  b  11  den  Besitz  der  Lunge  als  in 
der  ovaia  der  Luftathraenden  Thiere  begründet  ansiebt,  wird 
ihm  auch  die  Kiemenathmting  als  im  Wesen  der,  wie  er  meint, 
Wasser  athm enden  Thiere  begründet  gegolten  haben.  Auch  die 
Kiemen  aber  sind  ein  idiov  der  Fische  jrpog  Talla  t^a,  de 
part.  4,  13.  696a  34,  —  Die  Zweifüssigkeit  des  Menschen,  die 
VierfUasigkcit  der  Thiere  ergiebt  sieb  neben  manchem  Anderen 
de  part.  4,  10.  686b  als  aus  ihrer  ovaia  fliessend;  es  beisst 
aber  auch  die  Zwcißissigkeit  des  Menschen  sein  Xitov  ni^og 
^nnor  xal  xvva  (Topic.  1,  6.  102a  27  und  ibid.  5,  1.  J29a  8 
lö  av3i>tÜ7cov  Xäiov  Tiffög  ^nnov  ort  äinonv).  — 

Eb  HcheiDt  also  neben  dem  Xdinv  ÖjiAüJs  (s.  Trendelenburg, 
Gesch.  der  Kategorien!.  S.  164)  aueh  dos  fdiov  nqöq  ri  aus 
dem  Wesen  fliessen  zu  können.  Aristoteles  Behauptung:  t'dtov 
d'  eaitr  o  fi^  djjXol  ftiv  rö  ii  r/y  eivai  (top.  1,  ö.  102a  18) 
hält  daher  nach  seiner  eigenen  Anwendung  nur  dann  Stich, 
wenn  man  sie  so  versteht,  es  sei  nie  ein  Xdtoy  allein  Das,  was 
das  ganze  Wesen  eines  Dinges  ausmache. 

Wir  könnten  daher  vielleicht  Aristoteles  Angaben  Über  das 
Wesentliche  der  verschiedenen  Thiere  bereichern,  wenn  wir 
himeuzieben  dürften,  was  er  in  dieser  Weise  als  den  Thieren 
eigenthümlich  bezeichnet.  Ein  solches  Eigentbümliche  im  Sinne 
des  Aristoteles  möchte  es  »ein,  wenn  er  von  dem  eigenthüm- 
lichen  Munde  der  Vögel,  dem  Schnafcel  spricht,  de  part.  4,  12, 
692b  15;  von  der  eigenthümlichen  Stellung  der  Füaso  bei  den 
Cephalopoden,  de  part,  4,  9.  684b  13;  dem  Eigenthitmlichen  des 
Seeigels,  dass  sein  Körper  kiigel gestattet,  de  part.  4,5.  680b  17, 
dass  er  kein  Fleisch  hat,  bist.  an.  4,  5.  530a  32;  —  allein  bei 
dem  häufigen  Gebrauehe  des  Wortes  Tdiov  in  keiner  Beziehung 
2um  Wesen,  ist  es  oft  nur  unser  Gefühl  von  der  Bedeutung  des 
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wirklich  wesentlich  Eigenthümlichen^  das  uns  so  zweifellos  glau- 
l>6n  lässig  aach  Aristoteles  müsse  das  freilich  nur  eigenthümlich 
Genannte  aoch  wiiklich  für  das  wesentlich  Eigenthümliche  an- 
gesehen haben.  Einige  Stellen,  wo  es  mit  dem  im  Wesen 
Bestimmten  zusammenfiLllt,  bestärken  uns  allerdings  in  solcher 
Zweifellosigkeit;  allein  die  volle  Gewissheit  darüber  kann  erst 
mit  Hülfe  einer  anderen  Untersuchung  gegeben  w^en.  Aristo- 
teles hat  auch  die  Bedeutung  der  Organisation  nach  dem  grös- 
seren oder  geringeren  Ghrade  der  Theilnahme  an  dem^  was  ihm 
als  das  Göttlichere  galt,  geschätzt;  an  dieser  Schätzung  findet 
auch  das  Wesen  und  das  Eigenthümliche  seinen  Massstab.  Erst 
aus  dieser  Untersuchung  wird  der  volle  Grund  der  Einthcilung 
und  zugleich. die  Gesetze  der  Bangordnung  der  Thiere  im  Ari- 
stoteles klar  darzulegen  sein  und  zugleich  die  enge  Verschmel- 
zung dieser  mit  seiner  philosophischen  Lehre  von  den  Elementen. 
Allein  hier  muss  es  genügen,  von  diesem  Zusammenhange  nur 
eine  Andeutung  zu  geben,  da  die  Ausführung  dem  zweiten  Tbeil 
meiner  Arbeit  zuf&Ut  — 

Unterschied  Aristoteles  die  Merkmale  des  yipog  und 

die  des  sldog'i 

Allein  wenn  Aristoteles  nAn  wirklich  durchgehend,  ao  wie 
an  einigen  durchgeführten  Beispielen  ersichtlich,  die  Unterschiede 
der  Eintheilung  Wesensunterschiede  sein  liess,  wie  sonderte  er 
die  Wesensverschiedenheiten,  die  eine  Gattung  constituirten,  von 
denen  ab,  die  eine  Art  ausmachten?  Aristoteles  erklärt  sieh  selbst 
darüber  de  part  1,  4:  „Es  möchte  sich  aber  Mancher  darüber 
wundem,  wie  es  gekommen  ist,  dass  die  Menschen  nioht  gleich 
anfänglich  beide,  die  Wasserthiere  und  die  Geflügelten  in  eine 
einzige  Gattung  zusammengefasst  und  unter  einem  Namen  be- 
griffen haben«  Denn  einige  Eigenschaften  haben  sie  sowohl  als 
die  ihnen  mit  allen  übrigen  Thiere  gemdnsam.  Allein  dem  un- 
geachtet hat  die  Unterscheidung  ihren  guten  Grund.  Denn  alle 
Ghruppen,  deren  Theile  sich  nur  nach  grösserer  oder  geringerer 
Ausbildung«  also  nur  nach  Gradunterschieden  von  einander  unter- 
scheiden,  werden  unter  eine  Gruppe  vereinigt;  die  aber,  deren 


Üieile  sich  nur  BiiaJog  sind,  hat  man  getrennt;  ichmeinewiez.  B.  der 
Vogel  sich  vom  Vogel  dem  Grad  nach  unterscheidet  oder  nach  einem 
gewiasen  Uebergewieht  (denn  die  eine  Art  hat  lange  Flügel,  die 
andere  kurze),  der  Fisch  hingegen  vom  Vogel  dadurch,  daea 
ihr  GenieinaameB  nur  ein  Analogea  ist  (was  nämlich  bei  diesem 
die  Feder  ist,  ist  bei  dem  anderen  die  Schuppe),"  aTiOQ^aeie 
3'  av  rig  diä  it  ovx  aviaSev  ivl  övö/jazi  i/ineQtlaßövceg  afia 
kV  yevng  aftqxa  figoa^yö^evaav  oi  aviyqtonat,  «  neoUx^i  xä  %e 
ewd^a  xttt  tä  7ni}vä  ziSy  C^iav.  sari  yoQ  «via  na^t]  xoivä  xai 
toüioig  xai  loig  alXoig  Küoig  afiaaiv.  all'  oftug  OQ&wg  duä- 
ftatat  ravtoy  tÖv  tgoTiov.  (Das  Weitere  siehe  griechiBch  oben 
S.  103).  — 

Daaaelbe  sagt  bist.  an.  1,  1:  „Einige  Thiere  haben  weder 
*ier  Form  nach  dieselben  Tbeüe,  noch  in  Betreff  der  grösseren 
Dder  geringeren  Ausbildung,  sondern  nach  der  Analogie;  wie 
■ich  z.  B.  der  Knochen  zur  Gräte,  der  Hnf  zur  Kralle,  die 
Hand  zur  Scheerc  und  zum  Gefieder  die  Schuppe  verhält;  denn 
^as  beim  Vogel  das  Gefieder  ist,  ist  beim  Fisch  die  Schuppe." 
486b  n.  svta  di  tcüv  ^miav  nine  siÖH  tä  fiÖQia  laviä  ixei  oikt 
vns^ox^v  xai  illetipiv,  älla  xai'  ävakoylav,  olop  nenov- 
•9ev  riatovv  nqog  axa^&av  xai  owS  npög  onlijv  xai  x^^Q  riQog 
j[t}Xiiy  xai  Tz^og  nTSQÖv  lem's'  o  yäg  iv  oqvi&t  nregöv,  tovraiv 
''Jg&i'ii  fori  Xsnig. 

Die  Unterscheidung  nach  der  Analogie. 

,Es  sei  aber  schwer,  sagt  Aristoteles  de  part  1,4,  dies  bei 
Ulen  durchzuführen,  denn  den  meisten  Thieren  sei  ein  und  das- 
slbo  Analogen  eigen."  Es  wird  diea  klar,  sobald  wir  Aristo- 
iles  Angaben  über  das  Analoge  verfolgen.  Was  bei  einer 
'Anzahl  Ton  Thieren  das  Blut  ist,  dafür  hat  die  ganze  Anzahl 
der  übrigen  Thiere  das  Analoge,  einen  Nähraaft:  bist,  an.  1,  3. 
489a  22,  toig  fti¥  aJfia  xai  ^Xeip,  Tolg  de  tö  afälnyov  lov- 
VOp;  d.  p.  2,  3.  6öOa,34  favsQnv  ort  rn  alfia  t)  tsi.ex'taia  t^nfpij 
mg  Cl>otg  zolg  evalftnig  iazL,  roig  6'  avaiiimg  ro  avaXoyov; 
tnd.  3,  5.  GG8a4.  roi^  6'  elg  tö  fräv  diadtSöaSat  to  aüfia  läg 
^Xißag  aiTioy  rö  navtog  elvai  znv  aiätiatog  vlr^v  lö  a}(ia,  toig 


336  y^'  Al^s^JuiUl.     Priniipien  der  GrappenbUdang. 

d*  ävaifiotg  to  avaXoyov^  %avta  3*  ey  g>leßi  xai  t6  ainkJLoyof 
Tteiad-ai.  —  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Fleisch:  ibid.  25. 
tovxwv  d'  atTiov  ort  ro  ol/uce  xai  to  avaXoyov  %avv^  dvpa§ui 
aüiAa  xai  aaq^  tj  to  avaXoyov  iariv  —  de  pari  2,  8.  653  b  19. 
OMtniov,  xai  nqßzov  negi  oaQxdg  iv  to'ig  ixovai  ad^xag,  h  ii 
toig  aXXoig  to  avaXoyov  %ov%o  yäq  aq%il  xai  cäfia  xa&*  am 
tfSv  ^fofov   iativ;    ebenso   mit  ihm   als   Medium   des   GrefÜUs- 
sinns   de  part.  2,  1.  647  a  19   xai  td  tovTfov   ata^tinjfiop,  ^ 
aaq^f  xai  %6  tavti]  avaXoyov  ootfiaiodiaraTov  iari  t&v  aia^vf- 
TTjQiwv  —  hist.  an.  1^  4.  489a  23.    ^   fiiv  agirj   iv   ofJioiofAE^ 
iyylvevai  iiiqBi,  olov  iv  aaqxi  ij  %0i0VT(p  Tivi,  xai  oXfog  iy  rolg 
alftoTixotgt  oaa  ex^i^  alfia*  voig  d'  iv  %&  avaXoyov.  —  Ebenso 
ist  es  mit  dem  Mittelpunkt  der  Empfindmig:  depart2^1. 647a99 
öioneq  iv  fiiv  zolg  avaifioig  t,ffoig  %6  avaXoyov ^  IV  di  xolg  ivaifioi^ 
fi  xaqdla  voiovTOV  iativ  —  ibid.  4;  5.  678  b  1  aXXot  fiovovävay- 
xalov  ix^iv  avTOig  (sc.  avaifiOig)  %d  avaXoyov  %f^  liaqdiff  toyaq 
ala^fjTixov  tpt)x^g  xai  to  z^g  ^(a^g  aXxiov  aq^fj  Ttvi  mv  ßioq/wv 
xai  tov  atü/jtazog  vnaqx^t  naai  zoig  ^(ootg.  —  Ebenso  Terhüit 
es  sich  mit  dem  Fett;  de  gen.  an.  1,  19.  727  b  3  dict  tAavaina 
yäq  elvai  xai  fi^  ylvtaOai  nifieXfjv  iv  aivotg,  to  avaXoyov  aiftolg 
%fj  TtifieXrj   dnoxqiverat   elg  to   nsqizroifia   to  aneqfiavixov.  — 
Auch  mit  etwas  dem  menschlichen  Geiste  Analogem  im  Thier 
hat  es  dieselbe  Bewandtniss:    hist.  an.  8;  1.  588  a  28  tä  di  %& 
avaXoyov  iiaipiqw   iog  yäq  iv  avd-qwntp  Ttxvr]  xai  aoq>ia  xai 
avvßoig,  oikojg  ivioig  twv  ^(ptov  iarl  Tig  kziqa  Toiovri]  övvaing, 
—  Allein  überblicken  wir  diese  ganze  Summe  von  Stellen  über 
das  Analoge;   so   sehen  wir,   dass  sie  uns  höchstens  zu  einer 
Unterscheidung  von  blutführenden  und  blutlosen  Thieren  geführt 
hätten;  aber  doch  noch  nicht  zu  den  eigentlichen  yivrj  fiiyiata. 
Daran  dachte  Aristoteles;  wenn  er  von  d^r  Schwierigkeit  sprach 
vermöge   des  Analogen  zu  den  Grattungen  zu  kommen;     aber 
eingehender  versuchte  er  doch  solche  Schwierigkeiten  zu  über- 
vrinden.    So  gelangte  er  durch  Berücksichtigung  der  Analogie 
des  Knochenartigen  doch  schon  zu  der  Abtheilung  der  lebendig- 
gebärenden Vier-  und  Zweifüsser,  zu  den  Fischen  und  Sepien; 
durch  die  Analogie  der  Körperbedeckung   durch  Haare,  q)oXig, 
Gefieder  oder  X^nlg  (Schuppe)  gelangte  er  doch  zu  den  lebendig- 


geb&runden  uud  eierlegenden  ViorfiiaserQ,  den  Vögeln  und  den 

Fischen,  wie  ebßnfallB  durch  die  Analogie  der  Bewegung;  durch 

die  Analogie  des  Geliirus  sonderte  sich  unter  den  Ccphalopoden 

der    Octoptia   ab;     durch    die    Analogie  der  Extremitäten,    der 

Zunge,  des  Maidea  etc.  schritt  er  doch  vor  zu  seinen  yiri]  ije- 

yiara;    und  dasa  nicht  ich  das  sage,    sondern  Aristoteles  selbst, 

mögen  folgende  Stollen  bezeugen: 

bist.  an.  3,  7.  616  b  3.    oaa  ^lev  nlv  lÖiv  ivaifiwv  xat  rre^iüv 

^'liOTÖxa  laziv,    ov   noXv   äiaipi^et  ta   aatä,  äXlä  xcn'  äva- 

ioyiav  fiövoy  oxXijqÖtt^i  xal  fiaXaKÖrtjn  xatfieyEdet. —  t(J  Se 

TijJr  ällcov  ^iäüjv  itü»-  haiftwy  jö  ftiv  fuxqov  itaqtt).Xann,  olov 

tri  iiüy  0Qvi!}taVf  %a  de  lüi  ava}.oyov  tazi  zavia,  otoy  iv  %ois 

i%Ovaf     tauxtiiv  yäq  lo   fUv  Kfiiozoxavyia  xo>'dea»o;»'öö  iazir, 

olov  TU  xaXovfieva  oelä^n,  ta  d'  (ioioxovvra  äxav&ay  exei. — 

ibid.  3,  8.  iilTa  1.     ei-   äi   TOig  asXäy^EOiv  —  heaviv  aviiäv  tv 

loig  nXaiiat   t6   xaiä   t>jv    ^äytr   äväloyoi'  zoig  oajoig  j;"*'- 

ÖQtÜSsg. 

de  part.  2,  ü.  Uö2il  2.     inel   de   zi]v   fi*v    löjv   datwv    dväyxtj 

^vaiv  vTifiQXiiv  foig  C^o'S,   ^  ii)  äväloyov  loig  öaiotg,  olov 

»  xoit,'  ivvöqotg  t^v  axavHav  etc. 

ibid.  2,  8.  GüSb  33.  ^  (lev  \yäQ  züv  öartüv  tpiiaig  aairrjQiag 
I  arexev  fUftijxävTjTttt  ftaXaxov,  axhjqä  vijv  ffiaiv  ovaa,  iv  taig 
^  exovaiv  oatä'  iv  de  tolg  ft^  ijiovot  to  dväloyov,  niov  Iv  toig 
l%&vai  toig  fiiv  axavlta  trng  iJe  xöcdßog,  t«  fjev  ovv  exei  iiü» 
^äiiitv  inog  rtjv  Toiavcrjv  (iorj&uav,  ivta  Öe  tiHv  dvatfiuiv 
ixzög.  Aristoteles  nntcrlüsst  nicht  hicniuf  das  Verlmltniss  des 
Weichen  und  Harten  auch  durch  die  vier  Gruppen  der  blut- 
losen Thiere  zu  verfolgen;  diis  Harte  aussen  haben  die  Eru- 
etentliiere  und  Scbalthiore.  la  d'  tyrofta  tiÜv  tiätav  xai  Ta 
fialäxia  zovToig  x'  tyavzitng  xat  ainotg  aviixsifievcüg  avv- 
datrjxev  ovdfv  yaq  naiiüöeg  ^^eiv  ioixev  ovdi  yeijQov  änoxe- 
xqifttvov,  o  i(  xai  a^iov  €iti£iv,  i«  fiiv  fialäxia  aysddv  Sla 
attfixuidr}  xal  fia).axä.  —  vnäqx^i  ü'  (>•  aiioig  xai  tii  dvä- 
loyov taig  rwv  ix9viov  äxävDaig,  olov  iv  /liv  tatg  orjTiiatSTi^ 
xaXovfievov  oijniov,  iv  6i  tatg  ttvStai  rö  xaXovfievov  1/9)0$. 
.  —  td  d'  evtofia  tovioig  t'  ivcmiiog  i'^ei  xai  toig  ivalfiotg, 
xa&änae  e'inofiev.  oväiv  ydq  drpdJQtafievoy  ix^t  oxlij^öv.  tö 
HtYtt,  ab.  An«lol»'es  Thipri..  22 
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äi  fialontop,    aW   oXop  to   aäfia   cxbjfop,   axXfffanjra  de 
toiaimp^  oatav  fiip  aaqiuj^eatiifavj  aa^Kog  i*  aatfodi^cnß  %al 

liist  an.  3,  10.  517  b  3.  neni  di  xqixw  xal  twv  avdloyov  »cd 
öiffiotog  tip  d*  ^«i  tov  VQonop.  tqlxag  fiir  ex^i  x&v  ^ffi€ap 
oaa  n€^  ttai  ^(po%6*a,  g>oXidag  d'  ooa  ns^d  xal  ^oroxa, 
lanidag  d'  hc^^S  fiovoi,  aaoi  iütoxovai  %6  xpa^vqov  ädv. — 
8.  die  schon  dtirte  Stelle  hist  an.  1;  1.  486b;  vergL  de  pari 
4y  11.  691a  15.  — 

bist.  an.  1;  4.  489  a  28.  ff  T^g  xit^aewg  zijg  xavd  xonor  Iq^ 
yaaia  h  noaiv  rj  miqv^iv  ij  toig  cnßaXoyov.  — 
bist.  an.  8;  2.  589  b  18.  %d  fiep  ovr  ctpdXoyoy  t^  ayanvo^ 
XQtifiepa  Tfl!  vyQW  ßQayxuz  exei,  xd  de  diä  xrjw  XQOfprjv  ctiflov 
xw  httiiMOP  ^wop,  welcbes  letzte  die  Walfiscbe  von  den  Fi- 
schen scheidet 

ibid.  2,  1.  497  b  18.    exei  di  xd  xexQanoöa  xal  t^oroxa  am 
xdiv  ßQaxioviov   axilij   ngoad-ia,    ndvxa  fiev  xd  xex^mßda, 
fidliaxa  di  opaloyop  xalg  x^^ai  xd  noXvaxid^  aixcjv. 
de  part  1,  5.  645b  6.  Xiy(o  d^  dwdXayov,  aci  xoig  fiiv  vfEO||tt 
nXev^tov,  xoig  di  nXev/itov  fiip  oVf  6  di  xoTg  exovoi  nXevfäafOf 
hceipoig  ixeQov  ärxl  xovxov. 

ibid.  4,  5.  678b  8  und  10.  Die  Cephalopoden  haben  änl 
yhixxrjg  aa(nuüdig  xi,  —  ebenso  die  Crustaceen  xd  dvaXayof 
xfj  yXdxxjj  aaqxüdeg.  — 

Diese  letzten  Stellen  zeigen  die  gleiche  Bedeutung  in  der 
Benutzung  der  Worte  dvxi  und  dpdXoyop;  es  wird  deshalb  mög- 
lich seiu;  hie  und  da  auch  durch  das  erste  Wort  eingeleitete 
Vergleiche  den  die  yinj  unterscheidenden  Vergleichen  der  Ana- 
logie gleichzusetzen.  So  z.  B.  de  part.  3^  14. 674b  22  die  Vögel 
haben  den  Vormagen  dnl  xijg  xov  axofiaxog  i^yaciag;  ibid.  4, 1. 
676  a  28  die  Fische  haben  ßqdyxia  avxl  xov  nXevfiovog;  —  ibid. 
4ty  8.  683b  33  die  Krebse  haben  die  Scheeren  avxi  x^^Qäv ;  — 
ibid.  4;  10.  686a  25  der  Mensch  hat  dvxl  axeXdiy  xal  nodwv 
x&p  nqoa&i(av  ß^axiovag  xal  xdg  xaXovfiepag  x^^^S,  dagegen 
TEQog  xfjp  daifdXeiav  ärxl  ßgaxiovwp  xal  x^^9^  '^^^S  ^QOCxP^iovg 
f$6dag  wie9fjxev  ^  qwaig  xoig  xexqdnoat».  —  Auch  dies  Anstatt 
mnA  Analoge  kann   in  Verbindung  mit   dem  Eigenthümlichen 
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r^Meheii;  bo  hat  der  Vogel  eeiucn  Schnabel  (uistatt  Jer  Zähne, 
und  es  ist  dieees  zu  gleicher  Ztit  etwas  ihm  Eigenthümliches ; 
8.  de  part.  4,  12.  692b  15,  exovai  (ac.  oi  offviSeg)  3i  xai  iv  xf 
xEfpalfj  ntgiTrijv  xal  i'diov  r^v  tov  Qvyxovg  fpvaiv  Ttqng  laiiUc 
triii;  fih  yög  elitpaaiv  ö  /ii'xcij^  aizi  x^iQ^'J*' r  "ü»"  d'  iftöfioiv 
ivioig  1}  yiMtta  avii  aiöitaiog,  jovtois  Ö'  ät^i  ödövrcav  xai 
X«^(üc  TÖ  Qvyyos  oaiivov;  —  ia  Betreff  der Flügelibid,  Ö93a26; 
in  Betreff  der  Kiemen  bist.  an.  8,  2.  (mb  18;  2,  13.  504b  28. 
V.s  scbeiuen,  wie  es  auch  zu  erwarten  war,  die  Analogien  der 
Haiiptgrnppen  in  den  aus  dem  Wesen  flicasenden  IjligeiithUm- 
lichkeiten  gesucht  zu  sein.  — 

Bisweilen  jedoch   unterscheidet  das  Stellvertretende  (sei  ea 

nun  durch  änt  oder  aväloyov  ausgedrückt)  nicht  das  in  Haupt- 

gruppeu   verschiedene;  —  so  eind  Knorpel  und  Gräte   analoge 

Bildungen   und    unterscheiden  doch  auch  die  Fische  ujitor  sich. 

üeberdies  findet  sich  bei  manchen  Thicreu  etwas  Analoges,  was 

nicht   das  Analogo   ihrer   ganzen  Gruppe,    vielleicht  nur   eines 

dieser  Thiero  ist;  ao  zum  Beispiel  hat  der  Polypous  etwas  dem 

Gehirn  der  Bluttliiere,  die  Sepie  und  Teuthis  etwas  den  Gräten 

dieser    besonders  Analoges    (de  pait,  2,  7.  Ö52b  23    la    evaifttt 

■jfau  nävza  lyxiipaXor,  züv  Ö'  alXiuv  ovÖii'  atg  äiJieiv,  nX^v  ort 

^Bferä    rn   aviiloyov,    olov    o   TioXvfiovg;  —  ibid.  2,  8,  t)54a  19. 

^UföfX^t   d'  ev  adtolg   (d.  Weichthiercn)    xai   %6  aväXnyov  tatg 

^BSv  Ixitvtav  ävävltaig,    olnv   iv  /tev  ratg  or^maig  tä  xa^ov^erov 

^Kjntov,  ii-  ds  tatg  tevlttat  z<>  xtxXovfievov  ^itpog.  —  Die  Unter- 

^bfaiede  tiacb  dem  Stellvertretendeu  setzen  sich  auch  in  die  ySmi 

Hfe^KTtct   selbst   tbrt  und   sind   uiituntcr    nur  partielle   Gattungs- 

fnalogien;  —  dies   erschwert  abermals    Ihre  Benutzung,    durch 

Mbre  Hülfe  allein   hätten   wir  schwerlich  die  von  Aristoteles  be- 

■  ''«timmten  Gattungen   mit  Entach iedenbeit  herausgefunden.     Wir 

V^den  »war  alle  yivrj  fiiyiata  durch  die  Analogie  unterschieden, 

Bffber   ebenso   hie  und   da   auch    die  Untergruppen;    wUrden  wir 

BBur  fiesem  FrinKip  folgend  die  yivrj  fteyiara  suchen,  so  müseten 

Birir  bei  mancher  Untergruppe  zweifelnd  fragen,  ob  sie  ein  yivog 

mßiyioioy  sei.  —  Aristoteles   aber   hat,    das   sieht  man   deutlich, 

UKea  Beatreben  die  Eigenschaften  der  Thiere  nach  der  avaXoyta, 

»«»ch  dem  y4yog   und  nach  dem  sldog  zu  betrachten;   su  sagt  er 
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z.  B.  de  part.  1^  5.  %ä  fiiv  yotQ  s^ovat  ro  xotvov  %m  avako- 
yiavy  %a  de  xavä  yhog^  %ä  da  xat*  eldog,  das  heisst:  dieHaupt- 
gruppen  (yivtj)  haben  ihr  Gemeinsames  nach  der  Analogie^  die 
Arten  (jBYdrf)  das  ihre  im  yivog,  die  Individuen  (ja  xa&^  ^xatna) 
aber  in  der  Art.  —  Die  Tendenz  zieht  sich  durch,  die  Unter- 
scheidung nach  der  Analogie  für  die  grossen  Gruppen  zulassen; 
während  die  Untergruppen  nach  den  nun  zu  betrachtenden 
leiblichen  Unterschieden  des  Mehr  und  Minder  gebildet  werden 
sollen.  — 

Die  Unterscheidung  nach  dem  Mehr  und  Minder 

leiblicher  Zustände. 

Aristoteles  spricht  sich  darüber  im  Anfang  seiner  Tfaie^ 
geschichtC;  und  seiner  Schrift  über  die  Theile  der  Thiere 
also  aus: 

Hist.  aninu  1,  1.  486a  15  (oben  S.  104).  „Einige  Thiere 
nun  haben  alle  Theile  gleich;  andere  haben  verschiedene.  Die- 
selben Theile  der  Art  nach  sind  z.  B.  die  Nasen  un,ter  den  Men- 
schen; ebenso  die  Augen;  auch  gleicht  das  Fleisch  dem  Fleisch 
und  Knochen  dem  Knochen.  Dasselbe  ist  es  beim  Pferde  xxni 
den  anderen  Thieren  mit  den  Theile»;  die  wir  als  der  Art  nach 
sich  gleich  nennen;  wie  sich  nämlich  das  Ganze  zum  Ganzen 
verhält;  so  auch  jeder  Theil  zum  andern.  —  Andere  Thiere 
sind  zwai*  dieselben;  unterscheiden  sich  aber  nach  dem  Mehr 
oder  Minder;  es  sind  solche;  die  einer  Gruppe  angehören.  Eine 
Gruppe  nenne  ich  z.  B.  Vogel  und  Fisch;  von  diesen  hat  jeder 
Unterschiede  in  der  Gruppe  imd  es  giebt  viele  Arten  Fische 
und  Vögel.  —  Es  unterscheiden  sich  aber  die  meisten  Theile 
bei  ihnen  nach  den  Gegensätzen  folgender  Beschaffenheften;  der 
Farbe  und  Gestaltung;  durch  grössere  oder  geringere  Ausbil- 
dung; durch  die  grössere  oder  geringere  Zahl  der  TheilC;  durch 
Grösse  und  Kleinheit;  und  überhaupt  gradweise.  (So  haben 
manche  Thiere  weiches  Fleisch;  manche  hartes ;  einige  einen 
langen;  andere  einen  schweren  Schnabel;  einige  sind  vielflügelig; 
andere  haben  wenigar  Fitigel.)  —  Indessen  kann  man  doch 
sagen;  dass  die  meisten  Theile  aus  denen  die  ganze  Masse  be- 
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sl«lit,  entweder  dieselben  §ind,  oder  Bitdi  nur  nach  dem  Gegen- 
satze, oder  nur  dem  Grade  nach  unterscheiden;  auch  das  Mehr 
oder  Minder  kann  man  als  solchen  Gradesuntcrschied  be- 
trachten." — 

Als  solche  Unterschiede  zur  Bildung  der  Untergruppen  be- 
zeichnet Aristoteles  de  part.  1,4.  644b  11  oben  S.  104  geradezu 
die  leiblichen  Beschaffenheiten  {afufiarixä  nä^rj)  wie  Grösse, 
Kleinheit  —  Weichheit,  ilärte  ~-  Glätte,  Rauhheit  und  ähnlichea 
(worunter  Farbe  und  Umriss,  Länge  und  Kürze,  Gradheit  und 
Krummheit  etc.  verstanden  werden  kann,  und  Überhaupt  Alles, 
was  einen  Gradunterschied  zulfisst).  Es  ist  Überall  in  den  Wer- 
ken des  Aristoteles  leicht  ersichtlich,  dass,  wo  er  unter  jenen 
grossen  Gruppen  der  Vögel,  Fische  etc.  Untergruppen  bildet, 
VT  die  Untcrechiede  in  der  That  von  solchen  somatischen  Grad- 
verschiedenheiten  hernimmt;  aber  nicht,  wie  Scahger  zu  erwarten 
scheint  (s.  s.  Comm.  zu  h.  a.  4, 4  bes.  CXXXV.)  überall  in  einer  durch- 
gehenden Reihenfolge  nach  der  Quantität,  der  Qualität,  der  Form 
der  einzelnen  Theile,  der  Form  des  Ganzen;  sondern  vielmehr 
ganz  Leiicbig,  wie  ihm  die  einzelnen  Kategorien  jener  körper- 
lichen Zustände  gerade  die  besten  Mittel  zur  Unterscheidung 
boten.  So  z.  B.  sagt  er,  unter  den  Tauben  sei  die  Pelias  von 
der  Peristera  dadurch  unterschieden,  dass  die  erstere  kleiner, 
diese  hingegen  geschwinder  zahm  sei;  die  Peüaa  sei  dunkelfarbig, 
klein  und  habe  rothe,  rauhe  FUsse;  —  am  gröasten  von  allen  sei 
die  Phatta,  nach  ihr  komme  die  Oenas,  die  nur  ein  Weniges 
grösser  sei  als  die  Peristera,  am  kleinsten  aber  sei  die  Trygon. 
bist.  an.  5,  13.  i>14b  1.  Hier  ist  ja  nur  die  Grösse  durchgehend 
verglichen.  —  So  sind  die  Eingeweidewürmer  nach  ihrer  Breite 
oder  Rundung  unterschieden  bist.  an.  5,  10.  551  a  8.  Man  darf 
im  Aristoteles  die  Absicht  solcher  Genauigkeit,  dcreu  Fehlen 
.  freilich  die  Ursache  ist,  weshalb  wir  mit  der  Deutung  seiner 
fThiere  so  schwer  in's  Reine  kommen,  gar  nicht  erwarten;  schon 
Bshalb  nicht,  weil  ja  die  zoologische  Berücksichtigung  der  Thier- 
^elt  in  seinem  physiologisch-biologischen  Werke  nur  die  Neben- 
l&cksicht  wai'.  Er  hob  daher  ftlr  die  Artenbildung  gelegentlich 
■  die  Unterschiede  hervor,  die  seiner  Zeit  unter  einer  Anzahl 
[TOn  seinen  Zeitgenossen    bekannten  Formen  zur  Unterscheidung 
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genügten,  gab  dem  entsprechend  mitunter  auch  ganz  äusserlichc 
Unterschiede  an^  wie  z.B.  zur  Unterscheidung  der  Habichtsarten 
die  Weisen  ihres  Taubenstossens  bist.  an.  9^  36.  620a  22  yhnj 
di  T(Sv  UQax(ov  q>aoi  ziveg  elvat.  ovx  iXattco  tojv  dexa,  duxipi^ 
Qovoi  d*  aXXrihav'  oi  fiiv  yaq  avtüv  sni  zfjg  yfjg  xavhj^evfjv 
twnovai  Ttjv  Ttegiategav  —  ol  d'  inl  divdqov  —  o\  de  —  ne^o- 
fiivrpf  neiqßvzai  Xa/jißavaip  etc.  Wo  keine  Frage  war,  welches 
Thier  er  meine,  gab  er  der  characteristischen  Beschreibung  des 
Thieres  gar  keine  Beachtung,  wie  z.  B.  bei  den  Spinnen  be- 
merkbar wurde.  — 

Diesen  Mangel  kann  man  immerhin  bedauern,  aber  bei  der 
eigentlichen  Tendenz  des  Werkes  demselben  nicht  so  sehr  ab 
Fehler  anrechnen.  Ob  Aristoteles,  wenn  er  gewollt  hätte,  aad 
diese  Lücke  hätte  ausfüllen  können,  oder  ob  es  überhaupt  fllr 
seine  Zeit  ganz  unangemessen  gewesen  wäre,  den  iG^anken 
solcher  beschreibenden  Genauigkeit  zu  fassen,  kann  hier  ausser 
Frage  gelassen  werden.  —  Doch  möchte  es  wohl  zu  bedenken  sein^ 
dass,  wenn  unsere  zoologischen  Kenntnisse  wirklich  lo  bedeu- 
tend zugenommen  haben,  dass  über  die  meisten  dem  Aristoteles 
bekannten  Thiere  genauere  Beschreibungen  in  unserer  Wissen- 
schafk  sich  vorfinden  werden,  dies  doch  nicht  filr  die  ganze 
Summe  der  Thiere  gilt,  von  deren  Existenz  wenigstens  wir 
wissen;  hier  möchten  wir  oft  bekennen  müssen,  auch  nur  eben 
die  Unterschiede  angegeben  zu  haben,  die  uns  erlauben  einen 
Käfer,  einen  Vogel  mit  einem  anderen  Namen  in  unser  Natura- 
lienkabinet  zu  stellen.  — 

Die  Idee  feste  Gesetze  flir  die  Bedeutung  der  verschiedenen 
Kategorien  von  möglichen  Unterschieden  zur  Bildung  von  Art 
und  Gattung  aus  einer  ausgedehnten  Untersuchung  der  in  den 
verschiedenen  Thiergattungen  jetzt  und  zu  verschiedenen  Zeiten 
angewandten  Unterschiede  zu  finden,  hat  auch  bis  jetzt  keinen 
Versuch  aufzuweisen,  ja  die  Idee  möchte  leicht  als  ein  unmög- 
lich zu  realisirender  Wunsch  dem  Boden  strenger  Wissenschaft- 
lichkeit entrückt  erscheinen.  Dem  gegenüber  ist  es  schon  ein 
Verdienst  des  Aristoteles,  die  Kategorien  der  Art-  und  Gattungs- 
Unterschiede  mit  Bewusstsein  aufgezählt  zu  Haben.  Zu  unter- 
suchen aber,  welche  dieser  Kategorien  häufiger  zum  Behufe  der 
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'Artbildung  bicIi  dem  Aristoteles  als  geeignet  darboten,  wäre 
eine  für  jene  angedeutete  Idee  woLl  intercaeante  Untersuchung; 
aber  ßir  die  vorliegende  Frage  hat  es  nur  Interesse  Das  zu  er- 
kennen und  zu  beurtheilen,  was  Aristoteles  mit  bewusster  Ten- 
denz verfolgte.  Es  genügt  daher  zu  wissen,  dass  Aristoteles  die 
grossen  Gruppen  nach  der  Analogie  der  Theile,  die  Untergruppen 
y^nach  dein  Mehr  und  Minder  derselben  leiblichen  BeschaÖcnheit 
nterscbeidcn  will;  und  es  ist  nur  noch  zu  untersuchen,  ob 
C|i£eBer  begrißliclie  Gegensatz  nicht  etwa  durch  die  Anwendung 
r<Hhwajikend  geworden  ist.  — 

Vorhin  zeigte  es  sieh,    dass   sich  der  Begriff  der  Analogie 

nch   Iiie   und   da   zur  Unterscheidung   der  Untergruppen  in  die 

Eauptgruppen  einschmuggelte;   umgekehrt  nun  können  wir  die 

die   Untergruppen    bestimmten   Unterschiede    des  Mohr    und 

Inder  auch   in    die   Unterschiede    der  Analogie  sich  erstrecken 

lehen.     Wenn  die  Gräte  sich  analog  dem  Knochen  verhält,  und 

^^urcb  diese  Analogie  die  Landtbiere  von  den  Fischen  gesondert 

sind,   so  hört  diese  Unterscheidung   auf  eine  reine  Analogie  zu 

sein,    wenn   schon  die  Knochen  der  kleinen  eierlegenden  Vier- 

II    Glaser  grätenartiger  werden:     bist,  an.  3,  7.  516b  21  rä  de  (sc. 

■■lotä)   Ttüv   tet^anöätov  ftif  üotoxovvzav  öi  rüv  fiiv  fiEi^övar 

W/tdoTwdiategä  imi,  itüv  d'  iXaTtövwv  axavSiaäeatsqa.    Dasselbe 

"dewcist  de  part.  2,  9.  655a  16.  i^st  Si  xai  6  delgiig  owc  ctxäv- 

&ag  ai-l'  oazä'     tr^oröieog  yä^  eaztv.   roig  d'  ivalfioig  ftiv  fi^ 

^otöxfiie   de  naQalXixTTu   (geht  Über)   xaza   fiixQtiv    tj   (pvatg, 

pOlov  Toig  oqviaiv  oazä  (ih,  äai}£viijTEQa  Se.  ziHv  3'  Ix&^ixoi'  zoig 

tiv   luoTOxoig  äxavita,    xai  tolg  nfpsatv  äxav&wdtig  eatlv  ^  %wv 

ifvaig,    nXfj»   zoig   Xiav   ^eyäXotg.   —  lö    de  xaXovfiBva 

WißZ"?  tovdqäxuvSa    tijv  <pvatv    itrtlv.  —  avv^yyvg  (Je  xazä  t^v 

'iifffv  iazi  toig  oazo^  xai  zä  xoiäöa  tm*  fio^iaiv  olov  ovvxig  ie 

\ai    önlai  xai  x^Xai  xai  xiqaza  xai  ^vyxr}  zä  tüi*  ö^vl&uiv.  — 

V^enn  Aristoteles  ferner  sagt,  die  CompositJon  des  Insectenleibes 

*«(i  fleisuhiger  als  Knochen,  aber  k  noch  cd  artiger  als  Fleisch,  so 

beweist  schon   der  Comparatir,   dass   auch   die  Unterschiede  !□ 

der    Analogie   des    Fleisches    das    Mohr   ujid    Minder   zulassen. 

Ueherdies    sind    nach    Aristoteles    eigenen    Worten   Knochen, 

■»Knorpel  und  Gräte  von  einer  Natur  und   nur  dem  Grade  nach 
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unterschieden  (s.  bist  an.  3;  8.  516  b  31.  eoTt  di  xal  o  xovÖQag 
Tfjg  ctutTJg  q>vaetog  toiq  oaxoig,  aXXä  %i^  fiSXXov  3iaq>€Qei  xal 
T^viovy  ebenso  de  part.  2,  9.  655  a  32).  — 

Wir  sehen  also  entschieden  den  Unterschied  des  Gattungs- 
und Art-Characters  sich  verwischen.  Die  Unzulänglichkeit  dieser 
Sonderung  wird  sich  immer  am  stärksten  da  ergeben;  wo  sich 
die  Unterschiede  der  Analogie  auf  die  einfachen  Theile  der  or- 
ganischen Composition  beziehen^  da  diese  allen  Bildungen  zma 
Grunde  liegen  und  daher  stets  die  Unterschiede  des  Mehr  und 
Minder  zulassen.  Stichhaltiger  schon  werden  die  Analogien  der 
Form  seiu;  die  eine  grössere  Besonderung  an  sich  tragen;  aber 
auch  diese  trüben  sich  schon  im  Aristoteles;  wenn  er  die  Ftiss- 
bildung  der  spaltfUssigen  VierfÜsser  der  des  Menschen  analoger 
nennt  als  die  der  Hufer:  bist.  an.  2;  1.  497  b  18.  I^et  de  za 
vazQanoöa  ^t^a  xal  ^(pOToxa  avtl  zwv  ßqaxiovtav  axikf]  nQoad-ta, 
navta  uiv  zd  teTganoda,  fidkiava  öi  dvdkoyov  zalg  xtqai  rd 
noi,vaxidt}  avrtSv.  Auch  hier  ist  also  FormUbergang  und  das 
leidige  Mehr  und  Minder;  das  uns  auch  heut  zu  Tage  bei  allen 
Bestimmungen;  wenn  wir  es  nicht  von  vornherein  mit  in  sie 
au&ehmen;  so  hinderlich  in  den  Weg  tritt.  Beal  betrachtet 
würden  wir  jetzt  bei  der  so  viel  grösseren  Kenntniss  von  der 
inneren  Bezüglichkeit  der  Uebergangsformen  noch  weit  weniger 
im  Stande  sein  mit  jenen  Bestimmungen  des  Aristoteles  die 
Unterscheidung  der  ydvrj  und  ecdr]  scharf  auseinander  zu  halten. 
Hier  kommt  es  zunächst  nur  darauf  an  zu  sehen;  dass  auch 
schon  dem  Aristoteles  diese  einfache  Bestimmung  der  betreffen- 
den Prinzipien  nicht  hätte  genügen  dürfen.  Das  Prinzip  der 
Analogie  hat  für  den  verfolgten  Zweck  nur  eine  annähernde 
Bichtigkeit;  gewiss  aber  wäre  es  in  Verbindung  mit  naturwissen- 
schaftlich festzustellenden  anderen  Hegeln  mit  Erfolg  zu  be- 
nutzen. Für  die  Vergleichung  dagegen  hat  die  Analogie  ja 
eine  bleibend  anerkannte  Bedeutung  erhalten,  und  ist  als  solche 
Angelpunkt  der  heutigen  vergleichenden  Anatomie  und  Phy- 
siologie. — 


Das  Verliältniss  der  Begriffe  yivog  und  eJdog  zu 
einander. 


Bisher  handelte  es  sicli  nur  von  dein  Vcrhältnisa  der  grosHen 
Gruppen  au  Untergruppea  im  Allgemeinen;  da  wir  aber  in  die- 
sen letzteren  auch  noch  wieder  Familien,  Gattungen  und  Arten 
bestimmter  eu  unterscheiden  pflogen,  ao  entsteht  natürlich  die 
Frage,  wie  oa  sich  damit  im  Ariatotefes  verhält,  lieal  bahnen 
sich  bei  ihm  allerdings  auch  schon  diese  Unterscheidungen  an, 
aber  ohne  bestimmte  Grundsätze  bildet  er  hie  und  da,  wo  es 
ihm  eben  paaste,  solche  zusammen  fassen  de  Gruppen,  die  theils 
unseren  Familien,  theils  tmsereu  Gattiingen  gleichkommen  wür- 
den, nimmt  sonst  die  Thicre  einzeln  durch,  behält  jedoch  stets 
das  Bedürfniss  natürlicher  Zusammcngnippirung  der  Thiere. 
Solche  natürliche  Gruppen  des  Aristoteles  sind  z.  B.  die  Raub- 
vögel, die  rabenartigen,  die  huhnerartigen  Vögel;  dieAdler,  die 
Tauben ;  die  Haiarten,  die  Selacber,  die  bienenartigen  Vierflügler, 
die  Stromboden  unter  den  Muscheln  etc.  In  welchem  Verhült- 
niss  generifchcr  Ueber-  oder  Unterordnung  diese  Gruppen  zu 
einander  stehen,  ist  nur  aus  einer  betreffenden  naturwissenschaft- 
lich-philologischen Behandlung  derselben  zu  erforschen,  wie  ich 
dies  vorhin  bei  einigen  derselben  zu  tlmn  versucht  habe.  Durch- 
geftlbrte  Grundsätze  aber  sind  hier  ebensowenig  zu  finden,  wie 
feste  Namen  ftir  die  verschiedene  Höbe  der  Ueherordming ; 
yeyog  und  eldog  sind  die  wechselnden  Begriffe  dafür,  aber  doch 
so,  dass  der  Name  yivog  meist  auf  die  Hauptgruppen  der  Thiere 
angewandt  ist,  und  Ei3og  auf  diese  nicht.  Aber  für  ähnliche, 
auch  für  dieselben  Untergruppen  findet  sich  yivog  und  eidos 
ßanz  abwechselnd  gebraucht;  so  z.  B.  bist.  an.  9,  24.  617b  16 
unterscheidet  er  vom  Vogel  xoi,oi6g  drei  eiSrj  (nach  Gloger 
ii.  a.  O.  Corvus  graculus,  Pyrrbocoras  und  inonedula  L.);  — 
ibid.  y,  10, 617a  U  vom  Vogel  xönv^og  zwei  yiyi;  (nach  Glogor 
a.  a.  O,  vi.  8.  Turdus  merula  L.);  —  ibid.  cap.  20  vom  Vogel 
Mtxlrj  drei  eXdi]  (nach  Gloger  a.  a.  0.  S.  4.  Turd.  viacivorus, 
rausicus  und  ihacusj;  —  ibid.  9,  2b.  ti]7b  19  vom  Vogel  »ojv- 
äaXng  zwei  yiytj  (nach  Strack  Älnuda  arvensif.  imd  crintrata  L.V 
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So  heiflst  es  von  den  Cicaden  bist  anim.  4,  7.  532b  14  iart.  d' 
avvßy  (sc  x&nlytav)  nXeiu)  eldij;  und  ibid.  ö;  30.  556  a  14  vwy 
di  terrtyafy  yiyi]  fxh  ian  dvo,  Aristoteles  kann  daher  so  gut 
von  einem  yirog  sprechen,  das  yivrj,  wie  von  einem  eldog,  das 
eXÖT]  unter  sich  hat  (de  pari.  1,  4.  644  a  16  und  bist  an.  1,  6. 
490b  17).  Ich  fand  aber  nicht,  dass  er  von  einem  eldog  an 
einer  Stelle  yi^rj  unterschied;  yiyag  ist  bei  ihm  der  allgemeinere 
und  häufigere  Begriff.  Wenn  Schneider  (a.  a.  O.  T.  3.  S.  293) 
sagt:  ,;Atque  omnino  sicubi  eldog  Philosophus  dicit,  quod  fadt 
raro,  non  tarn  speciem  generis  facit,  sed  plerumque  eadem  no- 
tione,  qua  genus  dicit;"  so  ist  dies  nur  halb  auf  dem  rechten 
Wege.  Aristoteles  bedient  sich  allerdmgs  des  yivog  häufiger  ab 
des  eldog,  auch  macht  er  das  eldog  nicht  inmier  zu  der  species  einei 
genus;  —  aber  yivog  bleibt  doch  der  generellere  Begriff.  Daher 
ist  yivog  vorzüglich  die  gebräuchliche  Bezeichnung  der  Haupt 
gruppen  im  Verhältniss  zu  den  Untergruppen,  die,  wenn  von 
beiden  zugleich  die  Eede  ist^  oft  eidf/  genannt  sind.  Sodepart. 
1,  4  644a  31  ouroi  xai  ne^l  oqvi^og*  e%ei  yccQ  eXäti  %6  yivog 
tovvo;  —  ibid.  644b  3  xai  l/ct  te  filav  q>vatv  xoi^vvjv  tuu  ^idtj 
iv  avtolg  fi^  nolv  diearwra,  OQvig  xai  Ix^Sf  xat  eX  %i  aiUo 
itniv  ävwwfiov  fiiv,  %&  yivei  ö^  ofioltog  neqiixeL  za  iv  cm^ 
dtdri;  —  ibid.  ^  5.  679  b  15  Icnrt  de  yivrj  xai  eidj]  nolla  %m 
cCTfaxodiffitov  (hier  yivfj  und  eHdf/  wegen  der  schärferen  Ab- 
sonderung einiger  Gruppen,  wie  der  Echinen  und  Tethyen);  — 
bist.  an.  1,  1.  486a  23  Xiyco  de  yivog  olov  o^i^a  xai  Ix^vv' 
%ov%(ov  yaQ  exdveQOv  e/^t  diatpoqav  xtna  %6  yivog,  xai  eanv 
mYStj  nXelfo  i%&vwv  xai  oqvI^wv;  —  ibid.  1,  6.  490  b  31  lov  de 
yivovg  tov  twv  terganodtov  ^(p(ov  xai  ^ipOTOXfov  eldri  fniv  iawi 
nolla;  —  ibid.  4,  7.  531b  21  ea%i  di  to  yivog  voOto  (sc  Tat 
ivTOfitov)  noXXd  e%ov  eYdfi  iv  am(f.  —  Man  möchte  dem  ent- 
sprechend glauben,  dass  die  ^rf  als  Theilbegriff  eines  yivog 
angegeben  wurden,  wo  die  Natur  dem  Ausdruck  typischer  Form 
in  einem  yivog  einen  grösseren  Spielraum  liess.  Schon  die  ur- 
BprtingUche  Bedeutung  des  Wortes  wiese  auf  solche  Gattungs- 
verschiedenheit hin;  bisweilen  ist  es  auch  geradezu  nur  durch 
Gestalt  zu  übersetzen,  so  de  part.  4,  5.  680a  15  ovttav  de 
nlei6vmv  yivtav  (oi  yStff  9v  eldog  %6v  iffvmv  nuvttav  IcrrQ;  — 
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ibid.  3,  14.  674a  23;  liUt.  anim.  7,  1.  581  a  28,  wo  bestimmte 
Theile  nach  Grösse  tiihI  Gcatalt  uiitcrscbieden  werden,  wie  es 
oft  geschieht.  —  Auch  spricht  real  dafür,  dass  gerade  im  Ver- 
hiiltiiisa  zum  yivng  ftiyiatov  die  sämmtliehen  Untergruppen  zu- 
meist el'dij  genanut  sind,  denn  diese  (unsere  jetzigen  Familien) 
weichen  noch  mehr  in  der  Gestalt  von  einander  ab,  als  die  wei- 
teren Untei^uppen  (unsere  Gattungen  und  Arten).  Darin  möchte 
auch  der  Grtmd  liegen,  weshalb  liist,  an.  2,  15.  ÖOÖb  31  das 
Krokodil  und  die  Schlange  gegen  andere  yivti  als  Etärj  hervor- 
gehoben werden.  Ob  vielleicht  eine  solche  Anschauung  auch 
die  nnhowusste  Triebfeder  dazu  war,  dasa  Aristoteles  von  den 
kleineren  Gruppen  manche  eiörj  andere  yivrj  nannte;  ob  z.  B. 
eine  grössere  Verschiedenheit  —  der  drei  Arten  Turdua  und 
Corvus  (s.  oben),  der  beiden  Arten  Vultur  (hiat.  an.  8,3.  592b  6 
von  denen  die  eine  anoSottSimB^oq  sein  soll),  der  drei  Arten 
Parus  L.  (alyt^alog  ibid.  18)  —  Ursache  war,  dass  Aristoteles 
hier  sich  der  Namen  elöog  bediente,  während  er  die  beiden 
Arten  Alauda  und  Turdua  merula  L.  mit  ihrer  Varietät  yivrj 
nannte,  würde  nur  eine  durchgehendere  naturwissenschaftliche 
Prüfung  ermitteln  kiJnnen.  Dass  es  nicht  unmöglich  von  einer 
zu  Grunde  liegenden  realen  Anschauung  die  Erklärung  für  die 
Anwendung  dieses  oder  jenes  Begriffes  zu  entnehmen,  ergiebt 
sich  aus  einer  Stelle,  die  durch  Glogers  Deutung  verständlich 
wurde.  Nachdem  Aristoteles  wie  er  wollte,  drei  eidr/  des  Corvns 
angegeben  (s.  oben),  sagt  er:  eari  ds  allo  yivog  xokoiüiv  —  8 
azsyayoTiovv  iari'y.  Gloger  bemerkt  nun,  Schneider  fasse  dies 
schlecht  ala  ein  viertes  yivog  der  xuloioi  auf.  Aristoteles  ver- 
einige nicht  so  verschiedene  Thiere,  wie  jene  Corvi  und  diesen 
üalious  carbo,  sondern  deüciente  nomine  peculiari,  o  xaloiög 
areyavöfiovg  comparetur  cum  xoXoioig  veris,  simul  ö  xoQai  xa- 
'iovfttvog  cuui  corvo  vulgari ;  toii  Ss  xai  ai.ko  yivog  zeige  eben 
Uher  etwas  Neues  an.  — 

rivog  hat  mehr  den  Character  eines  Tbeilbegriffes,  ist  bei 
IFeitem  häufiger,    und  wird  sogar  auf  Varietäten   angewendet, 

.  B.  hiat.  au.  2,  15.  öOtia  9  eWt  yÖQ  ti  yivog  ßnüv,  ÖÜ' 
i  Tiäviss,  o  «xet  h  tjj  xa^di^  oatoüv  —  dasselbe  de  part.  3, 4. 

I  19.     rivog  scheint  besonders  gern  bei  Thieren  zu  stehen. 
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die  wie  Ameisen ^  Bienen^  Frösche  und  andere  schaarenweise 
oder  in  grosser  Anzahl  beisammen  leben.  —  Als  yivri  gelten 
auch  die  verschiedenen  Stände  bei  Bienen  und  Wespen.  In  ge- 
wisser Einschränkung  ist  es  daher  richtige  was  Spring  ^^Ueber 
die  naturhistorischen  Begriffe  von  Gattung ,  Art  und  Abart 
Leipzig  1838''  S.  10  sagt;  besonders  darin  hat  er  Kecht^  dass 
diese  Ausdrücke  im  Aristoteles  in  ihrer  Bedeutung  ganz  im 
Sinne  der  Logik  wechseln  ^  so  wie  sie  in  eine  neue  Beziehung 
gebracht  worden.  Aristoteles  fasste  diese  Ausdrücke  noch  nicht 
so  direct  aufs  Beale  sich  beziehend  wie  wir,  es  handelte  sich 
mehr  um  das  begriffliche  Zusammenfassen  einzelner  Merkmale 
unter  einem  gemeinsamen  ^  die  Begriffe  hatten  in  ihrer  Anwen- 
dung noch  keine  so  feste  Beziehung;  sie  waren  noch  wechselnde 
Verhältnissbegriffe.  Im  Verhältniss  zu  den  sich  unterscheiden- 
den Individuen  war  demnach  sehr  wohl  schon  die  Varietätsform 
ein  yivog^  ein  Gesammtbegriff.  Die  Schweinsvarietät  nun  und 
die  übrigen  Schweinsformen  zusammen  genonmien  verhalten  sich 
zur  Gruppe  der  lebendiggebärenden  Vierfilsser  wie  ÄJ17  ziun 
yivoQy  die  Schweinsvarietät,  früher  yivog,  ward  nun  in  diesem 
Verhältniss  ein  eldog.  Das  yivog  der  Vierfilsser  dann  femer 
wurde  im  Verhältniss  zum  höheren  Begriff  Blutthier  selbst  ein 
eldog  von  diesem  yivog.  Ein  yivog  demnach  ist  Alles,  was 
irgend  welche  Artunterschiede  zulässt,  natürlich  also,  dass  diese 
Begriffe  sehr  wechselnde  Anwendungen  zulassen.  Dies  gab  Ver- 
anlassung zu  manchen  Irrthümem  über  die  aristotelische  Ordnung 
der  Thiere  und  war  der  natürliche  Grund  ihn  eines  Schwankens 
zu  beschuldigen.  Allein  er  schwankte  nicht;  bei  ihm  existirte 
die  Frage  nicht,  ob  der  Adler  ein  yivog  oder  ein  eldog  sei,  er 
konnte  eben  beides  sein,  je  nach  dem  Verhältniss  in  dem  man 
ihn  betrachtete.  In  soweit  hat  Spring  Becht.  Falsch  aber  ist 
es,  wenn  er  sagt,  auch  nicht  die  yivij  fiiyiata  seien  einer  be- 
stimnaten  feststehenden  Abtheilung  ausschliesslich  eigen;  es  ist 
das  Gegentheil  gezeigt  worden,  und  es  wäre  etwa  nur  noch 
darauf  aufinerksam  zu  machen,  dass  der  Ausdruck  yivf]  fieyiata 
nicht  auf  die  Hauptgruppen  allein  angewandt  ist;  s.  de  part. 
4,  8.  683  b  26  eavi  di  yivfj  fiiv  tivtaqot  %a  fiiyiax^  ovrcüp  {rdiv 
ftaXaaoavQaxtov) ,    0!  re  tiaXov^Bvoi  xagaßoi   xae   atnaxoi  xai 
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1  ^'naQideg  tat  xaqntvoi,  tovzoiv  d'  htaarov  nXeliu  eidr]  iati.  Vor 
Allem  aber  darf  man  nicht  übersehen,  dass  etdog  und  yivog  nie 
da  anzuwenden  sind,  wo  nur  vermittelst  eines  UnterschiedeB  eine 
Anzahl  von  Thieren  zusammen  genannt  werden;  —  die  spitz- 
zahnigen,  die  oben  und  unten  gleichmässig  gezahnten  Thiere, 
die  lebendiggebärenden,  eierlegenden,  luftathmenden  Thiere  (im 
allgemeinsten  Sinne  dieser  Worte)  machen  kein  yeros  und  kein 
eldog  aus;  wohl  aber  die  Fische  oder  die  Mäuse,  die  Selacher, 
die  Schlangen  etc.  Die  adjectivisch  durch  den  Unterschied  be- 
zeichneten Tliiere  Bind  keine  ysyr},  hätte  man  dies  ins  Augu 
gefasst,   was   noch   dazu  mit  seiner  philosophischen  Lehre  vom 

IiJntcrschiedo  ToUkommen  harmonirt,*)  so  würe  die  mannigfaltige 
PEuBchung  über  sein  System  unmöglich  gewesen.  — 
r 


l^b   die  Gruppenbildung    für    die  Pfliii 
heim  Aristoteles  dieselbe 


und  Steine 


kvilnmers 
^Plriatotelei 
^^natik,  sei 


Ob  was  in  dieser  Beziehung  für  die  Thierordming  dee 
Aristoteles  gilt,  auch  auf  seine  Botanik  anzuwenden  ist,  ist  na- 
türlich bei  der  fragmentarischen  Kenntniss  dieser,  die  uns  durch 
Arbeit  von  Seiten  der  physiologischen  Ansichten  des 
istoteles  bekannter  geworden  ist,  als  in  Betreff  einer  Syate- 
atik,  schwer  zu  entscheiden.  Die  Behauptung  des  Kontopylos 
(de  pliysiol.  plant,  secund.  Arist.  et  Theoph.  Dissert.  inaugur. 
Berol.  S.  35)  vom  Gegcntheil  bat  jedenfalls  zu  wenig  Beweis- 
kraft. Mir  ist  es  wahrscb  ein  lieb ,  dass  auch  hier  ihm  Eigen- 
schaftshegriffe wie  ta  inhsia,  jjfiSQa  und  ay^ia  allgemeine 
iiatfiOQol,  aber  nicht  yivTi  waren;  ich  fand  sie  nicht  als  yivT} 
lezeichnet;  dagegen  aber  spricht  Aristoteles  von  einem  ysvog 
%öiv  n^ofifUiav  (der  Zwiebeln),  de  gen.  anim.  3,  11.  761h.  Er 
idürfto  ibid.  3,  1.  750a  wohl  nur  das  Getreide  so  bezeichnet 
ibeu.  Dass  Aristoteles  auch  hier  eid>]  unterschied  zeigt  z.  B. 
liist.  an.  9,  40.  624h  3    xa*'   häanjy   de   Trc^fft»  nv  ßaditet  ^ 


■)  Ver|l.  t.  B.  Top.  1,15.  I07b33;  —  auf  dis  VerliällnUa  der  Immanett«  nad 
I  der  Begriir«  SiatfOfiä,   iliof,   y(vit,    wie   n   lun  Eng*!  im  Bhtin.  Nut. 

^iSiß.  a.  301    u.  fol^,  dir^fDi-lll  wurde,  ;:>nn  liirr  nur  hmfcnicfcn  werdrii. 
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fiiXirra  iq>^  Stega  %i^  el'det  avd'ri,  plov  and  lov  int  lov,  xal  ov 
&tyyavBi  allov  ye,  Stog  av  elg  ro  a^ifjvog  eianeraad-^.  Dass 
Aristoteles  hier  dasselbe  Verhalten  beobachtete;  «macht  besonders 
noch  ein  Vergleich  mit  den  Unterschieden  der  Thiere  wahr- 
scheinlich de  gen.  an.  1,  18.  725b  25  noXlolg  de  avfißalvev  xai 
l^iioig  xai  qnnotg  xai  yivaat  nqog  yivrj  diaq>OQä  naqi  %av%a  xav 
z^  yivei  %^  avT(p  Tolg  ofioaidioi  ngog  alkrjXa,  ovov  av&Qam(f 
nQog  äv^Qionov  xai  afinekqt  ngog  afinekov.  —  Sprengel  in  sei- 
ner Geschichte  der  Botanik  Bd.  I.  S.  45 — 48  betrachtet  die 
systematische  Seite  der  aristotelischen  Botanik  nicht.  Dasselbe 
ist  von  E.  Meyer;  Gesch.  d.  Botan.  Bd.  I.  (1854)  zu  sagen;  ue 
enthält  nur  eine  Uebersetzung  der  von  Wimmer  excerpirten 
Stellen.  —  Auch  bei  den  Steinen  spricht  Aristoteles  von  yhi; 
(meteor.  4,  6.  383  b  11.  —  4,  10.  389  a  18)  und  umfasst  auck 
mehrere  Mineralien  mit  dem  Namen  zä  fiazalkevofieva  (ibid. 
4;  8.  384b  32);  in  wie  weit  aber  dieser  Eigenschaftsbegriff  ein 
genereller  ist;  in  wie  weit  noch  andere  ähnliche  angenommen 
sind;  in  wie  weit  überhaupt  von  einer  durchgeführten  Unter- 
scheidung die  Bede  sein  kanU;  ob  und  in  wie  weit  die  in  der 
Meteor,  angeführten  Unterschiede  .der  Löslichkeit  und  Schmelz- 
barkeit vom  Aristoteles  zu  einer  systematischen  Unterscheidung 
benutzt  sind;  scheint  mir  nicht  bestimmt  zu  ermitteln  möglich.  — 
So  blieb  also  die  festere  Sonderung  der  Gruppen  in  Familien. 
Gattungen  und  Arten  der  späteren  Ausbildung  der  Wissenschaft 
überlassen;  weder  ftlr  die  Pflanzen  noch  ftir  die  Thiere  dürfen 
wir  in  dieser  Beziehung  im  Aristoteles  etwas  Durchgeführtes 
erwarten;  aber  ihn  leitete  ein  natürlicher  SinU;  wie  eine  natur- 
wissenschaftliche Deutung  der  beschriebenen  Thiere  noch  an 
vielen  Punkten  ergeben  mögte.  — 

Ob  Aristoteles  ein  festes  Kriterium  der  Art  hatte. 

Ob;  wie  nach  der  einen  Seite  die  besprochenen  yivri  fie- 
yttna  als  eine  feste  Grenze  der  relativen  Einschachtelung  sich 
ergeben,  so  auch  nach  der  anderen  Seite  nicht  wenigstens  iiir 
die  Art  ein  festes  Kriterium  von  Aristoteles  gegeben  ist  —  bleibt 
jetzt  eine  nothwendig  noch  zu  beantwortende  Frage.   Wir  haben 


Di«  TratbtbBM  Zeug,  galt  nicbt  ali  Kriter  der  Arl, 
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uns  jetzt  gewöhnt,  die  fruchtbare  BegattuiigBiahigkeit  als  das 
Kriterium  der  Art  anzusehen.  Spring  glaubt  einen  Beweis  ge- 
funden zu  haben,  dass  auch  Aristoteles  die  Zeugung  als  ein 
Kriterium  der  Art  angesehen  hat,  eich  auf  die  Stelle  berufend: 
xal  lalg  ev  Svqi^  xalov/iivais  ^fiioyoig,  al  xaloSvtai  ^fttovoi 
dt  h^ioiöiifia,  ovx  oiaai  änläis  xö  avto  eidog-  xal  yäij  ö^ev- 
ovrat  xai  yevvÖivTat  ^|  alXi^lw»  h.a.  l,6.4E)la  2  u,  6,24.577b23 
ai  S'  iy  %^  Sv^itf  Tfj  vnig  0oivixfjs  Tjftioyoi  xai  oxevovrai 
xal  Ttxtovaiv  aXV  eaii  xö  yivog  ofioiov  fiiv  tre^ov  de.  ot  ie 
xaXovfisvoL  yivtoi  yivavTat  t^  'ititiov,  oiav  voaijor/  tc  Trj  xtiJjffEf, 
üaneQ  iv  ftiv  tois  dv^giänotg  o'i  vtivoi,  iv  6i  jolg  vai  za  iie- 
xäxoi^a'  xai  lax^t  äi,  Caneq  o't  vävoi,  o  yiwog  xö  atdoioy 
fieya.  —  Es  zeigt  sich  vielmehr,  dass  Aristoteles  gerade  dieses 
Beispiel,  in  dem  Spring  eine  feste  Regel  erkennen  zu  können 
glaubte,  ausdrücklich  gegen  diese  Ansicht  als  Ausnalimo  ansah. 
Er  sagt  de  gen.  an.  2,  S  Empedoklea  und  Demokrit  hätten  irr- 
thümlich  den  Grund  der  Unfruchtbarkeit  der  Maulthiere  darin 
gesucht,  dasB  sie  aus  der  Begattung  verschiedener  Arten  ent- 
standen seien;  Xeyovai  yap  STti  utavitav  ofiotwg  x^f  anoäet^iv 
i(üy  na^a  v^»  avyyiveiav  avvdva^ofUviuv.  Diea  sei  aber  verkehrt, 
da  ea  nicbt  auf  andere  Arten  passe;  avftßalvet  Ss  i(p'  eteQiay 
^äiüv  TOüto  fiiv  vnÖQxei",  yeyvSv  de  /ujÜv  ^Ttnv.  —  Natur- 
gemfisB  zwar  nennt  er  ibid.  2,  7  nur  die  Begattung  der  Thiere 
gleichen  Geaehlechts,  hält  aber  die  Begattung  verschiedener  Ge- 
schlechter gegen  die  Natur  nicht  nur  für  möglich,  sondern  auch 
für  fruchtbar,  und  bezeichnet  das  ontgegengeaetzte  Beispiel  der 
Maulthiere  als  Ausnahme  (xö  fiev  ot\  akla  xtüv  ix  Toiavnjg 
fil^stog  yivonivtav  avydvatöfieva  '(paiverai  näliv  äXK^loig  xai 
fUyyv/iSva  xai  dxiyafiEya  to  te  Srjkv  xal  xö  o^^sv  ysyyäy ,  o't  6' 
oßCfg,  ayovtii  /lövot  ztJJy  toioitiiv).  —  Er  behauptet  fiiyyiirat 
de  wv  i'aot  o't  xqnvoi  xal  iyyvg  a'i  xvijaetg,    xai  xcf  /leyi&r}  rtäy 

fmoftättny  fti)  nolv  ditarrjxsy  (ibid.  und  2,  4.  738b  2Ö).  — 
.  Deutlich  wird  diea  aus  der'Vergleichung  einer  Anzahl  an- 
derer Stellen,  die  die  Annahme  der  Begattung  nahstehender 
Arten  bezeugt  (vergl.  d.  Zusainmcuh.  de  gen.  an.  2,7.  746a29). 
So  Süllen  nach  dem  Aristoteles  die  Rhine  und  der  Batos  zwei 
yivi]  der  Fische  sein,  beide  ober  in  der  Begattung  vermischt  den 
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BhinobatoA    erzeugen ,    dessen   Kopf   und    vorderer    Theil    dem 
Batos;    der  hintere  der  EJiine  gleiche^  bist.  an.  6^  11.  566  a  26 
TiSv  d^  alkiüv  Ix&vtav  ndqct  tag  dvyyeveiag  oidiv   cJ^rrat  aw- 
dval^ofisvov,  ^iPT]  de  doxel  fiovt]  xovto  noulv  xat /Saroga.s.w.- 
Auch  die  verschiedenen  Adlerarten  begatten  sich  untereinander^ 
und  ebenso  mit  den  Habichten:  bist.  an.  9;  32.  619a  10  xa  yoQ 
aXXa  yevT]  ^ufxixtac  xat  /usfiolxevzat  in    aXkrjXiav^  xal  %(5v  ae- 
ttSv  xal  z(Sp  ieQQxwv  xal  xtiv  ilaxioTiov.  —  In  Kyrene  begatten 
sich  Wölfe  und  Hunde  und   bringen   auch  Junge;    eine  Vermi- 
schung des  Hundes  mit  dem  Fuchse  giebt  die  lakonischen  Hunde, 
die  indischen  Hunde   sollen  vom  Tiger  und  Hund  fallen^    doch 
erst   in   der    dritten  Vermischung.    Die  aus    der   ersten   Vermi- 
schung sollen  zu  wild  sein.    Man  fesselt  die  zu  diesem  Zwed: 
in  die  Wüste  getriebenen  Hündinnen;  freilich  werden  viele  aot 
gefressen  ehe  gerade  eines  jener  reissenden  Thiere   den  Trieb 
zur  Begattung  befriediget:  bist.  an.  8,  28.  607a  1  ylvevai  de  xai 
Skia   ix  fil^eiag  ptij  oftoq>vX€ov,  äaneq  xal  iv  KvQijvij  ot  Ivxoi 
fiiayovtai  zaig  xval  xal  yewcSai,   xal  e^  ähinexog  xai  xwog  ol 
ylaxwvixoL  (paal  de  xal  ex  tov  Tiygiog  xal  xvvog  yiv&f^txovg 
'Ivdixovg,    ovx  evdvg  de  all^   enl  t^g  TQitTjg  fu^eojg'    %d  ya^ 
nQukov  yevvrjd^ev  &7jqio}deg  yivea&al  g>aaLv,  —  In  Libyen  maclii 
sich  die  Begattung  der  Thiere -verschiedener  Arten  häufiger;  bei 
der  grossen  Hitze  sei  dort   ein  Wassermangel;    daher  sich  die 
verschiedensten  Thiere   an   gemeinsamen  Trinkplätzen    versam- 
meln; und  so  die  Veranlassung  zu  mannigfacher  Begattung  fin- 
den; weshalb  Libyen  (das  Australien  der  Alten)  so  viel  Sonder- 
bares aufzuweisen  habe.  —  ibid.  606  b  17   tä   fiiv  äygia  nolv- 
fioqq>6taTa   d^  iv  tf}  ^ißvu'    xal  Xiyttai  de  reg  nagoifila,  oti 
äel  udißvrj  q>eQe  Ti  xaivov  diä  yaQ  tiqv  ävofißQiav  fiiayea&av  doxei 
änavcüvta  nqog  xä  vdatia  xal  Tct  firj  6fi6q>vXa  xal-  ixtpiqeiv  wv 
oi  XQovot  ol  TTJg  xvrjaewg  oi  avrol  xal  tä  fieyi&f]  firj  noXv  an 
alXijlwv.  —  Aristoteles  nimmt   sogar  aU;    dass;    wenn   auf  ein 
Vogelei,  bevor  das  Weisse  sich*  vom  Gelben  gesondert  habC;  ein 
fremder  Vogel  sich  setze;  das  Ei  nach  der  Art  dieses  a\i8schlage: 
bist  an.  6;  2.  560  a  9  yive%ai>  de  %a  vTiTjvi/iia  yovifia  xal  zä  i^ 
o%elag  iwna^ovta   rjdrj  fieraßdllei   t6   yivog   elg  allo  yevcg, 
edv  nqiv  fxetaßaXelif  in  tov  dxQOv  elg  to  Xevxov  ixevTi%ai  r^  %ä 
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vntivEfJta  i'xovoa  ^  rä  yovtp  elXtjfiftiva  i^  hi^ov  ogvi^og'  xai 
yheiai  ra  liiv  i7ir}vef4ia  yönfia,  tu  de  nQoiinäfixoytcc  xarä  tf.y 
vare^ov  oxsvovta  oqvt&a.  — 

Ihm  tann  also  unmögücli  diu  Zeugung  ein  so  Bicheroa  Kri- 
terium der  Art  gewesen  sein,  wie  Spring  meint.  Zur  Uoter- 
sclieidung  der  Art  hielt  AriBtoteloa  sidi  mehr  an  stehende  Ver- 
hältnisse der  Form,  wie  z.  B.  aua  hist.  an,  li,  7. 563b  zu  ersehen, 
wo  Aristotelea  die  Meinung  widerlegt,  daas  der  Kukuk  durch 
Verwandlung  aus  dem  Raubvogel  Hierax  (Habicht)  entstehe,  er 
sagt  neben  anderen  Gründen:  „Uberdem  hat  der  Plabicht  krumme 
Klauen,  der  Kukuk  nicht;  und  ebensowenig  gleicht  er  einem 
Habicht  dem  Kopf  nach,  sondern  vielmehr  einer  Taube;  allein 
in  der  Farbe  kommt  er  völlig  mit  ihm  iiberein,  nur  sind  die 
bunten  Flecke  hei  dem  Habicht  mehr  Striche,  bei  dem  Kukuk 
aber  Pimkte."  —  Im  üebrigen  hatte  auch  Aristoteles  hier  mit 
denselben  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  die  uns  noch  begegnen; 
bftld  hielt  man  periodische  Farben  Veränderungen  bei  Vögeln  wie 
B|ft|^  Vieri]lBsern  fUr  verschiedene  Arten  (hist.  an.  9,  49.  632b  14 
^^^M  9}  44.  6.30a  13  yivi]  S*  mniäy  ol  fiiv  (paai  eivcit  Svo,  o\  de 
^^^fe*  ov  doxti  df  TiXelii)  eivat,  aXX'  Üotieq  twv  IxU-i'idv  xaiiüv 
n^fibiv  xal  Twv  TerQcmödfov  e>ia,  xat  ai  Söieg  fiEzaßäXXovab 
xtnä  lög  hi^ag,  xai  ro  te  xs'^f^  ^cpov  tav  zetfitövoe  xai  tov 
^igovg  l'axovat,  xal  tov  fiiv  &iQOvg  Xetoi  yLvonOL  xov  ds  /ei- 
ftfSvog  äaaEig) ;  bald  hielt  man  Geschicchta Verschiedenheiten  dafür, 
bald  nmgokehrt  Arten  filr  jene  (hist.  an.  5,  11.  538a  10  ^v  de 
Xiyovat  dia(po^äy  a^^evog  eyxiXvng  xal  ^tjXelag  tip  zov  /.Up  fid^in 
xefpaX^v  ix^iv  xal  /lax^nziQav,  zi^v  di  &^lftay  /ux^äv  xalaifio- 
Tiqav,  ov  tov  Sr^leng  ij  aQ^evng  liyovaiy,  äXlä  rov  y^vovg.  5,10. 
543a  24  öiatpiqet.  d'  o  ö^iipog  xal  ^  afivQaivw  ^  fiiy  yä^  afiv- 
qaiva  TioixtXov  xat  aa^eviazüQoy,  o  3i  aftvQOg  o/iöxQOvg  xai 
taxvQog,  xat  tö  ;rßü/if(  l'x£t  ofioioy  z!/  nlziJi,  xat  ödövtag  ixet 
xai  iaiü&£y  xai  eitu&Ev.  <paat  d*  öiane^  xat  zäXXa,  tov  fiiy 
OQ^eva  Tijc  di  itjXsiav  eivai).  Aiiatotcles  lässt  demuach  auch 
hier  allerdings  eine  festere  Bestimmung  fehlen,  sucht  aber,  wie 
sich  zeigte,  bei  zweifelhaften  Punkten  die  Entscheidung  in  der 
Aebnltchkcit  oder  Verschiedenheit  Epischer  Formgestaltung. 


I   Kflyer,  üb.  Arisloleles  Thierk. 


W.  JkhMehalU. 

Vergleich  der  aristotelischen  Systematik  mit  der 

der  Neuzeit« 


Da  ein  jeder  GegeuBtand  durch  Betrachtung  seinee  Gegen- 
Blktzes  oder  durcl  Vergleichuog  mit  einem  ähnlichen  in  helleres 
Licht  zu  treten  pflegt;  so  fühle  ich  mich  getrieben  zum  Schlüsse 
dieses  Theiles  meiner  Arbeit  die  in  ihr  dargelegten  Anscbarnzn- 
gen  des  Aristoteles  mit  denen  zu  vergleichen  ^  die  man  heut  zu 
Tage^  von  denselben  Punkten  hegt  Ich  beginne  mit  den  letst- 
besprochenen  Punkten ;  den  Betrachtungen  des  Aristoteles  llber 
Art  und  Gattung.  — 

Begriff  des  Individuum. 

£s  ist  zu  beachten;  dass  fiir  uns  die  Schwierigkeit,  die 
sich  mit  der  Anwendung  des  Begriffs  einer  isusammenfassenden 
Einheit  verbindet  ^  bei  der  Art  noch  nicht  ihren  Endpunkt  er- 
reicht hat;  sondern  den  Begriff  des  Individuum  selbst  angeht 
Aristoteles  beachtete  real  diese  Schwierigkeit  nicht  Zwar  kannte 
er  Geschöpfe  (Polypenstöcke  wie  z.  B.  die  Halosachne  [Alcyo- 
nium  Cuv.]);  die  eben  uns  zu  Zweifeln  über  die  Anwendung 
des  Begriffes  Individuum  fUhrten;  allein  er  kannte  an  ihnen 
nicht  DaS;  was  uns  Grund  zu  diesen  Zweifeln  gab.  Man  hatte 
oder  hat  noch  die  Ansicht;  die  Schwänune  als  Polypenstöcke; 
ab  Wohnungen  zusammengehöriger Thierkolonien  anzusehen;  — 
Aristoteles  weiss  hiervon  Nichts.  Entweder  sah  man ;  wie  er 
sagtC;  die  Schwämme  als  ein  pflanzliches  Gebilde  und  als  Wob- 
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nung  fremder  Thiore  (kleiner  Ännnlaten,  Fische  tind  Maaclioln) 
an;  oder  man  war  geneigt,  wie  er,  eie  für  tbieriacli  zu  halten, 
betrachtete  aber  dann  den  ganzen  Schwamm  als  ein  Thier- 
individuum,  das  Schlamm  als  Nahrung  in  sich  aufnimmt  und  sich 
zu Hammen zieht,  wenn  es  abgerissen  werden  soll.  EineVorstellmig 
von  solchen  Thierkolonicen  war  dem  Aristoteles  fremd.  —  Schnitz 
(Anaphytose  p.  24)  !iat  geglaubt,  dass  Aristotelos  in  Betreff  der 
Pflanzen  die  Frage  nach  dem  Pflanzenindividuum  im  modernen 
Sinne  überdacht  und  den  Spross  oder  die  Knospen  als  Individuen 
anerkannt  habe;  Braun  dagegen  (das  Individuum  der  Pflanze. 
1863.  p.  14)  erklärt  di(?se  Anerkennung  im  Aristoteles  bestimmt 
»negesprochen  nicht  finden  zu  können.  Und  gewiss,  wenn  Ari- 
stoteles von  der  Theilbarkcit  der  Pflanzen  in  Betreff'  ihrer  Ab- 
leger spricht,  HO  sagt  er  damit  nur,  dass  von  der  Pflanze  viele 
Theile  zn  selbstatändigen ,  individuellen  Gebilden  entnommen 
werden  können;  nicht  aber,  dass  sie  es  sind,  so  lange  sie  noch 
vom  Mutterstamm  getragen  werden.  —  Von  dieser  Seite  der 
Natnrkcnntniss  daher  konnte  dem  Begriff  des  Individuums  in 
den  Augen  des  Aristoteles  keine  Relatixätät  sich  anhängen.  Aber 
«n  Philosoph  braucht  nicht  erst  durch  aolcho  besondere  Züge 
der  Natur  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  werden,  dass  es  schwer 
li  auch  an  sich  zu  sagten,  was  ein  Individuum  sei.  Aristoteles, 
dessen  ganze  Philoaophio  In  der  Lehre  von  der  Wesenheit  des 
Einzelwesens  ihren  Angelpunkt  hat,  weshalb  sie  Heyder  (Ver- 
gleich. Arist.  u.  Hegolsch.  Dialekt.  S.  149}  eine  Philosophie  des 
realistischen  Monadismua  und  Atomismus  nannte,  musetc  auch  jene 
Schwierigkeit  begrifflieh  seinem  Denken  wenigstens  vorgelegt 
haben.  Er  selber  sagt:  „Existirt  aber  Etwas  ausser  dem  Con- 
cretcn,  so  ist  es  doch  wohl  die  Form  und  die  Gestalt.  Hinsicht- 
lich dieser  aber  ist  es  schwer  zu  bestimmen,  hei  welchen  Dingen 
sie  stattfinden  und  bei  welchen  nicht."  Metaphys.  11,  2.  1060b. — 
Wie  Aristoteles  diese  Schwierigkeit  löste,  wie  das  Vcrhältnisa 
des  Einzelwesens  zum  Allgemeinen  in  allen  Punkten  der  von 
Aristoteles  gegebenen  Bestimmungen  zu  verstehen  sei,  wie  weit 
Aristoteles  den  Begriff"  des  Individuums  in  der  Welt  repräsentirt 
find  —  Das  scheint  uns,  so  weit  wir  jetzt  sehen,  aus  aränen 
Schriften    noch   nicht   entnommen   werden   zu   können.     Halten 
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wir  uns  an  das  innerlichste  Merkmal  der  Einzelsubstanz  ^  dass 
sie  in  unveränderter  Qualität  Entgegengesetztes  aufzunehmen  im 
Stande  sein  soll;  so  würden  wir  von  einer  veranschaulichenden 
Angabe;  wo  Aristoteles  ein  solches  Vermögen  fand,  wo  nicht, 
viel  mehr  für  die  klare  Erfassung  des  Begriffs  erwarten  dürfen, 
als  wir  umgekehrt  hoffen  können  mit  jenem  Merkmale  in  der 
Welt  die  Individuen  auszuspüren.  —  Trendelenburg  in  seiner 
Geschichte  der  Kategorieenlehre  S.  54  sagt:  ,;wie  es  aber  ein 
letztes  Subjecty  das  nicht  mehr  Prädikat^  ein  Substrat,  das  nicht 

* 

mehr  Accidenz  sei,  geben  könne,   werde  im  Aristoteles  voraus- 
gesetzt.   Der  Begriff  des  Selbstständigen  werde  auch  sonst  au 
der  ovöla  hervorgehoben,  inwiefern  sie  xmQioxov  sei,  geschieden 
von   Anderem    und   in    der   Form   begrenzt    (jode  %i)    und    in 
wiefern  sie  dem  Belativen  am  geradesten  entgegenstehe.''     Es 
bleibt  eben  die  Frage,   wo  ist  ein  xtaqiaxov    ein  toöb  %t,    wo 
sind  formumschriebene  Individuen  in  der  Welt?  —  Brandes  hält 
es  für  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  die  Individualisirung  des 
dem    Stoffe   eingeprägten   Allgemeinen   durch   lebendige  Kraft- 
thätigkeiten  (als  solche  fasst  Brandes  die  Einzelwesen)   voH  das 
organische  Gebiet  beschränkt  habe,  behält  jedoch  die  Erwägung 
der  wenigen  auf  diese  Fragen  bezüglichen  Spuren  der  späteren 
Erörterung  seiner  Physik  vor    (Geschichte   der   Gr.   R.  Philos. 
2.  Thls.  2.  Abschn.  1.  Hälfte.  S.  570). 

Aber  wenn  dies  richtig  ist,  so  ist  damit  doch  nur  die  Grenze 
enger  geworden,  in  der  wir  zu  fragen  haben,  die  Frage  selbst 
aber  innerhalb  dieser  Grenze  unbeantwortet  geblieben,  und  man 
sieht  sich  geuöthigt  hier  eine  Lücke  in  der  aristotelischen  Phi- 
losophie zu  erkennen,  die  also  zu  der  Lücke  realer  Naturkennt- 
niss,  wie  sie  vorhin  besprochen,  hinzutrat  Ob  vor  dem  Aristo- 
teles oder  wann  nach  ihm  zuerst  der  Anwendung  des  Begriffes 
wissenschaftliche  Zweifel  sich  entgegenstellten,  wäre  zu  erforschen 
für  die  Geschichte  der  Wissenschaft  gewiss  nicht  uninteressant. 
Braun  (a.  a.  0.)  erwähnt  nur,  dass  auch  im  Hippokrates  der- 
artige Fragen  besprochen  sein  sollten  und  geht  dann  dazu  über, 
Ansichten  aus  der  neueren  Zeit  namhaft  zu  machen.  Da  ich 
bei  der  Durchsicht  früherer  sich  auf  den  Aristoteles  beziehender 
Naturforscher  zufällig  einer  Erörterung  des  fraglichen  Punktes 
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legegoet  bin,    die  früher   datirt  ist,    als   das   ersto  von  Braun 
angeführte  Beiepiel  des   de  la  Hire;    ao  scheint  es  mir  erlaubt, 
die    Gelegenheit   nicht    zu    versäumen,    hierauf   iiuimerksum   zu 
machen.     Sebast.   Bassou,    PliiloHoph.    natural,    adveraus  Aristo- 
teleoB  libri  XII.  Amstelod.  1643.  p.  262  wirft  die  Frage  auf,  oh 
das  Viscum   eine  selbstatändige  Pflanze  sei   und  sagt  Matliiolufl 
habe  aie  negirend  beantwortet,  da  das  Viscum  vom  Baum  abge- 
rissen  nicht   zur   selbstständigen   Pflanze   werden   könne.  —  Es 
kann    mir   nun    ferner    nicht   in    den  Sinn    kommen,   aller    der 
Schwierigkeiten  gedenken  zu  wollen,  <lie  in  diesem  Jahrhundert 
Forschern  wie  Lamark,  Schieiden,  Spring,  Ehrenberg,  Leuckart, 
I  Lotüe,  Braun,  V.  Carus  und  Anderen   bei  Anwendung  des  Be- 
I  ■griff'e»  Individuum  entgegentraten,  nur  das  Hauptsächliche  möchte 
I  ich   hervorheben   um  des   Vergleiches   halber,    der   zeigen  wird, 
r  iass  Aristoteles   von  allen   heute   besprochenen  Schwierigkeiten 
'  nur    eine   gelegentlich    berührte    nnd    zwar    auch    diese   in    einer 
mderon   Fassung.  —  Was   die   Anwendung   des   Begriffs 
►  i^dividuum"  acliwierig  macht,    hängt  von  der  ColHsion  seiner 
■  Bedingungen  ab,  dass  er  auf  ein  gesondertes,   formum- 
ihriebencs   Ding    sich    beziehe,    und   zugleich   auf  ein  solches, 
I  innere  Einheit  offenbare.     Dass  Aristoteles  die  Öchwie- 
l^gkeiten  filhlte,  nach  den  Grenzen  räumlicher  Absonderung  die 
Individuen    aufzuweisen,    zeigte    die    angeftlhrto   Stelle   aus   der 
Metaphysik;   wie  weit  er  ihnen  aber  im  Einaelnen  nachging,  ict 
niclit  wohl  ersichtlich.     Schwierigkeiten,  die  uns  heut  zu  Tage 
■UiB  der  Möglichkeit  erwachsen  sind,  immer  kleinere  uud  kleinere 
j|esonderte   Theile   wahrzuuchracn    bis   in   die   Welt   der  Zellen 
Etind    kleinsten    Kömchen   des   Zelünlialtes   hinab,    mussten    ihm 
rbatUrlich  roal  fremd  sein.  —  EbouBo  wenig  aber  kannte  er  die 
'  Schwierigkeiten,    dio  wir   honte   in    der  .\nweudung   des  aweiten 
Merkmals,    der   centralen  Einheit,    finden;    sei   diese   nun    eine 
durch    änsserlidien  Verband    oder    durch    zeitliche  Entwicklung 
vermittelte.  —  Da  Aristoteles  für   die  PflauKO   eine  individuelle 
I   Seele   voraussetzte,   so    verraisstc   er  in  ihr  ebenso  wenig,    wie 
i  Fechner  neuerdings  in  seiner  Schrift    „Nanna,  oder  das  Seelen- 
leben der  Pflanze"  eine  centrale  Einheit,  Bchlosn  also  den  Zweifel 
aus,  ob  der  ganze  Baum,  oder  der  Hpross,  oder  Stengel  und  Blatt 
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die  IndividuGii  seien.  Ebeoso  weoig  kannte  er  die  Schwiei 
keitcn,  dlo  aus  der  Kcnntuiss  des  TlueiTeicbs  jetzt  erwachsen 
sind,  das  BegriftBiaorkuial  centraler  Einheit  zur  Unterscheidung 
des  Individuums  anzuwendijn.  Üb  die  diiferenten  Thcile  der 
Leuckart  und  Änderen  beobachteten  SiphonophorenkoIonieD 
gane  eines  IndividuumH  oder  Individuen  selber  sind: 
solche  Frage  hatte  noch  keine  Beobachtung  dem  Aristotel« 
nahe  gelegt.  —  Ob  die  in  der  Zeit  sich  entwickelnden,  mettr 
morphotiachen  Gebilde  einesThierca,  Ei,  Raupe,  Puppe, Nj-nopl 
Schmetterling  zuaammen  genommen  dein  Begriße  eines  Indti 
duums  entsprächen,  oder  ob  jene  Entwicklungestadlen  seibat 
viel  einzelne  Individuen  seien,  hätte  er  seiner  Xcuntmsa 
bedenken  können;  aber  die  Frage  überhaupt  möchte  ilrni  pbi 
aophiech  nicht  genügt  haben,  da  der  Gegensatz,  den  sie  eothi 
durchaus  kein  nothwendiger  ist.  Die  zeitliche  Entwicklung 
Individuums  schliesst  nicht  aus,  dass  seine  verschiedenea 
wieklungsgtufen,  wenn  sie  in  verschiedener  räumlicher  8onderiiq^ 
auftreten,  nicht  auch  als  individuell  gesonderte  llepräsentatiOBCn 
des  einen  sich  entwickelnden  Individuums  sollten  autge&sit  Ver- 
den können.  —  Hat  man  ferner  von  der  Idee  der  Arbeitstbä- 
lang  geleitet,  jetzt  gefragt,  ob  erst  beide  Geschlechter,  MKnnchen 
und  Weibchen  zusammen,  den  BegrÜF  des  Individuums  eriiillen, 
so  würde  Aristoteles  darauf  niclit  eine  Antwort  gegeben  haben, 
wie  sie  im  Symposion  des  Plato  mythisch  entwickelt  wurde,  dass 
Manu  und  Weib  die  Hälften  ursprünglich  eine»  Individuums 
seien.  Ka  ist  ja  bekannt,  dass  Aristoteles  vielmehr  fem  von  der 
Annahme  einer  solchen  Einheit  der  Geschlechter  das  Weibliche 
nur  für  ein  verkümmertes  Männliches  erklärte.  Die  Frage  nach 
jener  Einheit  aber  wurde,  soviel  ich  weiBS,  von  ilim  nicht  er- 
örtert. —  Zu  einer  anderen  Frage  jedoch  war  ihm  derselbe 
Punkt,  die  Gesclilechtsdiftercnz,  eine  Veranlassung,  zu  der  Frage 
nämlich:  ob  die  Geschlechter  verschiedene  Arten  sind;  die,  wenn 
auch  in  einer  anderen  Fassung  der  Sache  nach  dieselbe  auch 
heute  zur  Sprache  gekommen  ist.  Jetzt  fragte  man,  ob  das 
Individuum  den  Begriff  der  Art  repräsentire,  und  benutzte  die 
Geschleehtsditferenz  dies  zu  verneinen;  —  Aristoteles  sagte  um- 
gekehrt,   die  Geschlechter    sind  keine   verschiedene  Arten,    ihr 
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Unterschied  liegt  nur  in  der  Matern,  sie  beide  zusammen  er- 
füllen also  erst  den  Begriff  der  Art.*)  Im  Grunde  wollen  oben 
beide  Fassangen  des  Problems  Dasselbe,  durch  Männi'ben  und 
Weibchen  nämlich  die  Art  repräaentirt  sehen.  Dies  ist  der  ein- 
zige Punkt  aus  den  Schwierigkeiten,  flie  wir  jetzt  bei  der  An- 
wendung des  Begriffes  „Individuum"  zu  bereden  pflegen,  der 
wenigstens  der  Sache  nach  auch  dem  Aristotelea  Ursache  des 
Nachdenkens  war.  Doch  liegt  die  Schwierigkeit  schon  mehr 
auf  Seiten  des  Begriffs  der  Art,  als  des  Iridividuuras;  —  für  alle 
anderen  genannten,  den  Begriff  des  Individuums  eigentlich  tref- 
tienden  Fragen,  tindeu  wir,  wie  gesagt,  keine  Analogieen,  — 

^^        Wenn   wir  in   der  Reihe   der  hierhei^ehörigen  Begriffe  zu 
^p^en   allgemeineren  aufsteigen,  so  kommen  wir  vom  Individuum 
Eunächst   zum  Begriff   der   Varietät  und   Art.     Wie  Aristoteles 
sich  dieser  bediente,  ist  vorhin  dargcthan.     Es  zeigten  sich  keine 
^  Spuren ,    dass   er   den  Begriff  der  Varietät  gegen   den    der  Art 
^fe^migrenzen  unternommen  hätte,  —  es  zeigte  sich,  dass  er  nicht 
Hjffie  fruchtbare  Zeugung  als  das  sichere  Kriterium  der  Art  ansah, 
■wiewohl  er  ihr  für  einige  Fälle  eine  solche  Bedeutung  beilegte; 
sondern   dass  er   bei  zweifelhaftem  Falle  der  Artunterscheidung 
vor    Allem    auf  typische   Formverschiedenheiten  Gewicht   legte. 
Blicken  wir  in  die  Gegenwart,  so  steht  es  mit  der  Frage  nicht 
Wehr   so    einfach.     Auch   wir  leiden   noch    von  den  Schwierig- 
keiten, die  zur  empirischen  Sonderung  dieser  Begriffe  dem  Ari- 
stoteles   entgegentraten ,    Verschiedenheiten    der   Entwickelungs- 
BUBtände,  periodischer  Veränderungen,  oder  lokaler,  klimatischer 
wid  zufälliger  Abänderungen  zwingen  auch  uns  noch  aufSchritt 
BDd  Tritt  die  grQsste  Vorsicht  auf  und   wir   wissen   nocli  nicht 


*)  i!«  gen.  an,   1,  23.  730b    iv  /liv  ovy    roTt  C^on  Ji&m  loit  naptunxoiV 

ä^ir,  tili  ^t  itdn  loürof,  oioy  äyäifaniK  af/q,6uf)U.  —  tlt.  Heia|iti.  10,  D  d. 
toll  ScbiT«!,  Cornm.  2.  H.  S.  209  u,  talg. 
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von  groben  Irrthtimern  frei  zu  bleiben;  —  aber  dazu  haben  wir 
die  wissenschaftliche  Last  auf  uns  genommen  aus  bewusster 
Beachtung  dieser  Schwierigkeiten  festere  liegein  zu  gewinnen, 
mit  denen  wir  jene  besiegen  könnten.  Es  erscheint  jetzt  als 
besonders  schwer,  den  Begriff  der  Varietät  gegen  den  der  Art 
abzugrenzen  (Spring  a.  a.  O.  §.  108.  S.  116).  Das  Bemühen 
der  Naturforscher,  wie  z.  B.  Spring's,  Gloger's,  Bruch's,  ist  we- 
sentlich darauf  gerichtet  hier  die  Grenzen  zu  fixiren.  Der  ganze 
vierte  Abschnitt  des  Springschen  Buches  handelt  von  den  Ur- 
sachen, durch  welche  das  Entstehen  der  Varietäten  bedingt  wird; 
er  untersucht,  welche  Thiere,  welche  Fflanzeh  und  welche  Theile 
derselben  zur  Varietätsbildung  besonders  geneigt  sind;  welche 
Ursachen  die  wesentlich  bedingenden  sind,  ob  die  allgemein 
physikalischen,  die  klimatischen,  lokalen  oder  die  zufällig  mecha- 
nischen. —  Man  kann  der  klaren  Entwicklung  dieser  nothwen- 
digen  Fragen  nur  mit  dem  grössten  Interesse  folgen,  wie  ebenso 
nur  der  Darstellung  Gloger's,  der  zu  zeigen  suchte,  welchen 
Einfluss  das  Klima  namentlich  auf  das  Abändern  der  Vögel  bat. 
Wie  wenig  unbedingte  Beistimmung  Erzwingendes  aber  bisher 
auf  diesem  Wege  hat  gewonnen  werden  können,  beweisen  die 
entgegenstehenden  Ansichten,  wie  sie  z.  B.  im  verflossenen  Jahre 
von  Brehm  in  der  Naumannia  und  von  Reichenbach  in  Cabanis 
„Journal  für  die  Ornithologie"  geäussert  sind;  —  Ansichten,  die 
jenen  früheren  entgegengesetzt  auch  einander  streng  widerspre- 
chen. —  Von  Manchen,  so  z.  B.  von  Reichenbach  (a.  a.  O. 
1.  Heft.  jS.  8  u.  11),  von  Whewell  (s.  Mill's  inductive  Logik. 
S.  527)  ist  überhaupt  die  Aufgabe  klar  ausdrückbare  Merkmale 
des  Artbegriffes  zu  finden,  und  zwar  mit  verschiedener  Färbung 
der  Ansicht,  filr  eine  unlösliche  erklärt.  Bei  neueren  Forschern 
ist  dies  um  so  auffallender,  da  immer  mehr  die  Annahme  der 
fruchtbaren  Zeugung  als  festes  Merkmal  der  Art  Axiom  des 
thierischen  Speciesbegriffes  werden  zu  können  schien.  Lamark 
(a.a.O.),  Wesmael  (Bullet,  de  TAcad.  roy.  des  sc.  Belg.  T.XIV. 
1847)  und  jüngst  Carus  (System,  d.  Morph.  S.  16)  erklärten  es 
unbedingt  dafür;  und  auch  jene  Forscher  wollen  von  dieser  An- 
sicht nicht  abweichen.  Dann  aber  sollte  es  doch  nah  liegen  zu 
vermuthen,    dass   mit  jenem  festen  Merkmal  andere  constante 
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Formverschifldenliciten  verbunden  seien,  die  als  Ursache  jener 
Sprödigkeit  der  Natur  zu  betracliten  wären;  und  dase  dann  diese 
äusacrlich  zu  alW  Zeit  beobachtbar  die  eJcheron  Eennzoichen 
der  Arten  ausmaehen  würden,  ohne  duss  wir  geniitiiigt  wären 
dem  heimlichen  Zeugnias  des  Zeugungsgeachäftes  und  seinen 
Folgen  nachzuspüren.  Daas  dies  noch  nicht  geschehen,  darf 
nicht  Ursache  sein,  die  Möglichkeit,  dass  es  geschehen  könne, 
auBBcr  Sicht  zu  atellon.  —  Ka  ist  gewiss  wahr,  daaa  daa  beapro- 
chene  Merkmal  ohne  Jene  Betrachtungen  ein  meist  unbrauchbares 
ist,  da  wir  su  selten  im  Stande  sind  die  Zeugungen  der  Thiere 
und  ihre  Resultate  zu  verfolgen;  es  ist  deshalb  die  Annahme 
dieses  Merkmals  eine  Hypothese,  die  auf  einem  schwachen  In- 
duktion sschlus.'j  von  dem  Verhalten  einer  verhältnissmässig  gerin- 
gen Zahl  Thiere  auf  das  der  grossen  Summe  anderer  beruht; 
ea  fehlt  ja  überdies  nicht  au  wissenschaftlichen  Behauptungen 
dea  Gegentheils.  Vor  Allem  aber  zu  beachten  wichtig  scheint, 
was  Mül,  Lotze  und  Spring  hervorheben,  dass  bei  jener  Defini- 
tion der  Art  doch  stillschweigend  vorausgesetzt  werde,  die  so 
verwandten  Individuen  glichen  einander  schon  in  anderer  Be- 
ziehung mehr,  als  diejenigen,  die  von  einer  aolchen  Definition 
ausgeschlossen  seien.  Spring  aagt  daher  (§.  108.  S.  115)  „Nicht 
die  Zeugung,  sondern  dae  Bild,  welchem  nachgezeugt  wird, 
bestimmt  die  Art.  —  Die  freiwillige  Fortpflanzung  wird  una  als 
Mittel  dienen,  den  Typus  und  sein  Verharren  zu  erkennen, 
immer  aber  ein  untergeordnetes,  durchaus  nicht  das  erste  oder 
einzige  bestimmende  ]tlonient  sein  dürfen.  —  Daa  Charactori- 
stische  der  Art  ist  der  Typus  und  das  Verharren  desaelben  beim 
Wechsel  äusserer  Einflüaae."  —  Wir  haben  gesohen,  daas  Ari- 
stoteles in  zweifelhaftem  Fülle  aus  einer  ähnlichen  Anschauung 
heraus  seine  Untersuchung  anstellte;  aber  Spuren  bcwussten 
Verfolgens  aller  dieser  Fragen  fanden  sich  nicht.  Ob  dies  in 
seiner  Zeit  noch  nicht  durfte  erwartet  werden  oder  ob  es  nur 
vom  Plane  seines  Werkes  ausgeschlossen  war,  möchte  schwer 
zu  entscheiden  sein,  an  Material  zu  solchen  Fragen  fehlte  es 
ihm  nicht.  Würde  Aristoteles  diese  Probleme  sich  aufgeworfen 
haben,  so  würde  er  auf  dem  Wege  sie  zu  beantworten  versucht 
,    auf   dem  Spring   die  Lösung   angrifi'.     Zu   dieser  Muth- 
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masBung  berechtigt  uns,  dass  Aristoteles  die  Eategorieen,  nack 
denen  die  untergeordneten  Gruppen  zu  unterscheiden  seien  mit 
BewuBstsein  mehrfach  aufzählt  und  sie  von  dem  Character;  nach 
dem  die  Hauptgruppen  zu  bilden  seien^  zu  sondern  sich  bemüht 
Was  Aristoteles  im  Grossen  also  zu  beachten  empfahl^  wilrde 
er  beim  Einzelnen  im  gleichen  Sinne  auch  zu  verfolgen  gesucht 
haben;  wenn  seine  Schrift  das  Bedürfniss  darnach  ihm  näher 
gelegt  hätte.  Welche  Kategorieen  nun  in  den  Gradunterschieden 
leiblicher  Zustände  zur  Bildung  der  Untergruppen  höheren  und 
niederen  Ranges  die  wesentlich  zu  berücksichtigenden  sind,  ist 
von  ihm  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Thierklassen  meb 
weiter  untersucht  worden;  aber  für  die  Unterscheidung  nadiAr 
Analogie  als  wesentlich  zur  Bildung  der  Hauptgruppen  häv 
die  durchgehende  Bedeutung  häufiger  hervorgehoben.  Jetzt  pflc^ 
man  in  der  Zoologie  die  Analogie  mehr  im  Sinne  einer  ausser 
lieberen  Vergleichung  ohne  Beziehung  zur  Elassenbildung  auf- 
zufassen. Bronn  in  seiner  ^^AUgem.  Einleit.  in  die  Natnrgesch. 
1853.  S.  53,  ähnlich  wie  Milne- Edwards,  Cours  Element  d'hist. 
natur.,  Zool.  §.  354  Affinit^s  naturelles  et  analogies  de  structure'' 
sagt:  Verwandtschaft  sei  Einheit  des  Bauplanes  der  Organisation, 
Analogie  sei  begründet  in  der  Anpassung  der  Organe  zu  glei- 
chen äusseren  Lebensbedingungen;  Verwandtschaft  bilde  die 
Ordnungen,  Klassen,  Analogie  bedinge  einen  ParallelismuB  ähn- 
licher Bildungen  in  verschiedenen  Abtheilungen.  —  WheweD 
(1.  1.  Bd.  3.  S.  404)  erklärte  .  diese  Lehre  von  dem  Verhältniss 
der  Analogie  flir  einen  wahren  Rückschritt  der  Wissenschaft, 
wenigstens  in  der  Form,  in  der  sie  z.  B.  Swainson  in  s.  Geogr. 
und  Einth.  der  Thiere  vortrug.  Nach  diesem  hätte  z.  B.  der 
Geissmelker  eine  Verwandtschaft  mit  der  Schwalbe,  eine  Ana- 
logie aber  mit  der  Fledermaus,  weil  beide  zur  selben  Tageszeit 
herumfliegen  und  sich  auf  dieselbe  Weise  ernähren.  Indess,  so 
lange  solche  Vergleiche  sich  auf  ähnliche  Organisationserschei- 
nungen der  Accommodation  an  äussere  gleiche  Lebensbedingungen 
beziehen,  ohne  zu  beanspruchen  an  die  Stelle  typischer  Form- 
bestimmtheit zu  treten,  und  so  lange  sie  der  allerdings  nahen 
Gefahr  ins  Spielende  zu  verfallen  entgehen,  scheint  mir  Nichts 
gegen  dieselben  einzuwenden  nöthig.    Auf  eine  überraschende 
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'  Weise  hat  Nitzach  {Mockels  Archiv  fttr  Anat.  m.  Phve.  1826) 
I  eine  solche  Parallele  zwischen  den  Uuckgratthieren  und  Panzer- 
thierei]  überhaupt  und  den  Vögeln  und  Iiisecten  insbesondere 
angestellt.  Aber  nur  aus  dem  Colleg  des  Prof.  Troschel  in 
Bonn  ist  es  mir  gegenwärtig,  daes  man  auch  jct^t  die  Verhält- 
nisse solchen  Parallelisinus  der  Organe  xu  äusseren  Lebens- 
bedingungen in  eine  Beziehung  zum  Systeme  der  Thierc  zu 
eetzon  sich  bemüht.  —  Welche  Schwierigkeiten  die  Anwendung 
der  Analogie  zu  diesem  Zweck  dem  Aristoteles  selber  machte, 
ist  vorhin  gezeigt;  es  wurde  zugleich  angedeutet,  dass  dieser 
BegriiF  in  Verbindung  mit  anderen  Betrachtungen  doch  vielleicht 
einer  grösseren  Beachtung  werth  sei.  Die  Affinität  sagt  zunächst 
nur  aus,  welche  Thiere  zusammengehören  und  dadurch  mittelbar 
and  negativ,  welche  nicht;  die  Analogie  aber,  wie  ArlstoteleB 
sie  fasst,  giebl  ein  positives  und  direktes  Merkmal,  welche  Thiere 
verschiedenen  Klassen  zufallen.  Allein  die  Analogie  bat  noch 
einen  grösseren  Wertb,  als  diesen  mehr  logischen.  In  der  That 
Bind  doch  Vogel,  Fisch  und  S&ugethier  durch  dio  Analogie  ihrer 
Hautdeckung  so  wobi  unterschieden,  dass  Blainville  seine  £in- 
tbeilung  derselben  darauf  stützen  konnte;  —  in  der  That  ist 
doch,  was  dem  Säugetbier  Knochen  ist,  dem  Fisch  Knorpel 
oder  Gräte;  ^  in  der  That  bieten  doch  die  Analogieen  der 
Limgen-,  Kiemen-  oder  Tracheen-Athmung  benutzte  und  nutzbare 
Merkmale  die  Klassen  sondern  zu  helfen:  —  nur  Das  ist  eben 
XU  beachten,  dass  sie  Hülfsmittel  sind,  nicht  aber  allein  zum 
Ziele  führen.  Vielleicht  thun  es  nicht  die  Analogieen  aller  Theile 
gleich  gut,  vielleicht  auch  nicht  in  allen  Thicrklassen  mit  glei- 
chem Erfolg,  Dies  näher  untersuchend  die  Betracbtimgeu  des 
Aristoteles  ihrer  grösseren  Vollendung  zuzufithreu,  möchte  ftir 
die  Wissenschaft  nicht  unersprieeslich  sein.  Bis  jetzt  aber  ist 
hierfür  nur  Weniges  mehr  gethan,  als  dass  vereinzelt  auf  die 
Nothwendlgkeit  dieser  Aufgabe  hingewiesen  ist.  So  sagt  La- 
mark  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts:  „II  faut  donc  nous  etforcer 
de  d^terminer  les  principes  dont  ii  »agit,  et  ensuite  nous  t  assu- 
jettir,  si  nous  voulons  an^antlr  cet  arbitraire  dans  la  di^'tormi- 
nation  des  rapports,  qui  nuit  tant  &  la  tixit^  de  la  »ciense."  — 
Dasselbe  Bedürfiiiss  sprach  Spring  1838  aus  „Ein  auänerksamss 
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länger  fortgesetztes  Stadium  der  Organisation ;  Gestaltung  niri 
Entwicklung  einzelner  Thier-  oder  Pflanzenfamilien  nach  den 
gegenseitigen  Werthe,  der  Beharrlichkeit  und  der  Umwandlung 
der  Organe  nach  Gattungen  und  Arten  ist  demnach  die  frucbt- 
barste  und  allenthalben  dankenswertheste  Arbeit  im  Fache  der 
systematischen  Naturgeschichte/'  —  Dieselbe  Lücke  konnte  and 
jüngst  noch  wieder  V.  Carus  der  Wissenschaft  vorzuhalten  sick 
getrieben  fühlen :  „Eine  streng  durchgeführte  Vergleichung  des 
Werthes  der  verschiedenen  Merkmale  in  verschiedenen  Klassen 
hat  noch  Niemand  versucht  und  doch  hängt  davon  ein  Haopt- 
fortschritt  in  unsern  classifikatorischen  Versuchen  ab."  — 

Nur  dann  erst  könnte  es  Sinn  gewinnen ;  aus  den  Begofa  ' 
Gattung  und  Art  für  die  umfassten  Wesen  etwas  Reales  dbn- 
leiten,  während  dies  bis  jetzt  nur  als  Täuschung  bezeichnet  ira- 
den  muss.  So  ist  es  z.  B.  ein  ganz  haltloses  Bemühen^  de& 
Beweis ;  dass  die  Menschheit  nur  Varietäten;  keine  Arten  bilde,  ' 
zu  seiner  Herzensangelegenheit  zu  machen;  um  doch  die  gleicZie 
Befähigung  upd  gleiche  Berechtigung  aller  christfichen  Men- 
schenbrüder annehmen  zu  dürfen.  Wir  wissen,  dass  wir  in 
verschiedenen  Reichen  der  Natur  den  Begriff  Art  versclneden 
fassen;  ist  denn  nun  schon  ausgemacht,  ob  der  Artbegriff  in  der 
Menschheit  derselbe  ist,  wie  bei  den  Thieren?  Ueberdies  ist  ji 
die  fruchtbare  Zeugung  nur  hypothetisch  das  Merkmal  des  Art- 
begriffes in  den  organischen  Reichen;  der  Streit  über  Aegilop 
und  Triticum  ist  noch  nicht  geschlichtet,  wie  die  Bonplandii 
erst  jüngst  gezeigt;  bald  wird  auch  Dr.  Rentsch  aus  Rostock 
versuchen,  uns  den  mannigfachsten  Formenwechsel  zwischen  der 
Pflanzen-  und  niederen  Thier-Welt  und  in  der  letzteren  selbst 
wiederum  annehmbar  zu  machen;  und  es  sind  ja  auch  bewährte 
Naturforscher  einer  Annäherung  an  die  Evolutionstheorie  nicht 
abgeneigt  (s.  z.  B.  Natürl.  Gesch.  der  Schöpf,  aus  dem  Engl, 
übers,  v.  C.  Vogt.  6.  Aufl.  S.  140  u.  folg.).  So  viel  ist  aber 
gewiss,  dass  wir  vor  der  Hand  gar  nichts  dagegen  werden  ein- 
zuwenden habeu;  weder  wenn  die  Menschenracjen  nur  Varietäten 
wären  und  dennoch  ungleich  beftlhigt,  noch  wenn  sie  als  ver- 
schiedene Arten  gelten  müssten  und  trotzdem  gleich  befähigt 
erschienen.     Bis  jetzt  fehlt   allen  solchen   Streitereien   Mrissen- 
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schaftliclier  Halt,  man  kämpft  unter  der  Aegide  aubjectiver  Be- 
(iürfnisäfc  und  aus  Beiveiaeaunffibigkeit  mit  kindischer  Heftigkeit 
:iij*t;itt  mit  dem  siegreichen  Geftthl  wiaaenachaftl icher  Uoberzeu- 
guiig.  Soll  dies  aufliören,  bo  muss  man  die  Lösung  jener  oben 
geaci luderten  Aufgabe  suchen  und  in  wissenschaftlicher  Langniutb 
des  Resultates  harren.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  Das  zu  schil- 
dern, was  im  Einzelnen  (z.  B.  in  Burmeister'a  Handbucb  der 
Entomol.  Bd.  1  und  durchgebend  in  Cuv.  und  Valen.  llist.  des 
PoisB.)  ftlr  diese  Aulgabe  schon  gethan  ist,  noch  der  trefflichen 
Winke  zu  gedenken,  die  von  jenen  drei  genannten  Natarfor- 
Bchem  gegeben  sind;  nur  daran  wollte  Ich  erinnern,  wie  daa  im 
Aristoteles  noch  so  einfache  Prinzip  der  Unterscheidung  nach 
der  Analogie  und  nach  den  Gradunterschieden  in  den  Katego- 
rieen  leiblicher  Zustände  ftir  den  Reich thum  unseres  Wiaaens 
zu  einem  so  groBaartigen  und  doch  noch  ao  wenig  beachteten 
Problem  geführt  hat.  —  Es  könnte  fraglicli  erscheinen,  ob  diese 
Aufgabe,  die  eine  nahe  Beziehung  zur  Methode  unsera  Erken- 
nens  hat,  dem  Naturforscher  oder  dem  Philosophen  zufalle. 
Spring  (§.  \W)  scheint  die  Philosophie  von  dieaer  Frage  nicht 
ausBchlieasen  zu  mögen.  Aber  wenn  er  ihr  denlUth  giebt,  hier 
nicht  ft  priori  conatniiren  zu  wollen,  da  miin  dicNaturüborhaupt 
nur  zu  reconatruiren  habe,  sondern  vielmehr  die  Andeutungen 
zur  Abgliederung  und  Aneinanderreihung,  welche  die  Natur 
innerhalb  einzelner  Formenkroiso  selbst  gegeben  hat,  aufzu- 
suchen; —  so  scheint  doch  die  Aufgabe  viel  mehr  ins  Natur- 
wissenschaftliche als  ins  Philosophische  hineinzuspielcn.  — 

Die  Frage,  ob  Philosophie,  ob  Naturwissenschaft  hier  an 
der  Stelle  sei,  ist  jedoch  so  schwer  nicht  zu  beantworten.  Ob 
■wir  „statt  karpologischer  und  anatomischer  VorhältniBse  bei  den 
Qräsern  und  Halbgi-äscm  die  allgemeine  oder  bosondero  Inflo- 
rescenz  und  die  Deckblätter,  bei  den  Lilien,  Orchideen,  Irideen 
u.  a.  das  Perigonlum,  bei  den  Synantbereeu  und  Umbelliferen 
den  Eelcb  vorzugsweise  zur  Beattnunung  der  Gattung  benutzen 
mlisaen,"  (an  welche  Regeln  Spring  beiapielshalber  erinnert),  — 
kann  nur  der  Natui-foracher  entscheiden  und  ist  nicht  Bache  der 
Philosophie.  —  Würde  aber  allgemein  untersucht,  in  welchen 
Kategoriecii,   ob  in  denen  der  Grösse,  der  Gestalt,   der  Farbe, 
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der  Zahl  und  ihrer  Propoiftioneii;  des  Zweckes  etc.  wirMenschei 
die  sichersten  Unterscheidungsmerkmale  suchten  und  £Euiden;  so 
könnten  dadurch  Momente  unserer  geistig  sinnlichen  AnschaauBg 
zu  Tage  kommen,  die  von  psycholo^schem  Interesse  wären  «kd 
insofern  die  Philosophie  angingen.    In  welchen  Kat^orieen  die 
Naturforscher  solche  Merkmale  suchten  und  fanden^  ersieht  num 
aus  ihren  Schriften;    verzichtet  man  nun  darauf  zu  benrtheilen^ 
welche  Merkmale  auch  für  die  Natur  die  sichersten   sind,  so 
kann  man,  welche  dafür  gegolten  haben,   aus  jenen  Schriften 
hinreichend,  ja  einzig   ersehen,  und   von  dieser  Seite  daher  ist 
diese  Au%abe  auch  für  den  Philosophen  eine  mögliche.     Uehii- 
gens  müsste  auch   der  Naturforscher  die  Lösung   der  Aii%ike 
gleichfalls   auf  dem  Wege  solcher   Schriftvergleichung*    sn/kBf 
da  er  unmöglich  die  ganze  Summe  aller  gebrauchten  Merkük 
an  der  Natur   selbst   noch   einmal  zu  prüfen   im  Stande  wiit. 
Die  Arbeit  kann  daher  von  Beiden  gethan  werden.     Dann  aber 
ist  es  im  Grunde  ganz    müssig  darüber  zu  streiten,    wer  von 
Beiden  die  Aufgabe,  die  für  Beide  Interessantes  faieien.  würde, 
in  welchem  Sinne  sie  auch  unternommen  würde,  zu  der  seinigen 
machen   soll;    da   es  mehr   darauf  ankommt,    dass  der  Wissen- 
schaft jener  Dienst  erwiesen  werde,  als  wer  von  Beiden  es  tfaue. 
Lässt  man   dies  ausser  Augen,   so  möchte  es  damit  gehen,   wie 
es  mit  der  Kenntniss  der  Zwischenformen  zwischen  Pflanze  uni 
Thier  eine  Weile  ging,   sie  blieben  unbekannt,   weil   der  Bot» 
niker  sie  dem  Zoologen  und  dieser  sie  jenem  zuschob.  —  Nänse 
der  Naturforscher  jene  Aufgabe  auf,  so  würde  er  wissen,  dais 
er  damit  direct  nicht  Thier  und  Pflanze  studire,    sondern  die 
Theorie  seines  wissenschaftlichen  Erkennens  erforsche.     Ergriffe 
sie  der  Philosoph,   so  würde  er  wissen  im  Dienste  der  Psycho- 
logie  an   der  Peripherie   ihrer    überall   hin    sich   erstreckenden 
Badien   zu  arbeiten,  wo  er  wohl  den  Pulsschlag,  aber  nicht  den 
Herzschlag  der  Philosophie  zu  flihlen  meinen  dürfe.    Gleichviel^ 
wer  sie   auch   ergriffe,    immer  würde  für  Psychologie,    wie  für 
die  reale  Welt  der  Naturwissenschaft;  Werthvolles  zugleich   aus 
ihrer  Lösung  sich  ergeben.  — 


I.  heiTortielh  klar  nililH.  rireppcn.     Astag  alter  SfitnnBlik. 


Warum   ÄriatoteleB    noch    nicht   streng   zwischen   Gat- 
tung, FaniiUe  und  Ordnung  unterachied?   Anfanga- 
atadium  aller  Systematik. 

Kehren  wir  von  dieser  Abschweifung,  die  vielleicht  zu  tief 
ein  BedürfniBfl  der  Gegenwart  berührte,  ohne  den  Aristoteles  zu 
betreuen,  der  gewiss  nicht  angestanden  hätte  jene  beiden  Seiten 
der  Aufgabe  vereint  zu  denlieu,  zu  unsierun  Vergleichen  mit  dem 
Aristoteles  zurück,  so  sind  wir  mittlerweile  eo  weit  gekommen, 
sein  Thiersystom  selber  filr  die  näcliste  Vergleicbung  sich  uns 
darbieten  zu  selten.  Denn  gingen  wir  auch,  als  wir  zuletzt  von 
AHstoteles  sprachen,  von  den  Regeln  seines  Art-  und  Gattungs- 
begriffes aus,  so  haben  wir,  da  er  keine  Gattungen,  Familien, 
Ordnungen,  Klassen  in  unscmi  Sinne  von  einander  abgrenzte, 
in  jenen  Regeln  die  Gesetze  aller  Gruppenbildung  überhaupt 
und  besonders  die  der  Klasse nhildung  besprochen.  Ehe  wir 
diese  letzte  selbst  in  ihrer  Ausführung  der  Vergleicbung  unter- 
ziehen, wären  vieileicbt  nur  darüber  noch  einige  Worte  zu 
sagen,  warum  Aristoteles  noch  keine  feste  Gattungen,  Familiec 
und  f)rdnungGn  in  unserem  Sinne  unterschied.  Wir  sahen,  er 
unterschied  unter  den  Iiisectcn  vierflügelige  und  zweiflügelige, 
konnten  es  aber  nicht  wahrscheinlich  finden,  dass  er  damit  Ord- 
nungen habe  unterscheiden  wollen,  wie  unsere  Hyracnopteren 
oder  Dipteren,  die  vier  Flügel  erscheinen  bei  ihm  nur  als  ein 
begleitendes  Merkmal  seiner  natürlichen  Gruppe  der  hienen- 
artigen  Thiere;  Ameiseu  und  andere Hymenopteren  werden  daher 
unter  jenem  Begriff  mit  jenen  nicht  vereinigt  genannt.  Aristo- 
teles hat  nur  hie  und  da  dertirtige  zusammenhangende  natürliche 
Gnippen  grösseren  oder  kleineren  Umfangca  imteracbiedcn,  wie 
z.  B.  die  Adler,  die  Eulen,  die  Tauben,  die  Schlangen,  die 
Selacher  etc.  Es  liegen  darin  die  ersten  Spuren  natürlicher 
Zusammenfassung,  wie  sie  jedem  unbefangenen  Blick  sich  dar- 
bieten müäscn.  Spring  macht  auch  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam (a.  a.  0.  §.  83.  S.  9Ü),  dass  solche  Gattungen  viel  eher 
unteracliteden  zu  werden  pflegten,  als  wirkliche  Arten.  „Mau 
könnt  überall,    selbst  bei  den  uokultivirtesten  Völkern,   welche 
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an  nichts  weniger,  als  an  ein  wissenschaftliches  Vergleichen  und 
Analysiren  gewöhnt  waren,  die  Nelke,  die  Böse,  die  Tulpe,  das 
Gras,   die   Eule,    den   Adler  u.  s.  w.    als   Gattungen."  —  Von 
diesem  unbefangen  natürlichen  Standpunkt  nun  suchte   Aristo- 
teles  sich   zu   erheben,   indem   er  sich  das  Vermissen   weiterer 
Gruppenbildung  an  manchen  Funkten  aussprach.    Wir  können 
diesen  Mangel  als  Character  des  Anfangsstadiums  einer  wissen- 
schaftlichen  Bearbeitung  auch  heute  noch  in  jedem  .Gebiete  wie- 
der erkennen,  in  dem  man  zu  forschen  erst  beginnt.     So  erklärt 
Kützing  nach  dreizehnjährigem  Studium,   noch  gäbe    es  in  dtf 
Algenkunde  gar  keine  Arten,  sondern  nur  Formen;  Walcker  ia 
der  Bearbeitung  der  Chalciditen  hat  nur  Art  an  Art  gereiht  und 
gar  keine  höheren  Gruppen  zu  bilden  unternommen.  —  Im  Ar- 
fang  stellt  der  natürliche  Sinn  entweder  leicht  als  zusamma- 
gehörig  zu   erfassende  Gruppen  zusammen,  oder  führt  die  Ge- 
schöpfe einzeln  auf,  nirgend  beginnt  man  mit  dem  Systematisiren 
und  am  wenigsten  mit  dem  künstlichen,  das  immer  schon  Zeichen 
des  bewussten  fierausgreifens  eines  Merkmals  ist.     Wiren  dem 
Aristoteles  nicht  schon   andere  künstliche  Eintheilungen  voran- 
gegangen, die  aber  selbst  schon  die  Unterscheidung  natürlicher 
Gruppen  im  Volksbewusstsein  zur  Voraussetzung  hatten  (de  part 
an.  1,  4)   und  hätte   Aristoteles  jene  künstlichen  Eintheilungen 
nicht  mit  Bewusstsein  zurückgewiesen;  —  so  könnten  wir  daher 
viel  eher  sagen,    Aristoteles   habe  erst,    als  er  habe  schon  ein 
natürliches  System  gehabt.    Da  man  oftmals  über  das  Verhält- 
niss  künstlicher  und  natürlicher  Systeme  entgegengesetzter  An- 
sicht  zu   sein   pflegt    (z.  B.  Garus,  Syst.  d.  Morph.  S.  13),   so 
freut  es  mich,  doch  einen  Mann  wie  Schieiden  mit  mir  überein- 
stimmen zu  sehen.     Derselbe  sagt  in  seinen  Grundzügen  der 
wissenschaftl.  Botanik.  2.  Ausg.  1.  Th.  S.  69  „Es  liegt  eigentlich 
„schon  in  der  Sprache  jedes  einigermassen  gebildeten  Volkes  eine 
„natürliche  Systematik   der  Naturkörper  und  von   dieser  natür- 
„lichen  Systematik   der  Schemata  muss  jede  inductive  Wissen- 
„schaft  ausgehen,  wie  uns  die  Geschichte  der  Wissenschaft  auch 
„bestätigt,    denn  ganz  ähnlich,   wie  eben  angedeutet,   gestalten 
„sich   die  ältesten  botanischen   Systeme,   die  immer  natürliche 
„Sjrsteme  sind.    Die  künstlichen  entstehen  erst  später  nicht  als 
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„Ziel  und  Aufgabe,  sondern  alleia  ale  Hulfsiuinel  des  Verataodea 
„zur  Belierrschimg  des  Materials."  — 


Das  Wesen   künstlicher   und  natürlicher  Unter- 
acheidung. 

Auf  diesem  ersten  Staudpunkt  natürlicher  Systematik  atand 
^  Aristoteles   noch   bei   der   Berücksichtigung  der   meisten   Unter- 
Hgruppen,    er  folgte  dem  unanalyslrten,    natürlichen  Total- 
ndruck; —   seine    Hauptgruppen    aber    bildete   er,    wie    wir 
Erkannten  mit  dem   klar   bewussteu  Prinzip   natürlicher  An- 
rdnung.  '  Dies    anzuerkennen    muss   Manchem    so    be&emdend 
ncbienen  sein,  das»  ihm  jedes  Thier,  dem  Aristoteles  von  unserm 
tsndpunkt  aus  beurtheilt  i:ine  unnatürliche  KJassenstellunggab, 
I  ein  Widerspruch  gegen  sein  Prinzip  erschien.     Dass  .\riBto- 
j    die    Helminthen    wie    Insectenlarven    und   Raupen    ansah, 
i  er  die  Lernaeen  als  Parasiten   mit   den  Läusen  zusammen- 
stellte und  die  Nereia  mit  dem  Julus,  dass  er,  wie  man  meinte, 
die  Thiere  in  Blutlose  und  Blutthiere  eiugetheilt,  darin  hat  man 
fäleeblich  Zeugnisse  der  KUnstlichkeit  seines  Prinzipes  oder  aei- 
uer   Anschauung   gesehen.     Wie    sehr   aber   solche   Urtheile  in 
kurzer  Zeit   mit  anderen  Ansichten  sich   ändern,    mögte  ich  au 
iiiem  Beispiel  zeigen;  Spix  sagt  tadelnd  (a.a.O.  §.87.  S.  533), 
^ocli"  Wotton  habe,  wie  Aristoteles,  die  Krebse  von  den  Insecten 
I  Klasse  für  sich  abgetrennt;  jetzt  würde  man  lobend  .,Bchoa" 
die  Stelle   des   „noch"   setzen.  —  Ueberdics   aber  kommt  ea 
lerauf  gar  nicht  an,   es  hebt   nicht  ein  natürliches  Prinzip  auf, 
eine    Anzahl    Thiere   aus    Unkenntnlss   ihrer   Natur   noch 
J^cbt  ihren  natürlichen  Platz   im  System   geftmden   haben.     Ich 

■  brauche  nicht  an  die  vielen  Punkte   unserer  Systematik  zn  er- 

■  iiuieru  (z.  B.  die  Ansichten  über  die  Brvozoen,  Siebold's  Ent 
f  {leckungen  bei  den  Eingeweidewürmern,  Lcidig's  neuerdings  er- 
kbngten  Kesultale  in  Betreft'  der  Eäderthterc  etc.),  die,  w£re 
|c4em   niufat  su,    gleichfalls    als  Beweis   benutzt  werden  könnten, 

I  auch  wir  nicht  dem  Priozipe   einer  natürlichen  Systematik 
I  folgten.     Bei  der  Entdeckung  so  vieler  neuer  Thierformen  wissen 
I  wir  jetzt  von  einer   weit  griisseren  Anzahl  von  Thierun ,    deren 
Ncjcr,  üb.  AnitoulM  Tbiert.  24 


nfttUrliche  Stellung  udh  grosse  Schwierigkeit«!)  muclit;  Seh«! 
rigkeiteii,  die  selbst  bei  genauerer  Ketmtnisa  d«»  Thi«re«  nioht 
immer  schwinden.  So  sag;t  Dr.  Ki'olin  in  seiner  Sdtrift  über 
die  Sagitta  „auch  gegenwärtig,  wo  die  Sagitta  uaher  bekannl 
Bei,  dürfte  es  kaum  gelingeu,  sie  ohne  grosse  Restrictiouen  in 
eine  der  niederen  Thierklasscu ,  wie  sie  die  heutige  Systematik 
ÜiBth&lte,  eiüEureihen ,  mau  stelle  sie  trotadem  vorläufig  zu  den 
Anneliden,  wo  aie  als  ein  dou  Übrigen  schroff  gegenüber 
g«BteUtes  OenuB  so  lange  anzusahen  aei,  bis  andere  Tbier- 
iormen  Uebergänge  zeigten  oder  sie  von  den  Anneliden  gui 
sp  entfernen  nöthigtou,"  —  Spix  neunt  es  künstlich,  daaa  Ali- 
fltoteles  den  Unterschied  von  bluttHllircnd  und  blutloB  in  di« 
Thioreihe  gebracht  habe,  und  man  hat  es  später  oft  dem  Bfr 
znm  Vorwurf  gemacht,  dass  er  an  dieser  Unterscheidung  fM 
gehalten,  obgleich  er  den  Hegenwurm  mit  rotheni  Blute  kannte. 
Aber  ist  es  nicht  der  Sache  nach  dasselbe,  wie  wenn  mau  heul 
zu  Tage  weiss,  dass  unter  den  (Joniferen  und  geiegentlich  auch 
unter  den  LaubKölsem  der  Keimling  nicht  zwei,  sondera  mehrere 
Samenlappen  hfit,  und  man  doch  In  Betracht  anderer  wichtiger 
Unterschiede  die  vielsanien lappigen  unter  den  zweisamenUppigen 
■tehen  lässt  und  die  Namen  der  Abtiieilungen  nicht  ändeil?  — 
Jetzt  hat  man  an  die  Ktelle  der  Worte  Blutthior  und  BIq^o«« 
die  Ausdi-ücke  Wirbel-  und  Wirbellose  -  Thiere  gesetzt; 
aber  nun  ein  Forscher  wie  Quatrefaget^  (Ann.  de  sc.  natur.  ' 
S. 239)  vom  Amphioxiia  erklärt  „Kn  d'autrc»  termes,  ily  a  c 
lui  absencc  de  presque  tous  los  caract^^etl  regard^s  comme  < 
aeotiets  aux  AnimauK  Vert^br^s;"  sollte  man  von  einem  solchen 
daiw  nicht  ebensogut  erwarten  mtlasen,  dass  er  sich  der  Atu- 
drtLcke  Wirbel-  und  Wirbellose -Thiere  enthalte?  um  so  i 
als  der  Urheber  dieser  Bezetcfannug  selbst,  Lamark  {a. 
S.  309)  erklärt,  diese  Eintheilung  ,,ne  me  par&lt  paa  sufBre  i 
beaoin  de  la  science,"  da  die  vielen  wirbellosen  Thiere  dorcb 
diSB  negative  Merkmal  in  ihrer  Verschiedenheit  nicht  geimg 
cbaracterisirt  seien?  ^  Ueberdies  hätte  seibat  ein  eigentbotn- 
licber  Irrthum  den  Aristoteles,  wenn  er  daa  rathe  Blut  de« 
K^enwurma  gekannt  hätte,  verhindert,  in  demselben  eine  An»- 
tuJune  von  seiner  Eintheilung  zu  erkennen,  da  er  ihn  nämlidl 
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für  einen  jungen  Aal,  also  für  ein  Bhtthier  hielt.  —Wie  aelten 
aber  Aristoteles  uns  selbst  bei  fraglichen  Punkten,  wie  z.  B.  bei 
Bestimmung  der  Fledennäuae,  Robben,  des  Nautilus  u.  A.  Ver- 
anlassung zu  solchem  Tadel  giebt,  und  wie  wenig  wir  nöthig 
haben  au  seinen  Hauptgruppen  zu  fiuderii;  bezeugt  zur  Genüge, 
mit  wie  klarem  Sinne  Aristoteles  diu  Formen  der  Natur  aufsn- 
fassen  verstand  und  daas  Aristoteles  in  grossen  Zügen  auch  die 
Grundlage  eines  natürlichen  Systeme»  selbst  auagefilhrt  hat.  — 


|,©ie   Richtung    der   natürlichen   Systematik    gegen    die 

Dichotomie   und   auf  die  Unteracheidung   wesentlicher 

Merkmale. 


Data  er  auch  die  Grundsätze   natürlicher  Systematik  mit 
fatrem  Bewusstsein  erfasate,    nimmt   bei   seinem   alten  Rufe  als 
ünder  philosophischer  Methode  weniger  Wunder.    Auch  diese 
!  Betrachtungen,  so  einfach  sie  erseheinen,   wenn  sie  einem 
rIs  fertige   —  ab  dos  zerschlagene  Ei  des  Kolumbus  —   entge- 
gentreten,   verdienen    noch    immer   fester   Im  Auge  behalten  zu 
werden,  ohne  dasB  ich  damit  sagen  will,   man   6ndc  jene  Prin- 
zipien nicht  auch  in  der  Gegenwart  mit  Klarheit   dargelegt.  — 
Sein  Kampf  gegen  Dichotomieen  würdeauch  jetzt  noch  manchem 
wunden  Fleck  begegnen,  da  wir  nur  viel  zu  geneigt  sind,  einem 
aubjectiven  Bedürtniss  folgend,    gleichwcrthige  Gruppen   in  der 
Natur  zu   bilden   und   dem   entsprechend   natürlich   am  liebsten 
Hälften,  während  unser  Ziel  doch   sein  soll,   die  Gruppen  klein 
oder  gross  aufzunehmen,  wie  die  Natur  sie  uns  bietet.  Eh  pflegen, 
wenn  wir  grosse  Gruppen  unter  einem  Merkmal  zusammenfassen, 
stets  Ausnahmen   die  Schärfe   der  Theilung   zu   becinti^chtigeD. 
Theilen  wir  die  Hymcnopteren  in  Aculeata  und  Terebrantia,  »o 
Bteht  das  Genus  Formica  in  der  eraton  Abtheilung,   obschon  ea 
[  nnbestachelt  ist;    tlieilt   mau   sie  luit  Haitig  in  Monotrocha  nnd 
rDitrocha,  ao  nimmt  man  daran  Anstoss,   die  Goldwespen  (Chry- 
I  ndides)  als  Terebrantien  mit  allen  Aculeuten   in   der  ersteu  Ab- 
l  tbeilung  zu  vereinigen.  —  Bedienen   wir  uns  auch  der  DichotO- 
uicht   mtihr  im  Grossen;    im  Kleinen   können   wir  ihnsn 
i  noch    an   manchen  Punkten   begegnen,   an  denen  wir  uns  dann 
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auch  in  dieselben  Schwierigkeiten  verwickeln;  die  Aristoteles 
veranlassten;  die  Dichotomieen;  die  Gruppenbildung  nach  einem 
Merkmal;  zu  verwerfen. — 

Wenn  Aristotelee    nun    femer  als    ein   Hauptgesetz    natür- 
licher Eintheilung   fordert;     dass   man   zugleich   mehrere   und 
wesentliche  Merkmale    berücksichtige;   so  könnte    es  manch- 
mal   scheinen;    als    habe    er    diesem    Frinzipe    ungetreu    doob 
mitunter  von  äusserlichen  Merkmalen  seine  Bestimmung^  genom- 
men.'   So  könnte  man  glauben;   ein  solcher  äusserlicher  Grund 
sei  es,  der  ihn  im  HmbUck  auf  die  äussere  Schale  des  Seeigeli 
veranlasst  habe,    diesen  mit  den  Muscheln  und  Schnecken  zu- 
sammenzustellen.   Allein  dies  erfordert  eine  andere  Auffassuiy. 
Das  Verhalten  der  harten  und  weichen  Theile  zu  einander« 
einem  Thier  galt  dem  Aristoteles  als  das  Zeugniss  der  innersta 
Beschaffenheit   meiner  Natur,   in   ihnen   lag   der  Ausdruck    der 
wesentlichen  Zusammensetzung  des  Thieres  aus  den  Elementen. 
Wollten  wir  daher  in  dieser  Richtung  eine  Kritik  an  dem  Ari- 
stoteles übeu;  so  müssten  wir  vor  Allem  seine  einzelnen  Grund- 
sätze im  Zusammenhange   seiner   ganzen  Naturanschairang  zu 
erfassen  suchen,    und  ich   hoffe   dies  im  zweiten  Theil  thun  zu 
können,    der    zeigen    wird,    auf   welchem   naturpliilosophischen 
Grunde  sein  System  der  Thiere  und  seine  Lehre  von  der  Stufen- 
ordnung  organischer  Wesen   ruht.     Vor   der  Hand   ist   nur  das 
im  Auge  zu  behalten,  dass  wir  mit  dem.  Urtheil,  ob  ein  Merkmal 
des  Aristoteles  äusserlich  oder  innerlich  ist,  behutsam  sein  müs- 
sen.   Es  hängt  von  der  zeitweiligen  Kenntniss  ab;  was   als  we- 
sentliches Merkmal  angesehen  werden  darf;  es  können  daher  die 
Besultate   jener   Absicht    zu   verschiedenen   Zeiten   verschieden 
sein;  ohne  dass   darum   der  natürliche  Character  des  Prinzipes 
ein  anderer  geworden.  — 

Ueber  Realität  oder  Idealität  des  Systems. 

Es  bliebe  nun  zum  Schlüsse  nur  noch  etwa  die  Frage  su 
berücksichtigen  übrig;  ob  Aristoteles  das  von  ihm  entwickelte 
System  der  Thiere  für  ein  in  der  Natur  wirkliches  oder  für  ein  nur 
vom  menschlichen  Standpunkt  aus  hineingelegtes  gehalten  habe; 
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ob  er  ^enua  und  epecies  nur  für  ein  opus  intellectua  nostri  an- 
gesehen, wie  Scaliger  sagt,  dass  von  Einigen  behauptet  werde 
Ce«  bist.  an.  I,  1.  II,  p.  4).  — *  In  neuerer  Zeit  ist  man  vielfach 
geneigt,  den  Systemen  nur  die  snbjective  Bedeutung  von  HUlf»- 
mitteln  für  unaem  Geist  beizulegen,  und  den  Gattungen  und 
Ordnungen  alle  Wirklichkeit  abzustreiten.  Carus  z.  B.  erklärte 
die  Gattungen  fiir  logiscb  gebildete,  künstliche  Gruppen  (S.  16 
a,  a.  O.)-  —  Spring  (a.  a.  O. )  legte  besonderes  Gewicht 
darauf  die  objectivo  Bedeutung  der  Gattungen  und  Arten 
XU  V erth eidig en ,  und  wiederliolte  diese  seine  Ansicht  in  der 
Siteung  der  Acad.  roy.  de  Belgique  Cl.  des  Sc.  vom  1.  April, 
behauptet  aber,  dass  nur  das  Individuum  realiter,  in  räumlicher 
und  zeitlicher  Absonderung  existire.  Braun  (Verjüngung  in  der 
Natur  S.  il44)  sucht  dagegen  die  Ansicht  geltend  zu  machen, 
dass  das  Individuum  kein  Recht  habe  in  anderem  Sinne  .nls  real 
betrachtet  zu  werden,  als  die  Specics,  das  Genua  u.  s.  w.  und 
betont  gewiss  mit  Grund  „dass  die  Kealität  nirgends,  auch  nicht 
im  kleinsten  Kreise,  unmittelbar  sich  erfassen  lasse,  sondern 
überall  nur  mittelbar  in  der  Anerkennung  des  die  Erscheinung 
irem  Zusammenhang  wirkeuden  Wesens."  — 
In  dieser  Form  scheint  die  Frage  dem  Ariatotelea  fremd 
csen  zu  sein;  der  Sache  nach  ist  es  dasselbe,  wie  wenn  er 
fragt,  ob  das  Einzelwesen  oder  das  Allgemeine,  die  Gattung  und 
die  Art,  das  Substantielle  sind.  Erklärt  nun  auch  Aristoteles 
die  Einzelwesen  l\lr  die  ersten  Substanzen  (n^ÜTat  ovaiai),  so 
haben  nach  ihm  doch  auch  Gattung  und  Art,  als  devjB^ai  ovatai 
an  der  ovuia  Tlieil;  die  Gattung  (yivos)  sollte  nln  die  materielle 
ovaia  dem  artbildenden  Unterschied  (Siatpoqä  stSonoiög)  zum 
Grunde  liegen,  So  sagt  auch  F.  Fischer  {die  Metaph.  vom 
empir.  Stand p.  aus  dargest.  S.  18):  „Der  aristotelische  Realismus 
ist  Glaube  an  die  objective  Wirklichkeit  des  Systems  der  Gat- 
tungen und  Arten,  welches  den  individuellen  Substanzen  zu 
Grunde  liegt. "  —  Dasa  das  y^coj  wirklich  dem  Aristoteles  eine 
.solche  reale  Bedeutung  hatte,  zeigt  auch  ein  Beispiel  aus  de 
8.  684a.  Aristoteles  sagt  hier  nämlich,  auch  die  Weib- 
sen der  Aataken  hätten  Scheeren,  die  im  Hinblick  auf  ihren 
'Zweck  nur  den  Männchen  sukämen,  weil  Scheeren  zu  haben  im 
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yirog  der  Astaken  begründet  sei.  —  Es  liesse  sieh  die  AnBm' 
Billig  des  yevog  als  materiellen  Substrates  des  artlnldenden  U&- 
terschiedes  etwa  mit  Baer's  Darstellong  vergleichen,  die  ans 
dem  allgemeinen  Typus  heraus  den  immer  specielleren  Ins  nr 
Aft  sich  entwickeln  lässt  (s.  Baer  lieber  Entwicklungvgeacii. 
d^  Thiere  1.  Theil.  S.  221).  —  Es  ist  hier  nicht  am  Ort  der 
pUlosophiscben  Schwierigkeiten  zu  gedenken ;  die  das  Verhal- 
ten jener  Begriffe  zu  einander  betreffen;  hier  kam  es  aur 
darauf  an,  es  als  ein  Factum  hinzustellen ,  dass  Aiistotaki 
auch  Gattung  und  Art  als  wirklich  ansah.  Daher  ^  wtkrde  ibe 
jene  Frage,  von  der  wir  ausgingen ,  vorgelegt  sein^  ao  dttrte 
wir  entschieden  glauben,  werde  er  geantwortet  haben ,  daa  iw 
ihm  dargestellte  System  der  Tbiere  sei  em  System  der  ISitar 
selber.  — 


Zureiter  Vhell. 

Die  StofeDordnoDg  der  Tbiere. 
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2lt  sind  an  manchen  Funkten  des  ersten  Theiles  Forde- 
rnngen  angeregt,  deren  Befriedigung  mnimehr  meiner  zweiten 
Anfgabe,  die  vom  AristoteleB  autgestellten  GcBetze  der  Stufen- 
ordnung zu  untersuchen,  auheimtallt.  Als  von  den  GeachÖpfen 
gesprochen  wurde,  deren  Natur  Aristoteles  aU  eine  gleichsam 
Kwiechen  zweien  Klassen  achwankende  bezeiclinete ,  wählte  ich 
fttr  sie  den  Ausdruck  Zwiaclienformen,  um  nicht  durch  den  Be- 
griff Ueb  ergang  »form  eu  den  in  ihm  eiugeachlossetieD  Gedanken 
an  die  Stxifenordnung  eher  in  die  Untersuchung  einzuführen, 
all  der  Ort  zur  Prüfimg  der  zum  Gnmde  liegenden  Vorstellung 
gekommen.  Dass  aber  ein  solclier  kommen  mllsBe,  darauf  wies 
die  Darstellung  des  Aristoteles  selbst  hin,  indem  er  bei  einigen 
dieser  Zwischenformen  schilderte,  wie  die  Natur  zusammenhän- 
gend von  leblosen  zu  belebteren  und  beseelten  Wesen  übergehe. 
Als  später  seine  theoretische  Forderung  betrachtet  wurde,  die 
Thiere  nach  wesentlichen  Merkmalen  einzutheilen,  beschränkte 
ich  mich  darauf  zu  zeigen,  dass  die  von  ihm  zu  diesem  Behuf 
gewählten  Merkmale  ihm  wenigstens  als  wesentliche  galten.  Eine 
Unterscheidung  wesentlicher  und  mi  wesentlich  er  Merkmale  führt 
tiefer  aufgefasst  nothwendig  auf  die  Werth Schätzung  der  einzel- 
nen den  Organismus  constituirenden  Theile,  Oft  freihch  wird 
unter  einem  wesentlichen  Merkmal  nichtt  BenseroH  verstanden, 
als  dasjenige,  welches  die  sicherste  Unterscheidung  bietet,  und 
in  diesem  Sinne  wUrde  die  Bestimmung  desselben  das  Bereich 
zoologisch  descriptiver  Sonderung  nicht  überschreiten.   Bei  ein«' 
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solchen   Beschränkung   des   Begrifis    könnte   uns   nach    H^els 
Bemerkung  der  Ohrlappen   des  Menschen   als  sein  wesentlicheB 
Merkmal  genügen.     Eine  tiefere  Auffassung  wird   nur   in  dem 
Merkmal  das  wesentlichere  erblicken;  von  dem  für  den  Gesammt- 
Oi^anismus  eine  grössere  Summe  von  Organisations-Erschelnan- 
gen   abhängt      Zur   Bestimmung    dieser   Verhältnisse    ist   eine 
fernere  Entwicklung  der  Lehre  Cuviers  ,;Von  der  Correlation  der 
Theile/'  wie  sie  Carus  in  seinem  System  der  Morphologie  unter- 
nommen,    unbedingt    nothwendig    imd   wird   eine    consequente 
Durchbildung   der  Werthschätzung    der   einzelnen    organischei 
Zustände   unabweisbare   Forderung.      Diese   Forderung    munte 
auch  der  Geist  des  Aristoteles  an  sich  selber  machen,  da  erdoi 
Begriff  des  Wesentlichen  und  damit  ausammenhängend  «oekA 
des  Eigenthümlichen,  des  Analogeui  wie  zu  erwarten,  im  iiekm 
Sinne   anffiasste.    Es  müfisen   also   bei   der   ersten  Behaiidlia( 
dieser  Begriffe  Lücken  geblieben  sein,  die  nun  durch  die  Dar- 
steliang  der  Lehre  von  der  Werthschätzung  ausaufüllen  wäran. — 
Endlich   wird   auch   noch   von   einer   dritten  Seite  eine  aolcbe 
Untersuchung  nothwendig,  wenn  durch  den  ersten  Hmü  UichX 
veranlasste  Täuscliimgen  sollen  abgeschnitten  werden.    B^  der 
Darstellung  des  Systems  der  Thiere  besprach  ich  die  SchalUnere^ 
die  Insecten,   die  Krebse,    die  Cephalopoden,   die  Fische ^    die 
Walfische,  die  Vögel,  die  Reptilien,  die  Säugethiere  in  genannt« 
Reihenfolge.    Es  könnte  leicht  die  Meinung  entstanden  sein,  ak 
solle  diese  zugleich  die  vom  Aristoteles  angenommenen  StofSsa 
der  von  unten  sich  vervoUkommnenden  thierischen  Organisation 
darstellen.    Wer  dagegen  die  Stellen  liest,  in  denen  Aristotelei 
die  vier  Hauptgruppen  der  blutlosen  Thiere  auüsählt,   wird  oft 
die  Insecten  zuletzt  genannt  finden;   und  es  ist  auch  eine  von 
Alters  her  angenommene  Ansicht^  dass  Aristoteles  die  Schalthiere 
fbr   vollkommener  gehalten   als   die  Insecten,   wie  z.  B.  auck 
Oken   (Allgem.  Natnrgesch.  Bd.  4.  S.  485)   dies   von   ihm   be» 
haaptete.    Was  sollen  wir  nun  dem  gegenüber  zu  Stellen  sagen, 
wie  8.  B.  de  gen.  an.  2,  6.  743  b  10,  wo  die  Krebse  und  Schal* 
thiere  als  die  letzten  {Saxfna)  der  blutlosen  Thiere  bezeichnet 
werden?  —  Vor  der  Hand  Nichts,   als  dass  die  betreffenden 
AnMcJittD  de»  Arirtoteleft  dner  boKmdem  Unteriuehnng  be» 
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dürfen.  —  Jene  von  mir  gewählte  Reihenl'olgo  in  der  Daratellung 
der  neun  Hauptgruppsn  ging  aus  anderer  Absicht  bervor,  als 
der,  die  Stufen  der  Rangordnung  im  Auge  zu  haben.  Nachdem 
die  übrigen  Zwiauhenfomien  besprochen  waren  und  nur  noch 
die  zwischen  den  Schalthieren  und  Pflanzen  angenommenen 
übrig  blieben ,  zog  icli  es  vor  die  Begpreuhung  dieser  mit  der 
der  fSchallhiere  zu  vereinigfiu ,  um  so  mehr ,  als  es  nicht  von 
vornherein  ausgemacht  war,  ob  Aristoteles  dieae  Zwischen  formen 
nicht  wirklich  zu  den  Scbaithieren  rechnete.  Die  Walfische 
sodann  behandelte  ich  gleich  nach  den  Fischen,  die  Reptilien 
unmittelbar  vor  den  Sttugethieren ,  weil  die  einen  als  Wasaer- 
tfaiere ,  die  anderen  als  Vierfl\8ser  vom  Aristoteles  meist  nahe 
bei  einander  besprochen  wurden.  Dass  sieinder  Stufenordnnng 
denselben  Platz  einnehmen,  sollte  damit  keineswegs  gesagt  sein. 
Gerade  um  die  Stufenordnung  vor  der  Hand  gänzlich  bei  Seite 
zn  lassen,  scliloss  ich  mich  jener  äusseren  Veranlassung  die  Be- 
sprechung der  Walfische  auf  die  der  Fische,  die  der  Säugethiere 
anf  die  der  Reptihen  folgen  zu  lassen  an.  Jetzt  aber  würde 
meine  Arbeit  halb  bleiben,  wollte  ich  das  Problem  der  Stufen- 
ordnung und  ihr  VerhültnisH  zur  Klassifikation  unerörtert  lassen. 
Zu  den  besprochenen  Elementen  der  Unterscheidung  tritt  ein 
neaes  hinzu,  das  der  Werthschätzung,  »md  es  muss  gefragt  wer- 
den, ob  und  welche  allgemeinen  Gesetze  Aristoteles  auf  diesem 
Gebiete  entwickelte.  Die  Gesetze,  nach  denen  wir  den  Werth 
der  Organismen  und  ihrer  Theile  abschätzen ,  greifen  wir  ans 
dem  tieferen  Bereich  unseres  gesammten  geistigen  Anschauunga- 
vermögens.  Und  in  der  That  haben  wir  auch  auf  die  ganze 
philosophische  und  physikalische  Weltanschauung  des  Aristoteles 
zurückzugeheu ,  um  uns  von  seiner  Beurtheilung  der  Stufen 
thierischer  Ausbildung  ein  suBammenhängendes  Bild  zu  entwei^ 
fen.  Meistentheils  zwar  bleibt  ein  tieferer  Grund  unserer  Werth- 
schätzung unbewuBst;  wir  iirtlieilen  nach  einem  aUgemcinen 
ästhetischen  Gesammteindruck ,  ohne  uns  die  Mittelglieder  klar 
zu  machen,  ohne  fllr  die  angewandten  Maasse  einen  höheren 
Begriff  zu  suchen.  Das  Bedürttuss  nach  einem  solchen  crkamit 
%n  haben,  wird  immer  ein  Verdienst  selbst  der  Naturphilosophen 
Uubett,  deren  Versuche  diese  Aufgabe  zu  lösen  die  vorhandene 
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Erfahrnng  weit  überflügelten  oder  gewaltsam  missdenteten. 
Noihwendigkeit ;  die  Gesetze  der  Werthschätznng  organischer 
Wesen  nicht  blosse  Ausdrücke  des  auf  diese  Welt  beschrftnkteo 
ästhetischen  Gefallens  sein  zu  lassen ^  sondern  Gesetze^  nacli 
denen  ebenso  gut  der  Werth  aller  Dinge  könnte  benrtiheilt  we^ 
den^  hat;  wie  vorauszusetzen^  auch  der  tiefere  Geist  des  Aristo- 
teles gefühlt.  Mehr  oder  weniger  empfangen  alle  seine  Gesetze 
der  Werthschätznng  ihre  Bedeutung  aus  seiner  Lehre  von  den 
Elementen  und  der  Bildung  des  Weltalls  ^  oder  es  müssen  we- 
n^tens  die  hier  gefundenen  Gesetze  dazu  beitragen^  den  tto- 
schenden  Reflex  irdischen  Lichtes  auf  Weltzustände  als  selbil- 
eigenes  Licht  dieser  erscheinen  zu  lassen.  Allerdings  seltsaaor 
Vorstellungen  des  Aristoteles  werden  wir  begegnen,  maneta 
unbewiesenen  Voraussetzungen,  manchen  fast  im  Sinne  spät«« 
Naturphilosophie  spielenden  Künsteleien.  Wenn  es  indess  gelingt 
steh  objectiv  in  die  ganze  Erkenntnisssphäre  damaliger  Zeit 
hineinzuleben,  so  werden  wir  auch  zugleich  erkennen |  ein  wie 
grosser  Tlieil  der  Theoreme  nur  zur  Erklärung  bestinmiter  Er- 
scheinungen ersonnen  war,  wie  dieselben  nicht  in  dem  oft  an- 
genommenen Maasse  nur  als  logischer  Gegensatz  gegen  das 
philosophische  Bäsonnement  der  Vorgänger  entsprangen,  sondern 
als  aus  Ueberlegung  gewonnenes  Hesultat  damaliger  Erfahrung 
anzusehen  sind.  Wir  werden  deshalb  dem  Spiele  so  zu  sagei 
dieses  physikalischen  Weltgedichtes  nicht  nur  mit  der  Freudi 
des  rückblickenden  fortgeschrittenen  Alters  folgen  können,  son- 
dern, indem  wir  uns  objectiv  auf  den  Standpunkt  damaliger 
Erfahrung  versetzen,  die  Gedankeneinheit,  den  Zusammenhang 
von  Speculation  und  Empirie  bewundem,  wie  wir  ihn  f\ir  das 
nun  so  massenhaft  erweiterte  Gebiet  unserer  Erfahrung  nur 
wünschen  können.  Wenn  daher  auch  nicht  die  uns  genügende 
Lösung  des  besprochenen  Problems,  so  doch  vielleicht  die  zur 
Erreichung  nöthigen  Bedingungen  werden  sich  am  Schlüsse  aus 
der  angestellten  Betrachtung  ergeben.  — 

Zunächst  also  habe  ich  in  kurzen  Zügen  die  Weltanschauung 
des  Aristoteles  zu  schildern,  als  Grund,  auf  dem  seine  Gesetze 
der  Werthschätzung  verständlich  werden.  Das  Resultat  ihrer 
Anwendung    macht    noch   eine  andere   Voruntersuchung   noth* 
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wendig.  Wenn  es  später  als  ein  Grundsatz  der  Vollkommen- 
heitsordnung erscheint;  dass  die  Thiere  höher  stehen ,  deren 
Zusammensetzung  mehr  feuriges  als  wässeriges  Element  enthält; 
so  wird  es  vorher  nöthig  sein,  so  zu  sagen  in  das  chemische 
und  phynkalische  Laboratorium  des  Aristoteles  hinabgestiegen 
zu  sein^  um  zu  wissen ;  wie  er  Wärme  und  elementare  Compo- 
sition  der  Gkachöpfe  ohne  Thermometer  und  chemische  Rea- 
gentien  auskundschaftete.  Sehen  wir^  dass  nach  einem  anderen 
Grundsatz  die  Geschöpfe  für  höher  gelten  ^  deren  Oben  gegen 
das  Oben  der  Welt  gekehrt  ist  und  dass  die  zu  unterst  stehen^ 
bei  denen  das  G^gentheil  der  Fall  ist;  so  setzt  das  Verstand- 
niss  dieses  Grundsatzes  eine  Kenntniss  anatomisch  -  physiolo- 
gischer Anschauungen  des  Aristoteles  voraus.  Es  werden  daher 
zweitens  seine  Lehre  von  der  elementaren  Composition  der 
Thiere  und  seine  Hauptansichten  aus  der  Anatomie  und  Phy- 
siologie darzustellen  seiu;  so  weit  sie  fUr  die  rechte  Beleuch- 
tung der  dann  zu  entwickelnden  Grundsätze  der  Höhenschätzung 
von  Bedeutung  sind.  Die  Anwendung  dieser  Grundsätze  und 
das  Verhältniss  des  Resultats  der  Stufenordnung  zu  der  Klassi- 
fikation schliesst  sich  hier  unmittelbar  in  der  Darstellung  an 
das  Besprochene  an.  —  Dieses  Thema  ist  dann,  so  weit  es  den 
Aristoteles  betrifft;  erschöpft;  es  schien  mir  aber  passend;  es 
noch  im  Lichte  eines  Vergleichs  mit  der  späteren  Fassung  des 
Problems  erscheinen  zu  lassen,  wie  es  auch  im  ersten  Theil  mit 
der  E^assifikation  geschah.  —  Zum  Schlüsse  dürften  einige  all- 
gemeine Betrachtungen  über  das  Verhältniss  der  beim  Problem 
der  Stufenordnung  gleich  betheiligten  Speciüation  uftd  Beobach- 
tung wohl  am  Orte  sein. 

Nur  Jioch  einige  Vorbemerkungen  erlaube  ich  mir,  ehe  ich 
an  die  Ausführung  dieses  Prospectus  gehe.  Es  könnte  dieser 
mehr  zu  versprechen  scheinen,  als  ich  zu  geben  im  Stande  bin, 
und  ich  mögte  lieber  die  Erwartungen  zu  eingeschränkt  als 
zu  weit  gezogen  sehen.  Wer  in  der  Lektüre  des  Aristoteles 
zu  Hause  ist;  der  weiss  auch;  dass  der  Einklang  bei  scheinbar 
und  die  Wahrheit  bei  wirklich  widersprechenden  Stellen  nicht 
so    leicht   zu    entwickeln   ist.     Dem   mit  der   Geschichte '  alter 
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WiBMBBohaft  Vertraaten   ist   es  femer   auch   nicht  anbekAmty 
dasB,  Bo  aebr  auch  in  unserer  Zeit  ein  grttndiicherea  IiiterMM 
an  der  firtth^ren  Stufe  physischen  Wissens  erwacht  ist  «ad  so 
vortreffliche  einxelne  Arbeiten  auch  bereits  aus  diesem  Interesse 
herrergingea;    Martins    erwartete   Geschichte    der    physischfln 
Wissenschaften  doch  noch  wesentlidie  Lücken  aussufilllen  hätte. 
2b  fast  allen  Gebieten  derselben  tritt  das  zu  besprechende  Prs- 
blem   in   nähere   oder   entferntere   Beziehung.     Die    in    diesen 
herrschende  Ungewissheit  macht  es  mir   ako   zur   Pflüicht,    dis 
nöthigen   Bezüge  mit  grösster  Behutsamkeit  anzuknüpfen  vani 
wird  mich  nöthigen   ofhnals   bedingui^weise  zu   sprechen,  «o 
man  Bestimmteres  wünschen  dürfte.    Auch  werde  ich  mich  m 
solchen  Punkten  mehrfach  darauf  beschränken  müssen ,  Sdm^ 
rigkeiten   zu   erwähnen;   ohne   die   Lösung   zu  geben.      Vlfm 
daher  auch  in  der  Hauptsache  etwas  Bestimmtes  ^  so  werde  ic\ 
doch  in  nicht  unwichtigen  Nebenbeziehungen  manch  nicht  Er- 
schöpftes   geben   müssen.      Dass   mich   dies   nicht   veranlasste^ 
auch   hier   das  Erschöpfendere   zu   suchen  ^    ehe  ich   mit  einer 
solchen  Darstellung  in  die  Oeffentlichkeit  trete^  hat  darin  seinen 
Gnmd;   dass  ich  erkenne,    die  Aufgabe  sei  für  einsame  Arbeit 
zu  gross.    So  lange   kein   zweiter  Aristoteles   in  einer  Person 
vorhanden  ist;  müssen  viele  Kräfte  gemeinsam  versuchen,  den 
zweiten  zusammenzusetzen  um  den  ersten  zu  erklären.     Könnte 
ich   durch   meine  Arbeit   zu    solcher  Vereinigung  Ver^ilaaaunif 
sein;   so  wäre  ein  Theil  ihres  Zweckes  erreicht    Von  diesen 
Gesichtspunkt   aus   hoffe   ich  Entschuldigung   zu  finden;    wenn 
der  positive  Ertrag  hinter  der  Erwartung  zurückbleibt  —  Auch 
äusserUch  muss  sich  dieser  zweite  Theil  vom  ersten  unterschei- 
den; —  es  ist  unmöglich;  hier  in  derselben  Vollständig^it  die 
nöthigen  Citate  auszuschreiben;  da  die  Beweisstellen  oft  g^nse 
Ciqiitel  wären;   ich  muss  also  für  diesen  Theil  den  Leser 
elwas   mehr  Vertrauen   ersuchen;    hoffe   ]edoch   es   nach    d^ 
eraten  Theil  freiwilliger  geschenkt  zu  erhalten.     Auch  glanbte 
ich|  wo  von  bereits  klar  erkannten  Vorstellnngen  des  Aristoteles 
die  Bede   war ;   überhaupt   die   andernorts   zugänglichen   Citate 
sjMren  zu  können.  — 
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Da  die  phyBiologUchen  Ansichten  des  Aristoteles  zum  Theil 
renig&teiiB  eine  Bekanntschaft  mit  seiner  Kosmologie  und  be- 
onders  sdner  Elementenlehre  voraussetzen  ^  so  b^^inne  ich  mit 
i0ten;  bemerke  aber  nochmals ,  dass  es  mir  um  so  weniger  in 
«i  Siaa  kommen  kann,  diese  selbstständigen  Wissenschafta- 
ffliieita  vollständig  .darzustellen  als  nur  der  Bezug  zum  vorlie- 
«ndeii  Problem  der  Stufenordnung  der  Thiere  mich  nöthigt 
borlm^  auf  dieselben  mich  einzulassen.  — 


1* 


-.^ 


f..- 


•l 


1.  Abschnitt. 

Die  Kosmologie  des  AristoteleSt 


1.     Die  Weltkugel^  ihre  Sphären  und  die  Regionen 

der  Elemente. 

Die  physikaÜBchen  und  kosmologischen  Ansichten  des  Ari- 
stoteles haben  im  Laufe  der  Zeit  ein  ähnliches  Schicksal  erlebt^ 
wie  eigentlich  seine  ganze  Philosophie^  das  Schicksal  bald  unbe- 
dingt anerkannt;  bald  ohne  die  nöthige  historische  Gerechtigkeit 
verworfen  zu  sein.  Im  Anfange  der  wiederauflebeuden  Wissen- 
schaft wurde  seine  Lehre  von  der  im  Mittelpunkt  ruhenden  Erde 
und  der  Weltkugel  durch  die  Bedeutung  getragen^  die  man  sieb 
täuschend  glaubte  der  Bibel  beilegen  zu  müssen;  bis  Kopemikv 
und  Galilei  die  Herrschaft  des  Aristoteles  erschütterten  usi 
Kepler  unter  den  Stürmen  des  dreissigjährigen  Krieges  die  re- 
formatorischen Bewegungen  auch  in  diesem  Gebiete  zum  Si^ 
führte.  Baco  erhob  sich  gegen  den  Aristoteles:  ^^Aristotelit 
temeritas  et  cavillatio  nobis  coelum  peperit  Phantasticum/'  sagt 
er  in  s.  Descript  Globi  intell.  (Script,  in  natur.  et  univ.  philos. 
1653.  p.  118).  —  Gassendi  schrieb  seine  Exercitationes  Peripatet 
adversus  Aristoteleos.  1658.  Die  neue  Richtung  liess  die  alte 
Zeit  vergessen.  Regnault  (^^L'origine  ancienne  de  la  Phjs.  nouv." 
1735)  meint;  Aristoteles  habe  besser  über  Methode  gesprochen, 
als  eine  solche  ausgeübt;  man  habe  grosse  Mühe  zu  glauben, 
dass  er  sich  inmier  selbst  verstand  (T.  1.  p.  242);  unter  der 
Herrschaft   des  Aristoteles   und  Plato   habe    die  Physik    keine 
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FortachriUe  gemacht,  weil  mau  sich  abmühte  zu  wisscu,  wuä 
raaa  gedacht  hatte,  nicht  was  man  denken  musete  (T.  III),  jetzt 
seien  Beides  grosse  Namen,  aber  ihr  Credit  sei  dahin,  weiiig- 
steuB  sei  es  in  Frankreich  so,  ihre  philosophisclten  Werke  seien 
zwar  geachtet,  aber  wenig  gelesen  (T.  1.  p.  54).  —  De  Croys 
in  a.  Abr^g^  chronol.  pour  serv.  ä  I'hiat.  de  la  Phya.  jusqu'  ä 
no8  jonrs  178Ö  u.  87  erklärt  als  Grund,  warum  er  nicht  mit 
einer  zusammenhängenden  Darstellung  der  alten  Wissenschaft 
beginue,  daas  es  nicht  mehr  Mode  sei  de  commencer  par  le 
temps  fabuleux.  —  Wie  zu  allen  Zeiten,  so  hat  es  auch  im 
Jahrhundert  dieser  Geringschätzung  des  Alterthmns  nicht  an  ein- 
zelnen übertriebenen  Verehrern  gefehlt.  Höchst  merkwürdig 
sind  in  dieser  Beziehung  Dutena',  176t)  ersch.  „Recherchcs  sur 
l'origine  des  d(5couvertefl  attrib.  aux  Modernes,"  die  ihrer  Zeit 
viel  Gerede  machten  und  unter  Anderen  eine  nicht  ühie,  wenn- 
gleich allgemein  gehaltene  Kritik  selbst  in  Engels  „Philosoph 
für  die  Welt"  hervorriefen.  Dutena  ist  nicht  geleitet  von  einer 
vorwiegenden  Begeisterung  für  irgend  einen  der  Alton;  er  ist 
befriedigt,  wenn  Ibm  nur  das  ganze  Alterthum  Gelegenheit  bietet 
nachzuweisen,  dass  Alles  schon  einmal  dagewesen.  Daher  es 
ihn  auch  gar  nicht  weiter  ineommodirt,  fälschlich,  wie  Schneider 
£dogae  Phys.  Aiimerk.  p.  155  zeigte,  zu  behaupten,  Aristoteles 
habe  den  Widerstand  der  im  Zwischenraum  befindlichen  Materie 
zur  Erklärung  der  Fallgeschwindigkeit  verschiedener  Körper 
nicht  berückaiehtigl ;  denn  sagt  Dut.  T,  1.  p.  139  „ai  Ar,  igno- 
rait  que  u.  a.  w.;  toua  les  anciens  ne  l'ont  pas  ignord;"  Lucrez 
nämlich  hatte  diese  Renntniss.  In  einer  solchen  die  undeutlichen 
Ahnungen  oder  Muthmaassungcn  der  Alton  überschätzenden  Weise, 
wo  man  in  den  Keim  gleichsam  den  ganzen  Bamn  hineintrug, 
ist  auch  Baillys  Geschichte  der  Astronomie  geschrieben.  Eine 
unbefangenere  Betrachtung  fanden  die  koamologischeu  Ansichten 
der  Alten  von  naturwissenschaftlicher  Seite  in  Scfaanhach'B  Ge- 
schichte der  Astron.,  s.  Abbandl.  über  d,  Sphärenth.  des  Eudox. 
in  Qött.  Gel.  Anz.  1800.  54  St.;  Ideler  üb.  dasaclb.  Abb.  d.  Äk. 
d.  Wisa.  zu  Berl.  1830;  dera.  in  Meteorol.  veter.  Gr.  et  Rom. 
1832;  Ukert,  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  1.  Th.  1816;  Delarabre,  Iliat 
de  l'Aatr.  anc.  1817.  T.  1.  p.  17  u.  p,  301;  Apelt,  d.  Epochen 
Hr;«r,  üb.  AriltoUlc»  Thicrk.  25 
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d.  Gesch.  d.  Menschfa.  1.  Bd.  2.  Abschn.  3;  Humboldfs  Kosm. 
Bd.  2  u.  3:  mehr  von  Seiten  der  Philosophie  und  philolo^scb. 
Kritik  in  Bittei^'s  und  Zeller's  bekannten  Darst.  cL  alt.  Phik».; 
in  Biese's  Philos.  des   Arist.;    Krische's  Forsch,   auf  d.  Gebiete 
d.  alt.  Philos.  l.Bd.  1840.  S.286u.ff.;  Schwegler's  Commenixo 
Metaph.  12,  8.   2.  Hälfte.    S.  271  u.  ff.   und   Böckh'ß    „Unten, 
über  das  kosm.   Syst.  d.  Plat   mit  Bezug  auf  Gruppe's   koam. 
Syst.  d.  QtJ*  1852;    und  diese  letzte   1851  erschieaene   Sckift 
selbst.  —  Schleiden's   gelegentliche   Berücksichtigung    der  ho^ 
mologischen  Ansichten  des  Aristoteles  in  seinen  kürzlich  erschie- 
nenen ,;  Studien"  S.  258   sind  leider  geeignet,   einem   grönerai 
Publikum    die  obwaltenden  Schwierigkeiten    zu   verdecken  wrf 
unrichtigen   Vorstellungen   Vorschub    zu  leisten ,    z.  B.    v«  Ar 
Zahl   der   Sphären,    deren   nicht  einfach  8,  wie  Schleidea«^ 
und  Taf.  11.  darstellt,   sondern  55  vom  Aristoteles  gezählt  mo- 
den  (Krischo  a.  a.  O.  S.  298)  und  von  der  Beschaffenheit  ixa- 
selben,  denn  es  ist  nicht  gerechtfertigt,  wenn  Schieiden  sie  ab 
solide,  etwa  kry stallen e  Hohlkugelu  bezeichnet  (s.  Humboldt, 
Kosm.  Bd.  3.  S.  200).     Es  sind  diese  bei  gelegentlicher  Berück- 
sichtigung eingeschliclicnen  Fehler  weniger  geeignet,  Tadel  her 
vorzurufen,    als   den  Wunsch   lebhafter   zu  machen,    durch  ein- 
gehendere Darstellungen   der  Wissenschaftsgeschichte    die   aHei 
Theorieen    für    eine    gelegentliche    Berücksichtigung    reifer  ii 
machon,    die    ohnedies   leicht  irren   kann.     Nur  um  die  Sadir 
nicht  einfacher  erscheinen  zu  lassen,   als  sie  wirklich  ist,    uW 
die  genauere  Einsicht  dadurch  abermals  vertagt  zu  sehen  ^    v» 
anlasstc   mich    auch    dieser   gelegentlichen  Berücksichtigung  iq 
gedenken.     Schleidcn    selbst  übrigens  weist    (S.  257)    auf   das 
lebhafte   Bedürfniss    einer  Oeschichte   der  allmählichen   Ausbil- 
dung  der  Vorstellung   von  der  Welt   und   auf  das  bedauerliche 
Fehlen    einer   wahrhaft   lebendigen    und   eindringenden    Oultur 
geschichte  hin.  — 

Bei  der  Durchsicht  auch  jener  anderen  Bücher  fand  ich 
mein  Wissensbedürfiiiss  mannigfach  hin  und  her  geschaukelt, 
die  Philosophen  erklärten  die  Probleme  erörtern  zu  woUen,  so 
weit  sie  nicht  der  Astronomie  anheimfielen  (s.  Ritter  8.  249; 
ZeUer  ä  471;   Schwerer  S.  273;   Kriseke  S.  286),    und    die 
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Astronomen  wiederum  behandelten  diese  Seite  mit  der  Ein- 
schränkung die  Philosophie  nur,  so  weit  es  eben  nöthig  sei,  zu 
tangiren  (Schaub.  S.  219).  Dadurch  mag  es  gekommen  sein, 
dass  sie  nirgend  in  dem  vollen  Zusammenhange  dargestellt  sind, 
in  dem  Aristoteles  selbst  sie  gedacht  haben  mag;  und  dass  die 
Eigenthümlichkeit  der  Lehre  in  manchen  Punkten;  z.  B.  was 
das  VerhSltniss  des  Aethers  zur  Feuerregion  und  zur  Region 
der  anderen  Elemente  betrifft,  eine  so  wenig  ausreichende  Dar- 
stellung geftmden.  Gerade  diese  zweite  Lücke  aber  ist  die 
Veranlassung  zu  der  alten  Streitfrage;  ob  auch  der  Aether  in 
die  Bildung  der  irdischen  Geschöpfe  eindringt  und  ob  nach  dem 
Maasse  dieses  Eindringens  sich  der  Werth  derselben  bestimmt; 
eine  Frage,  der  hier  unmöglich  ausgewichen  werden  darf.  — 
Da  ich,indess  wohl  nicht  voraussetzen  darf,  dass  allen  meinen 
Lesern  die  dem  Aether  in  der  Weltanschauung  des  Aristoteles 
beigelegte  Bedeutung  bekannt  sein  wird,  so  schicke  ich  die 
übrigen  bekannten  Züge  derselben  voraus.  — 

Es  herrscht  in  diesen  Vorstellungen  des  Aristoteles  dasselbe 
auffallende  Gemisch  von  theoretischen  Voraussetztmgen  und  Er- 
klärungen, die  für  die  thatsächlich  gemachten  Wahrnehmungen 
ersonnen  waren,  wie  wir  einem  solchen  auch  auf  anderen  Ge- 
bieten seiner  Naturkunde  begegnen.  Nur  in  diesem  Zusammen- 
bange kann  man  den  Character  seiner  Anschauungen  mit  objectiver 
Gerechtigkeit  beurtheilen,  und  es  ist  daher  nicht  Recht,  vorwie- 
gend die  philosophische  oder  die  mehr  naturwissenschaftliche 
reale  Seite  hervorzuheben.  Whewell;  der  allerdings  auf  den 
realen  Grund  aristotelischer  Theoreme  hinweist  (a.  a.  O.  Bd.  1. 
S.  72),  scheint  mir  doch  die  Nothwendigkeit  derselben  zu  vor- 
wiegend von  der,  wie  er  meint  für  die  griechische  Schulphilo- 
sophie charactcristischen  Neigung  abhängig  darzustellen,  mit 
Verbalunterschieden  schon  die  Unterschiede  der  Saclie  als  erklärt 
anzusehen  (S.  40).  Als  Stichwörter,  so  zu  sagen,  der  aristote- 
lischen Voraussetzungen  erscheinen  ihm  Wörter,  wie  das  Bessere, 
das  Natürliche  (S.  49).  — 

Sollte  der;  der  es  in  der  oft  citirten  Stelle  (de  coelo  2,  13. 
298  a  20)  an  den  Pythagoreem  tadelt;  dass  kein  andrer  Grund 
sie  zur  Annahme  eines  Centralfeuers  veranlasste,  als  die  Voraus- 
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Setzung;   (las  Begtc  verdiene  die  beste  Stelle  und  jenes  kI  hi 
Feuer ;    diese   die  Mitte ;  —  der  es  rügt,    dass  sie  die  Encko- 
nungen  den  Begriffen^  niclit  umgekehrt  diese  jenen  aagqiaMtr- 
sich    selbst   derselben  Auffassung   in    einer  eben  so   gdiaMom 
Weise  überlassen  haben?  —  Die  Schärfe^  in  der  WhewelljcMo 
Tadel  aussprach ^  scheint  mir  aus  einem   doppelten  Gimidei^ 
gestumpft  werden  zu  müssen;  einmal  —  weil  Aristoteles  aich  j# 
willkürlich  fingirte^  wofür  ihm  die  Erscheinung*  gar  kemei  lU 
aufwies;  sodann  —  weil  wir  selbst  mit  Voraussetzungen  n  Jeki 
pflegen;  die  imi  Nichts  berechtigter  sind;  als   die  aristotaSKla 
Es  ist  wahr;  dass  die  imbcwiesene  Vorstellung  vom  Bedmeipe 
grosse  liolle  im  Aristoteles   spielt;    aber  er  postulirti  4ei  Jv 
derselben  heraus  nicht  GestimC;  wo  er  keine  wahmaka  D^ 
Bessere    schien    ihm    eine    begrenzte   Welt   (phys.  3,  6^Wiy. 
das  Bessere;  weil  das  die  Form  Bestimmendere^  schien  ika  k 
Umkreis  (de  coelo  2,  13.  293  a  30)  und  daher    das    Beste«  ki 
göttliche  Ursprung  aller  Bewegimg;  am  Umkreis  seine  Wotaf 
aufgeschlagen  zu  haben;    das  EwigC;  Unveränderliche  wirk 
BestC;  denn  natürlich  ein  solches  zeigt  kein  Bedürfen  nach  ÖMi 
Anderen   sJso   keinen  Mangel  (phys.  8,  7.  261a);    es    giebt  ihi 
in   der    begrenzten    Welt   nur    eine    ewige  Bewegung,    die 4» 
KreiseS;  diese  ist  daher  die  Bewegung  des  Besten;    in  einv* 
chen  wird  ewig  das  Beste  die  Grenze  der  Welt  umherg^Adlt 
das  Beste  ist  es  daher;  das  All  als  eine  Weltkugel  anzunehmen 
auch  ist  die  schnellste  Bewegung  die  dem  Besten   eigene,  0 
schnellsten    aber   schwingt   sich    die    ewige  Himmelsregion  dff 
Fixsterne;  also  das  Beste ;  der  Umkreis  der  Weltkugel  (cf.  i«- 
taph.  12,  7  u.  folg.).     Vor  der  Hand  einmal  abgesehen  von  dff 
begleitenden  physikalischen  Begründung  der  meisten  dieser  An- 
nahmen; so  können  wir  über  dieselben  als  Hypothesen  gar  nicht 
anders  urthcileu;  als  über  entgegengesetzte;  denen  man  heut  su 
Tage   huldigt.     Beides   sind   eben  Dogmen;    welche   die  Philo- 
sophie; wenn  sie  ein  besonderes  Organ  des  Verständnisses  noch 
hinzu   annimmt;   wohl   glauben;   aber  nie  aus  Begriffen  ableiten 
kann.     Oder  ist  etwa  die  Unendlichkeit  des  Raums  ein  begreif- 
licheres Dogma;   als   die  Annahme  seiner  Begrenztheit;    gelten 
nicht  auch  uns  ohne  weitere  Beweisftihrung  die  Begriffe    des 
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Höchsten  und  des  Ewigen  filr  dasselbe?  —  Ein  eingehendes 
Anerkennen  der  Kantsehen  Antinomieen  der  reinen  Vernunft^ 
ein  bewusstes  Ergreifen  seines  allen  Dogmatismus  Temichtenden 
Kriticismus  ist  eine  seltene  Sache;  wir  wandeln  meist  in  dogma- 
tischen Vorurtheilen/ohne  es  selbst  zu  ahnen.  Wheweffs  Hymne 
xum  Preise  des  Schöpfers  am  Schlüsse  seines  Capitels:  ^^Die 
Lehre  von  den  Endursachen  in  der  Physiologie"  a.  a.  O.  Bd;3. 
S.  549  steht  mit  den  aristotelischen  Anschauungen  vom  Besten 
auf  gemeinsamem  Boden.  Es  ist  hier  nicht  meine  Sache  in  dem 
philosophischen  Streit  zwischen  Dogmatismus  und  Kriticismus 
mich  hiermit  ftir  die  eine  oder  andere  Seite  erklärt  haben  zu 
wollen;  nur  das  wollte  ich  bemerken,  dass,  wenn  der  Dogma- 
tismus sich  selbst  eines  Organs  der  Offenbarung  vergewissert 
hat;  nenne  er  dies  nun  mit  Aristoteles  den  vovg,  als  Erfasser 
der  Prinzipien,  oder  mit  Schelling  intellectuelle  Anschauung,  es 
innerhalb  der  überhaupt  in  Frage  kommenden  Hypothesen  ziem- 
lich gleichgültig  ist,  welche  er  sich  offenbaren  lassen  will,  wenn 
die  einzelnen  offenbar  geschauten  Gesetze  des  Ewigen  nur 
widerspruchslos  unter  einander  sind.  Dass  der  Dogmatismus 
des  Aristoteles  eine  zu  ausgebildete  Stufe  erreicht  hätte,  um 
jegliche  Inconsequenz  der  Bestimmungen  auszuschliessen ,  will 
ich  nicht  behaupten,  wohl  aber,  dass  man  nicht  von  vornherein 
sein  Recht  der  Existenz  als  ein  durch  die  Jahre  entwerthetcs 
ansehen  darf.  Aristoteles  rang  sich  einerseits  aus  den  entgegen- 
gesetzten dogmatischen  Ansichten  seiner  Vorgänger  los  und 
beurtheiltc  ihre  Schwächen  mit  einer  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  ebenso  interessanten,  wie  ftlr  das  Zeugniss  seines 
Geistes  bedeutungsvollen  Kritik;  allein  es  lässt  sich  nicht  be- 
liaupten,  dass  er  in  den  endlos  wieder  anhebenden  Aporieen 
überall  auch  sein  Endresultat  genugsam  entwickelt  hat,  noch 
lässt  es  sich  verkennen,  dass  er  auf  diesem  Wege  auch  in  Kün- 
steleien und  Deductionen  verfallt,  die  wir  nicht  gerne  mit  diesem 
grossen  Geiste  vereinigt  denken;  ich  erinnere  z.B.  nur  an  einen 
seiner  Beweise  fUr  die  Kugelgestalt  des  Weltalls  aus  dem  Ge- 
gensatz zum  Leeren  ausserhalb  desselben.  Auf  derartige  Irr- 
wege begrifflicher  Deductionen,  die  er  gewöhnlich  das  logische 
Beweisverfahren  nenn^  geräth  er  namentlich  oft  bei  seiner  Kritik 
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fremder  Fhilosopheme.  Diesem  Verfahren  gegenüber  stand  das 
naturwissenschaftliche  Beweisen ;  das  darauf  ausginge  die  Theo- 
rieen  und  angenommenen  Gesetze  als  aus  der  Erfahrung  ge- 
wonnen oder  durch  diese  bezeugt  aufzuweisen  (s.  dar.  Schwegler, 
L  I.  Comment  2.  Hälfte.  S.  227.  11).  Und  auf  diese  zweite 
mehr  physikalische  Seite  der  Begründung  seines  DogmatismiiB 
pflegt  weniger  als  nöthig  Gewicht  gelegt  zu  werden  ^  während 
doch  Aristoteles  beide  Seiten  zugleich  ins  Auge  zu  flassen  suchte. 
Auch  alle  jene  vorhin  als  dogmatische  Anschauungen  hinge- 
stellten Annahmen  unternahm  Aristoteles  auf  diesem  Wege  n 
bezeugen;  selbst  gegen  die  unbegrenzte  Ausdehnung  der  ßlemente 
hatte  er  ein  physikalisches  Zeugniss. 

Bei   diesen  Deductionen  lässt  sich  von  dem  uns  näcbiei} 
von   der  Erde^   ausgehen.    Die  Erde  als  ruhenden  Mittelpmidt 
anzunehmen  (de  c^elo  2,  8.  289  b  6),    hatte  für  den  damaligen 
Stand  der  Beobachtung  mehr  Schein  der  Wahrheit  fUr  sichi  als 
die  entgegengesetzten   pythagoraeischen  Annahmen  von  der  Be- 
wegung der  Erde  um  das  Centralfeuer;  dass  die  Erde  eineKogel 
sei;  beweist  er  aus  der  Beobachtung  des  Erdschattens  und  dem 
Unsicbtbarwerdcn  südlicher  Sterne  auf  der  nördlichen  Henusphäro 
(d.  cocl.  2;  14.  298  a);  das  eine  Kugel  Umgebende  schliesst  sich 
natürlich  auch  kugclgcstaltet  an  dieselbe  an  (d.  coel.  2;4*  287  a 
3  u.  30);    und  dass  noch  die  Gestirne  in  solchen  Sphären  sich 
bewegen;    zeigt  ihre  stets  an  denselben  Funkt  ziurückkehrende 
Kreisbewegung.     Für  ihre   ewige  Gleichmässigkeit  zeugt;    dass 
man;    so  lange  nur  Menschen  denken 'können;    auch  nicht  von 
der   kleinsten  Veränderung   weiss   (d.  coel.  1;  3.  270  b).     Dass 
die  Peripherie  sich  am  schnellsten  bewege(phys.  8, 10.  267  b  7  — 
d.  coel.  2;  4.  286  b  25);  fordert  der  vorausgesetzte  Stillstand  der 
Erde.     In  diese  entferntere  Sphäre  des  Umkreises  das  Heer  der 
scheinbar  kleineren  Sterne  zu  versetzen;  hat  auch  ohne  Berech- 
nung für  den  Sinn  viel  Wahrscheinliches;  der  gewohnt  ist;   bei 
verschiedener  Grösse  das  subjcctive  Maass  der  Entfernung  an- 
zulegen«  —  Die   Elemente   endlich   gehen    einerseits   aus   den 
wahrnehmbaren  Antithesen   des  Gefühls    hervor;    dies   sind   die 
vier  Gegensätze:    warm  und  kalt;  trocken  und  feucht;  je  zwei 
von  ihnen  susammen  gedacht  ergäbe  sechs  Verbindungen;  von 
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denen  aber^  da  ewei  sich  ausschliessende  Gegensätze  darunter 
sind;  nur  vier  möglich  sind:  das  Warme  und  Trockene ,  das 
Warme  und  Feuchte  ^  das  Kalte  imd  Feuchte  ^  das  Kalte  und 
Trockene.  Diese  Verbindungen  bilden  die  vier  Elemente:  das 
F^uer^  die  Luft;  das  Wasser,  die  Erde  (de  gen.  et  corr.  2, 2  u.  3. 
323  b  u.  folg.  meteor.  4,  1.  378  b).  Gerade  diesen  jene  Quali- 
tätsverbindungen beizulegen,  empfiehlt  sich  durch  den  Sinn;  ue 
als  Elemente  anzusehen;  ist  gegen  den  Standpunkt  der  aristo- 
telischen Beobachtung  kein  Widerspruch,  wenn  ihr  auch  das  von 
Hegel  in  a.  Gesch.  d.  Philos.  gespendete  Lob  in  seinem  Sinne 
nicht  zukommen  kann.  Auch  Aristoteles  verstand  unter  einem 
Elemeat,  wie  wir,  den  einfachen  Körper,  der  in  keine  verschie- 
denartige Theile  mehr  zerlegt  werden  konnte  (d.  coel.  3,  3. 
302a  18).  Dass  für  ihn  Luft  und  Wasser  war,  was  uns  jetzt 
die  chenuschen  Elemente,  kommt  auf  Eechnung  des  damaUgen 
wissenschaftlichen  Standpunktes  und  sagt  prinzipiell  nichts  Ver- 
kehrteres, als  man  nach  Jahrtausenden  vielleicht  auch  an  unseren 
Behauptungen  entdeckt  hat  Dass  jene  vier  Gegensätze  die 
Antithesen  des  GefUhls  sind  und  die  Grundlage  aller  anderen 
möglichen  Antithesen,  wie  z.  B.  des  Harten  und  Weichen  etc. 
hat  Aristoteles  empirisch  nachzuweisen  gesucht,  sich  also  wenig- 
stens im  Einklang  mit  der  Erscheinung  geglaubt  Und  dass 
diese  Antithesen  zugleich  die  Antithesen  räumlicher  Bewegung 
sind,  bezeugt  ihm  gleichfalls  der  Augenschein.  Feuer  und  Luft, 
Erde  und  Wasser  bewegen  sich  in  entg^engesetzter  Richtung, 
jene  beiden  nach  oben  zum  Himmel,  diese  beiden  nach  unten  zur 
Mitte  der  Weltkugel.  Nun  bemerkte  Aristoteles  die  beschleu- 
nigte Geschwindigkeit  der  auf  die  Erde  fallenden  Körper,  er 
schrieb  dieselbe,  worauf  begründet  sehe  ich  nicht,  ebenfalls  dem 
nach  oben  strebenden  Feuer  zu  (de  coelo  1,8. 277  a  27).  Seiner 
Theorie  nach  sah  er  darin  den  bei  Annäherung  an  den  Ort  na- 
türlicher Bestimmung  wachsenden  Trieb  der  Bewegung  (d.  coel. 
4,  3.  310  a);  ein  solcher  war  also  zugleich  das  Zeichen  der  grös- 
seren Nähe,  zeigte  ein  festes  Ziel  an  und  ein  solches  verträgt 
sich  nicht  mit  dem  Begriff  der  Unendlichkeit  Diese  Begion 
;uif-  und  absteigender  Elemente  fand  nun  ihre  Grenze  an  der 
llegion  des  sieh  im  Kreise  schwingenden  Himmels;   dass  aber 
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diese  Region  und  damit  das  ganze  Weltall  eine  ftassere  Greoze 
habe,  bleibt  aus  der  Erscheinung  nicht  nachgewieeene  Ghraid- 
hjpothese.  Fordert  aber  Aristoteles ,  dass  dieselbe  auB  eigenen 
Stoffe  geschaffen  sei,  so  war  ihm  dazu  wieder  die  SrBcheinun^ 
Veranlassung.  Die  an  den  Elementen  wahrgenommenen  Koq- 
tungsbewegungen  galten  ihm  als  die  ihr  Wesen  auunachenoen 
physikalischen  Eigenschaften,  eine  Vorstellung,  deren  letster 
Best  noch  nicht  so  lange  verschwunden  ist.  So  wirft  nochZrx- 
leben  in  s.  Physik  S.  421.  §.483  die  Frage  auf:  , Jst  die  Faoer- 
materie  eine  absolute  leichte  oder  hat  sie  wie  es  Herr  PieteC 
ausdrückt  eine  direction  antigrave?''  Und  so  bemerkt  Oom 
in  s.  Hist.  des  sc.  natur.  T.  1.  p.  145,  als  er  die  entsprediaf^ 
Ansicht  des  Aristoteles  darstellt:  Toutefois  les  physiciena  w« 
Bont  pas  encore  accord&t  sur  la  question  de  savoir,  si  le  feo«& 
ou  non  soumis  ä  la  loi  de  la  gravitation  universelle.  Diese  Be- 
wegungen der  Elemente  nun  zeigten  sich  als  grad2in%e^  sie 
konnten  daher  nicht  die  Träger  der  himmlischen  Kreisbewegung 
sein,  von  diesen  Erscheinungen  aus  also  postulirte  Aristoteles 
für  diese  den  Aether  als  Stoff,  in  dessen  Natur  die  Ereubewe- 
gung  lag  (d.  coel.  1,  2.  269  a).  Soviel  nun  gewinnen  wir  mit 
Sicherheit  als  aristotelische  Weltanschauung;  das  All  ist  eine 
begrenzte  Kugel,  an  deren  Peripherie  in  ewiger  Kreisbewegung 
der  Aetlier  schwingt,  in  deren  Mitte  die  kugelförmige  Erde  ruht, 
und  in  der  das  Mittlere  zwischen  Beiden  von  den  in  gerader 
Linie  sich  bewegenden  Elementen  ausgefüllt  wird.  Die  weitere 
Deduction  aber  dieser  Verhältnisse  scheint  mir  nicht  so  klar  er- 
sichtlich, wie  es  gewöhnlich  angenonmien  wird,  besonders  sehe 
ich  nicht  wie  die  zu  berücksichtigenden  Stellen  genügend  zu 
vereinigen  sind,  um  von  der  Abgrenzung  der  Aetherr^on  gegen 
die  Elementarregion  eine  klare  Vorstellung  zu  geben.  Zeller 
entwickelt  aus  ihnen  den,  wie  er  sagt,  im  aristotelischen  System 
durchgreifenden  Unterschied  des  Diesseits  und  des  Jenseits,  der 
Region  des  elementaren  Wechsels  diesseits  des  Mondes  und  der 
Region  des  ewigen  Aethers  jenseits  desselben.  Man  ist  geneigt 
der  Kreisbewegung  wegen  nicht  den  Fixstemhinmiel  allein,  son- 
dern auch .  die  unteren  Regionen  der  Planeten  und  der  Sonne 
mid  des  Mondes  ab  vom  Element  derselben,  dem  Aether,  erftdlt 
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anzunehmen.  Aber  man  begreift  nicht ,  wie  mit  der  einigen 
Natur  des  Aethers  sich  die  Annahme  der  verschiedenen  in  ein- 
ander geschachtelten  und  verschieden  bewegten  Planetensphären 
soll  vertragen  können.  Aristoteles  unterscheidet  denAethervon 
den  Elementen  dadurch ,  dass  er  keinen  Gegensatz  kennt;  und 
sagt  dasselbe  auch  von  der  Kyklophoria  (de  coelo  2;  3.  286  a  10 
und  1;  3.  270a  13).  Die  Bewegung  des  Fixstemhimmels  ist 
aber  der  der  planetarischen  R^on  entgegengesetzt;  die  erste 
bewegt  sich;  wie  er  darlegt;  von  der  rechten;  die  zweite  von 
der  linken  Seite.  Man  könnte  immerhin  noch  sagen,  die  Kreis- 
bewegung der  einzelnen  Sphären  wenigstens  sei  frei  vom  Ge- 
gensatz; allein  die  Anomalien  ihrer  Kreisbew^ung  und  die 
scheinbar  rückläufigen  Bew^ungen  der  Planeten;  welche  mit 
der  vorausgesetzten  .Göttlichkeit  der  Gestirne  zu  vereinigen  den 
Alten  überhaupt  die  meiste  Schwierigkeit  machte,  sind  bleibende 
Widersprüche  gegen  die  Gegensatzlosigkeit  der  Aetherregiou; 
trotz  der  Sphärentheorie.  Die  einzelnen  Sphären  der  einzelnen 
Gestirne  laufen  ja  nicht  unbehindert  neben  einander;  vielmehr 
wurde  ja  gerade  diese  Wirkung  des  Gegensatzes  für  Aristoteles 
Grund  die  zurückwirkenden  Sphären  anzunehmen;  durchweiche 
die  Bew^ung  der  angrenzenden  Sphäre  für  die  folgende  para- 
lysirt  werde.  Mehr  aber  noch  widerspricht  de  gen.  an.  3,  11. 
761b;  wo  von  Feuerthieren  des  Mondes  die  Rede  ist;  diese 
könnten  doch  unmöglich  in  die  Aetherregion  eindringen.  Dazu 
kommt  nuu;  dass  Aristoteles  das  von  der  Sonne  ausgehende 
Licht  und  die  von  ihr  erzeugte  Wärme  mit  dem  Feuer  in  die 
nächste  Verbindung  bringt  (d.  coel.  2;  7.  289  a  19  —  de  anim. 
2;  7.  418b  7  —  meteor.  1,  3.  340b  10);  und  dass  er;  wenn 
gleich  daneben  die  Wärme  von  der  Schwingungsreibung  der 
Sphären  abgeleitet  wird;  doch  zugleich  von  einem  gewaltsamen 
Herabstossen  der  Wärme  von  der  Sonne  spricht;  da  ja  das 
Warme  von  Natur  aufsteige;  von  welchem  Beiden  aber  die  Aether- 
region ausgeschlossen  gedacht  wird.  —  Es  ist  nun  zwar  ebenso 
wahr;  dass  Aristoteles  erklärt;  die  Sonne  sei  nicht  feuerartig 
{ftVQfoifig),  die  Gestirne  nicht  feurig  (d.  coel.  2,  7.  289a);  dass 
er  sagt;  bis  zum  Mond  erstrecke  sich  ein  von  Feuer  und  Luft 
verschiedener  Körper  (meteor.  1;  8.  S40b  6);  aber  diese  Nega* 


titaan  de»  Feiieni  sind  uoch  keine  unbedingte  Foütmi  dit 
Aethers.  Sie  kannten  in  dem  Sinn  genommen  werden,  in  dem 
Ariitoteles  das  Element  das  Feuere  überhaupt  nur  un^gentUok 
Feuer  genannt  witwen  will,  indem,  was  wir  Feuer  nenntenj 
eigentlieb  die  iffMfßcAij  der  W&rme,  gleichsam  daa.  Sieden  der- 
selben) das  Element  aber  vielmehr  die  Verbindung  des  Trookenea 
njid  Warmen  sei)  für.  die  uns  der  passende  Gtemeinname  feUs. 
Selbst  aber  wenn  die  letote  Stelle,  die  man  meist  aum  Beweise 
der  äth«rischen  Region  oberhalb  des  Mondes  citirt,  weniger  mt 
klar  in  ihrem  Zusammenhange  wäre,  und  wenn  die  denuiftchst 
am  meisten  zu  beaoblende  Stelle,  d.  coel.  2,  7.  289  a  13  „eyU* 
yiiwcnap  d^  uai  toig  eiftifiipois  mofievor  fj^AW  %o  &taa%ov  tm 

9Xfl¥,  iaui^  hffmh  %i  9ha$  S  rnndt^  q>iifea9a$  7ti^fnm£v^*  g» 
keiner  anderen  Auslegung  fiihig  würe,  als  der,  die  meint^  An- 
stotelee  sage:  die  Sterne  seien  von  der  Beschaffenheit  des  Krases, 
der  sie  herumführe,  und  als  diesen  Kreiskörper  habe  er  ja  den 
Aether  genannt;  selbst  dann  bleiben  alle  jene  anderen  Stellen 
Widersprüche.  So  viel  ist  wenigstens  gewbs,  dass  Aristoteles 
zwischen  der  Fixstern-  und  der  Flanetenregion  scharf  unter- 
scheidet, und  die  Ausdrücke  nfmov  ato^x^iov,  nfwnj  90^, 
xv%köq>oqia  im  strengsten  Sinne  zumeist  auf  die  Fixstem- 
region  anwendet  (s.  ebens«  Erische  L  1.  S.  289).  Hätte  indeas 
Aristoteles  wirklich  die  Aetherregion  auf  den  Fixstemhimmel 
beschränkt  und  die  Planetensphäre  ihm  als  Feuerregion  gegolten, 
so  würden  wir  ebenso  wenig  ohne  Einsprache  schweigen  wollen. 
Die  scheinbare  Kreisbewegung  dieser  zweiten  Sphäre  von  Osten 
naoh  Westen  könnte  als  Folge  der  ersten  ätherischen  angesehen 
werden,  deren  Einfluss  sich  ja  sc^ar  auf  den  Luftkreis  erstreckt 
(met  1,  3.  340b  30),  wie  denn  Aristoteles  diese  Abhängigkeit 
aueh  selbst  behauptet  hat  (de  gen.  et  corr.  2,  11.  338  a  18). 
Aber  da  auch  die  fünf  Planeten  nebst  Sonne  und  Mond  nach 
Aristotdes  eine  selbstständige,  je  von  einem  besonderen  über^ 
sinnliohen  Wesen  ausgehende  Direotion  zur  Kreisbewegung, 
wenn  gleich  lu  einer  unregelmässigen,  bekommen,  so  sieht  man 
nicht,  wie  Aristoteles  diese  ohne  Zugrundelegung  des  kreisenden 
Körpers  ikb  viiiga  gedMfat  Judben»  ."^*  loh. sah«  die  liöglichk^ 
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nicht,  aus  diesem  G^wirre  widersprechender  Aenisemogen  eise 
klare  Vorstellung  von  den  Gedanken  des  Aristoteles  zu  gewin- 
nen; wollte  aber  die  Gel^enheit  nicht  vorüber  gehen  lassen, 
durch  Hinweis  auf  diese  Schwierigkeiten  vielleicht  geeignetere 
Kräfte  als  die  meinen  sind  veranlassen  zu  können,  mir  undver- 
muthlich  auch  Anderen  eine  erwünschte  Belehrung  über  diese 
Punkte  zu  versehafien.  Vor  der  Hand  ist  es  mir  begreiffich, 
dass  ich  in  Betreff  ihrer  nur  schwankenden  Bestimmungen  be- 
gegnete. Auch  der  Commentar  des  SimpliciuA  war  zur  Erörte- 
rung dieser  Fragen  nicht  entscheidend.  'Gassendi  (1.  L  p.  146) 
fragt:  Quid  vero  dicit  de  Igne  illo,  si  superne  occupavit  regiones 
illas  vastissimas?  quid,  inquam,  quis  dissoluerit?  Trendelenburg 
zu  de  an.  2,  7.  §.  2.  p.  373  erklärt  to  ana  aßfiay  coelunf,  cuins 
natura  propter  corpora  coelestia  ignea  est  (cf.  meteor.  1,  3). 
Ebenfalls  als  Feuerregion  fasst  Schaubach  (1.  1.  p.  217)  den 
Himmel.  Bitter,  Biese,  Zeller,  Apelt  (1.  1.  p.  212)  sind  der  an* 
deren  Meinung,  aber  ich  vermisse  ein  Eingehen  auf  die  oben 
genannten  Schwierigkeiten,  die  hoffentlich  in  Brandes  zu  erwar«* 
tender  Darstellung  der  aristotelischen  Physik  erledigt  werden« 
Mir  kam  es  hier  auch  deshalb  darauf  an,  an  sie  zu  erinnern, 
weil  ein  Bild  von  der  Weltanschauung  des  Aristoteles  nothwen* 
dig  war  und  namentlich  auch  die  Abgrenzung  der  Aetherregion 
von  unsrer  irdischen  Sphäre  alsbald  noch  schärfer  gefasst  werden 
muss.  Ich  konnte  ohne  Einschränkung  auf  keine  vorhandene 
Darstellung  verweisen,  und  wollte  mich  lieber  einem  belehrenden 
Tadel  aussetzen,  als  einer  Einschränkung  erwähnen,  ohne  sie  zu 
begründen.  — 

Abgesehen  nun  von  diesen  Schwierigkeiten  müssen  folgende 
Weltanschauungen  des  Aristoteles  als  zur  Begründung  der  später 
zu  erwähnenden  Theoriecn  von  Bedeutung  im  Auge  behalten 
werden.     Das  All  ist  eine  begrenzte  Kugel,   deren  Peripherie, 

der  Fixsternhimmcl  mit  den  unzähligen  Sternen,    den  Zeichen 

* 

seiner  LebenstUlle,  in  ewiger  schnellster  Kreisbewegung  von  der 
Bechten  zur  Rechten  herumgeschwungen  wird,  sein  Körper  ist 
der  ewig  unveränderliche,  nicht  entstandene  gegensatzlose  Aetber^ 
die  Ursache  seiner  Bewegung  ist  der  an  seinem  Umkreis  woh* 
nende  unbewegte,  ewige  Beweger.    Nach  ihm  kommen  die  ia 
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anregelmäMigerem  Kreislauf  sich  drehenden  Sphären  der  sieben 
Planeten;  Sonne  und  Mond  eingerechnet^  im  täglichen  Umschwung 
reisst  sie  die  Kreisbewegung  des  Aethers  mit  sich  fort;  ausser- 
dem aber  haben  sie  eine  dieser  en^egengesetzte  selbstständige 
Kreisbewegung  von  Westen  nach  Osten,  die  aber  doch  in  soweit 
Ton  jener  ersten  beherrscht  wird;  dass  der  dieser  nächste  Stern 
also  der  von  uns  entfernteste;  am  wenigsten  selbstständige  Kraft 
gegen  den  reissenden  Umschwung  geltend  machen  kann  und 
demnach  am  langsamsten  sich  bewegt;  der  Mond  dagegen  we- 
niger fortgerissen  legt  zwölfinal  im  Jahr  diesen  Kreislauf  zurück; 
während  die  Sonne  nur  einmal  Von  welchem  Stoff  die  Sphären 
dieser  B^on  sind,  scheint  mir  unsicher.  So  viel  aber  sehen 
wir;  d2ss  das  eigentliche  Wechselspiel  der  elementarischen  Ueber 
gänge  erst  unter  dem  Monde  beginnt.  An  den  Aether  greui^ 
der  Feuerkreis;  wo  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Unter 
ihm  kommt  der  Luftkreis;  dieser  ist  in  seinem  oberen  Theil  feu- 
riger; d.  h.  trockener  und  wärmer;  in  seinem  unteren,  der  Erde 
näheren  feuchter.  In  der  Mitte  befindet  sich  die  ruhende,  kugel- 
gestaltete Erde.  Immer  verhält  sich  das  übergeordnete  Element 
zum  unteren;  wie  die  bestimmende  Form  zum  abhängigen  Stoff; 
das  Feuer  zeichnet  sich  als  das  oberste  Element  vor  allen  da- 
durch auS;  keine  Fäulniss  zu  kennen.  Die  physikalische  Qua* 
lität  der  Elemente  ist  ihre  Bewegungsrichtung  nach  Oben  oder 
Unten.  —  Es  ist  somit  vom  göttlichen  Umkreis  bis  zur  ruhen- 
den Erde  ein  deutlicher  Stuf^ngang  vom  Vollkommensten  bis 
zum  stets  weniger  Vollkommenen  vorhanden;  und  dies  ist  es, 
was  für  die  zu  behandelnden  Probleme  besondere  Berücksich- 
tigung verdient  — 

2.    Die  Organik  des  Weltalls. 

Bevor  ich  aber  auf  das  in  der  Erdrc^on  beginnende  Wech- 
selspiel der  Gestaltung  eingehe;  möchte  ich  noch  an  den  Reflex 
erinnern;  der  von  demselben  auf  das  ganze  Weltall  fällt;  da 
dieser  es  ist;  der  die  scheinbare  Kluft  zwischen  MittC;  Umkreis 
und  All  im  gleichmässigen  Stufengang  der  Naturentwickelung 
aufhebt    Das  ganze  All  gilt  dem  Aristoteles  als  ein  beseeltes 
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Weseu;  o  d*  ovQOvog  if*%fwxog  de  coel.  2^  2;  und  nur  Das  lü^ 
er  an  der  platonischen  Anschauung  der  Weltseele,  dass  sie  eine 
Grösse  sei  und  im  Kreise  mit  herun^eftihrt  werden  solle.    Nur 
in  dieser  Weise   aufgefasst   bezeichnet   er  ihr  Leben  als  eine 
grössere  Qual  denn  das  unsrige,   und  vergleicht  ihr  Schicksal 
mit  dem   des   auf  dem  ewig  sich  wälzenden  Bade  gespannten 
Ixion  (de  coel.  2,  1.  284a  34).     Die  Spitze  des   ganzen  Welt- 
alls  ist   der   unbewegt   bewegende  Geist  ^   der  immateriell  und 
leidloB  immer  nur  sich  selber  denkt;    das  genaue  Ebenbild  des 
GeisteS;  der  auch  in  unsre  Organisation  als  Vorzüglichstes  von 
Aussen  sich  einsenkt,  und  unvermischt  und  leidlos  von  derselben 
wiederum  getrennt  gedacht  werden  kann.    Die  Seelen  dagegen, 
die  Aristoteles  den  übrigen   Gestirnen  zuschreibt,   entsprechen 
zugleich    den   einzelnen  Trieben    unserer  physisch  -  organischen 
Seele,  sie  sind  immaterielle,  aber  doch  nur  in  der  Materie  sich 
äussernde  Kräfte  oder  Substanzen.    Sie  erzeugen  die  Kreisbe- 
wegungen, aber  sind  nicht  diese  selbst.    Nur  der  erste  Himmel 
der  Fixsterne  ist  im  vollen  Sinne   unvermischt,   wandel-  und 
leidlos.    Die  ihm  untergeordneten  Sphären  leiden  von  einander, 
nur  ein  Leid,  und  unser  grösstes  kennen  auch  sie  nicht,  sie  har 
ben  keine  Empfindung  und  sind  dadurch  befreit  aus  dem  Wech- 
selspiel von  Leid  und  Lust,   das  uns  niedrige  Erdenbewohner 
quält    Vermuthlich  wird  Aristoteles  ihnen  dafür  ein  grösseres 
Maass  des  Theilhabens  am  göttlichen  Geist,  als  es  uns  geschenkt 
isty  nicht  abgesprochen  haben,  da  es  schwerlich  sonst  begreiflich 
wäre,  wie  der  grosse  Philosoph   die  göttlichen  Gestirne  könne 
um  ihre  bewusstlosc  Leidlosigkeit  beneidet  haben,  es  sei  denn, 
dass  ihn  der  Anschluss  an  die  Volksmeinung  veranlasste,   eine 
ästhetische  Hymnologie  an  die  Stelle  philosophischer  Verehrung 
zu  setzen.  —  Eingehender   noch  setzt  Aristoteles   diesen  Ver- 
gleich des  Lebens  und  der  Beseelung  des  Alls  und  seiner  Theile 
fort    An  der  Weltkugel  könne  man  auch  ein  Oben  und  Unten, 
Rechts  und  Links  unterscheiden;  aber  nicht  wie  Biese  zugleich 
behauptet  (a.  a.  O.  Bd.  2.  S.  69),  ebenso  ein  Vom  und  Hinten. 
Vom  liegt  in  der  Empfindungsrichtung  des  Gesichtes  und  der 
Bewegungsrichtung  auf  einen  äusseren  Gegenstand  zu,  von  Bei- 
dem  kann  bei  der  Welt  nicht  die  Bede  sein«    Die  an  der  Wel^ 
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kvgel  gemaohte  vrsprttngfiehe  üntetlielfeiduilg  ist  die  der  rechten 
mid  Hnken  Seite.  Der  Qrund  dieser  Bestimmti&g  ist  die  sub- 
jieotiye  HtenscUiche;  griecbische  oder  aristotelische  Ueberzeugang, 
dMB  das  SeehtB  die  ToUkommiiere  Seite  sei;  und  das  VoUkom- 

I 

iMiMte,  also  der  Htminel,  aach  die  ToUkommnere  Bewegangdie 
vmt  der  Rechten  haben  müsse.  Die  Seite  des  Aufgangs  der 
Qgstfrne  sodann  als  rechte  zu  besisnimen  und  dieser  Bestimnrang 
eine  ot^eetvr  reale  G^hong  filr  die  Weltkugel  zuzuschreiben^ 
obschoH  4Sr  rinsah;  dass  bei  einer  solbhen  sich  die  Bestimmnng 
des  Becbts  velativ  im  Kreise  drdiC;  gehOrt  zu  der  Selbstverge»- 
senheit^  in  die  dogmatische  Rnlosophen  oft  yerMlen.  Die  Kfbi- 
sleleiy  mit  der  es  dem  Aristoteles  möglich  wnrde^  von  dieser 
Bestimmmig  ans  wiseren  ndrdüchen  Pol  als  auf  der  unteroi; 
den  sttdlinhen  als  auf  der  oberen  Seite  der  Weltkngel  liegcBÜ 
ra  betraditen;  ist  ron  Böckh  (a.  a.  O.  S.  118  n.  £P.)  anschanSch 
entinckelt  Das  Einzige^  was  zmr  Entschuldigung  dieser  Kün- 
slaisien  g^Mgt  werden  kann,  ist,  dass  Aristoteles  kein  Gfewicfat 
aaf  dieselben  legte;  nur  andere  Bestimmungen  der  PyAagoreer 
veranlassen  ihn  darüber  zu  sprechen,  um  zu  sagen,  dass,  wenn 
man  denn  einmal  diese  Begriffe  auf  das  Weltganze  anwenden 
wolle,  sie  nur  in  dem  von  ihm  angegebenen  Sinne  anzuwenden 
wären.  Dass  erfauf  die  Unterscheidungen  des  Welt-Oben  und 
Unten  kein  Gewicht  legt,  sondern  unter  Oben  idlgemein  den 
Umkreis  der  Kugel  verstand,  zeigt  z.  B.  seine  wiederkehrende 
Behauptung,  der  Mensch  kehre  sein  Oben  nach  dem  Oben  der 
Welt,  die  Pflanze  das  ihre  (und  bei  ihr  ist  dies  der  Aufhahmstheil 
de»  Nahrung,  die  Wurzel)  nach  dem  Unten,  während  es  bei  der 
Benutzmig  jenes  Weltwoterschiedes  wenigstens  auf  unserer  He- 
misphäre gerade  die  entgegengesetzte  Bestimmung  erheischt 
hätte.  Uns  muss  hier  diese  Frage  insbesondere  insofern  intercs- 
siren,  als  sie  uns  doch  wenigstens  ein>  verstärktes  Zeugniss  giebt^ 
wie  geneigt  Aristoteles  war,  den  einzelnen  Bewegungsrichtungen 
eine  allgemeinere  und  physikalisch  objective,  im  ganzen  Weltall 
begrüadete  Bedeutung  beiznlegen.  —  Doch  auch  weiter  in  die 
Bewegungen  der  einzdnen  B^onen  dringt  der  Beflex  des  orgar 
nisdien  Lebens.  Man  forsobe,  sagt  Aristot^s  d.  coel.  2, 12. 292a, 
waram  4er  FbMenUnaid'  eim  solohe  Unzahl  von  Gestirnen 
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trage  mit  einer  Bewegung,  während  die  Sphäre  der  Planeten- 
regionen  zur  Bewegung  eines  Gestirnes  so  vieler  Kreise  bedürfe; 
das  bleibe  aber  nicht  mehr  unklar,  sobald  man  die  Gestirne  nicht 
ohne  Leben  und  Thätigkeit  dächte.  Thätigkeit  erfordert  ein  be- 
stimmtes Kraftmaass,  uns. sei  es  schwer  tausend  Chiische  Astra- 
galen  auf  einmal  zu  werfen,  leicht  aber  einen  oder  swei;  so  auch 
▼ermöchten  die  unvoUkommneren  Sphären  nur  das  Leichtere. 
Das  sich  am  Besten  Verhaltende  bietet  das  Gute  ohne  Thätig- 
keit, das  solchem  Nähere  durch  geringere,  das  Entferntere  durch 
grössere  Kraftanstrengung;  wie  auch  ohne  Leibesübung  einKOr« 
per  sich  wohl  verhalte,  ein  zweiter  nur  geringen  Spazierengehens 
bedürfe,  ein  dritter  aber  nur  im  Schweisse  seines  Angesichts  swn 
Ziel  erreiche.  So  schafit  der  Aether  die  Fülle  von  Leben  ohne 
Eraftanstrengung,  der  Planetenregion  genügt  ihr  majestätisch 
kreisender  Spazierlauf -und  wir  armen  Erdenbewohner  sind  die 
geplagten  Geister  der  Mitte.  —  Auch  in  diese  Begion  aber  setet 
sich  der  Schein  des  himmlischen  Treibens  fort;  im  ewigen 
Wechsel  des  elementariscben  Uebergaüges  wird  der  Kreislauf 
des  Ewigen  nachgeahmt  und  auch  die  geradlinige  Zeugnngsrich- 
tong  der  irdischen  Geschöpfe  kehrt,  wenn  gleich  nicht  zum  selben 
Individuum,  so  doch  kreisläufig  ewig  zur  selben  Art  zurück  (de 
gen.  et  corr.  2, 11.  338  a).  Daher  ewig  wird  das  Geschlecht  der 
Pflanzen  und  Thiere  (de  gen.  an.  2,  1.  731b  31).  Und  von  der 
anderen  Seite  schwindet  auch  im  Leben  der  Elemente  der  Reflex 
des  Organischen  nicht;  selbst  die  Zweckbeziehung,  wie  hernach 
zu  betrachten,  ist  hier  nicht  ausgeschlossen.  Auch  die  Elemente 
sind  gewissermassen  beseelt  (de  gon.  an.  3, 11.  762  a  18)  und  die 
Luft  hat  ein  eigenes  Loben  (de  gen.  an.  4,  10.  778  a  2).  Den 
aus  den  Wolken  fallenden  Regen  vergleicht  er  mit  dem  vom 
Gehirn  herabfliessenden  Katarrh  (de  part.  an.  2,  7.  653a  2;  de 
somn.  et  vig.  3.  457  b  30),  die  verschiedenen  Erschütterungen 
der  Erde  mit  den  Bebungen  und  Pulsationcn  des  Herzens  (meteor. 
2,  8.  366  b  15);  das  Meer  nennt  er  den  von  der  Sonne  hervor- 
gerufenen Schweiss  der  Erde,  wenngleich  er  es  lächerlich  findet, 
dasB  Empedokles  glaubte  daraus  seinen  Salzgehalt  erklären  zu 
können,  da  auch  der  Schweiss  salzig  sei  (meteor.  2,1.  353b  11; 
2,  3.  357  a  24);  er  nennt  das  Meer  daselbst  den  Magen,  in  den 
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alle  Ströme  flieuen;  bemerkt^  dass  in  ihm  das  Sttase  nach  oben 
getragen  werde ,  wie  in   den  thieriflchen  Körpern  (ibid.  2,  2. 
365b  3).    Er  Tergleicht  die  Ausdünstongen  der  Erde  mit  den 
thierischen  Anaacheidangen.     Ja  er  ahnt  selbst  in  dem  Spiel 
dieaer  Erifte  ein  periodisches  Leben,  dessen  Entwicklung  uns 
mir  die  Lfinge  der  Zeit  yerhttllt.    Anch  die  Erde  hat  Jugend 
mid  Alter,  aber  an  verschiedenen  Paukten,  nicht  wie  bei  Thiercn 
und  Pflanien  als  Gkuues.    Beim  Nil  scheinen  solche  in  der  Länge 
der  Zeit  yergessene  Veränderungen  vor  sich  gegangen  zu  aeia 
(meteor.  1,  14  361).    So  also  ist  die  Kluft  ausgefüllt,  das  Gött- 
liche dringt  in  die  niedere  Welt  und  die  Welt  wird  ein  beseebei 
TJiier.    Ein  Stufengang  vom  Vollkommneren  zum  Unvollkon» 
neren   sieht  sich  durch  die  ganse  Welt  vom  Umkreis    an  it 
lütte;  nur  hier  nimmt  derselbe  scheinbar  eine  andere  Wenda^ 
die  ans  den  Elementen  entstehenden  beseelten  irdischen  Geschi^ 
rind  besser  als  die  über  ihnen  befindlichen  Elemente  selbst,  ab« 
scheinbar  anders  nur  ist  die  Wendung,  denn  die  OrganianMS 
sind  es  nur  durch  die  Composition  aus  allen  Elementen  und  voD- 
kommener  je  nachdem  das  bessere  Element  in  ihrer  CompositioB 
überwiegt,  also  nur  durch  dasselbe;  eine  Lehre,  deren  Anweih 
düng  nun  weiter  au  entwickeln  ist 


II.  Abschnitt. 

Uie  Elemente  in  der  Composition  organischer  Wesen« 


1.    Natur  der  Elemente  und  Theorie  ihrer  Composition. 

Humboldt  sagt  in  seinem  Kosmos  Bd.  3.  S.  11  ;;Die  viel- 
leicht ursprünglich  indische  Hypothese  von  vier  oder  fünf  stoiF- 
artig  verschiedenen  Elementen  ist  von  dem  Lehrgedichte  des 
Empedokles  an  bis  in  die  spätesten  Zeiten  allen  Naturphiloso- 
phemeu  beigemengt  geblieben:  ein  uraltes  Zeugniss  und  Denkmal 
für  das  Bedürfhiss  des  Menschen ,  nicht  blos  in  den  Kräften, 
sondern  auch  in  qualitativer  Wesenheit  der  Stoffe  nach  einer 
Verallgemeinerung  und  Vereinfachung  der  Begriffe  zu  streben.'' 
In  keiner  Mythologie;  in  keiner  Naturphilosophie ,  in  keinem 
Volksbewusstsein  vermisst  man  dieses  Streben ,  das  so  sehr  in 
der  Natur  des  menschlichen  Auffassungsvermögens  begründet  zu 
sein  scheint;  dass  man  einen  anderen  historischen  Ursprung 
dieser  Anschauung  zu  suchen  sich  kaum  getrieben  fühlt  Und 
sollte  man  nicht  glauben  dürfen ;  dass  autochthon  dasselbe  Be- 
dürfaiss  des  gleichen  Menschengeistes  überallauf  dieselben  Wege 
leitete;  sei  es  nun  in  Indien  oder  in  Griechenland;  bei  unseren 
Vorfahren  oder  den  verschwundenen  Geschlechtem  Amerika's? 
Doch  fand  dasselbe  geistige  Bedürfhiss  nach  einfachen  Elementen 
je  nach  der  Tiefe  geistiger  Begabung  verschiedene  Lösungen. 
Tschu-hi  lehrt  unS;  dass  auch  die  Chinesen  in  ihrem  Yking  die 
Lehre  von  fünf  Elementen  niedergelegt  haben;  aber  ihre  Ele- 
mente sind  ohne  rein  theoretische  Bedeutung  nur  die  fünf  zum 

Meyer,  fib.  Aristoteles  Thierk.  26 
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menBcUichen  Leben  nothwendigsten  Stoffe:  „Wasser,  Feuer, 
Holz,  Metall  und  Erde,''  s.  Wuttke,  Gesch.  des  Heidenthums, 
Bd.  2.  S.  94.  Beiner  ist  die  indische  Annahme  von  fünf  Natur- 
elementen, dem  des  Aethers,  der  Luft,  des  Feuers,  des  Wassers 
und  der  Erde  (ebend.  S.  412  aus  Weber^s  Ind.  Stud.  II,  66). 
Beiner  ist  auch  die  Verehrung  der  vier  letzten  Elemente,  tne 
unsere  Vorfahren  sie  geübt  haben  (s.  Grimm's  Mjthol.  3.  Ausg. 
Bd.  1.  S.  548  „Das  lautere,  rinnende,  quellende  und  versiegende 
wasser,  das  leuchtende,  erweckte  und  erlöschende  feuer,  die  nicht 
dem  äuge,  aber  ohr  und  gefühl  vernehmbare  luft,  die  nährende 
erde,  aus  welcher  alles  w&chst  und  in  welche  alles  gewachsene 
aufgelöst  wird,  erscheinen  dem  menschlichen  geschlecht  von 
firüher  zeit  an  heilig  und  ehrwürdig").  —  Nicht  nur  in  im 
Ssthetischen  Eindruck  ihrer  Bedeutsamkeit,  auf  tieferem  Bodm 
schlug  diese  Lehre  bei  den  Griechen  Wurzel,  in  dem  Verlaor 
gen  nämlich  nach  einer  inssenschaftlicheren  Theorie  der  Erschei- 
nungen. Das  aristotelische  Besultat  dieses  Strebens  hat  eine 
nicht  zu  übergehende  Würdigung  in  Liebig's  chemischen  Briefen 
(3.  Aufl.  S.  83)  gefunden.  „Dem  schär&ten  Verstände  dürfte 
es  schwer  sein,"  sagt  er,  „ohne  andere  Mittel  als  die  einfache 
Wahrnehmung  durch  die  Sinne  zu  gebrauchen,  mehr  als  vier 
Eigenschaften  anzufinden,  welche  allem  tastbaren,  Körperlichen 
angehören.  Dem  Auge  und  Geschmackssinn  bieten  die  Körper 
unendlich  viele  Verschiedenheiten  dar,  es  giebt  gefärbte  und 
ungefkLrbte,  schmeckende  und  riechende,  geschmack-  und  geruch- 
lose. Aber  alle  Körper  sind  entweder  feucht  oder  trocken,  warm 
oder  kalt.  Alles  Tastbare  besitzt  zwei  von  diesen  Eigenschaften. 
Der  Körper  ist  fest  oder  flüssig,  er  besitzt  eine  gewisse  Tem- 
peratur. Es  ist  klar,  sagt  Aristoteles,  alle  sinnlich  wahrnehm- 
baren Eigenschaften  der  ta8tba;ren  Körper  smd  abhängig  von 
diesen  vier  Grundeigenschaften,  denn  mit  einer  Aenderung  in 
diesen  Grundeigenschaften  wechseln  auch  alle  übrigen;  es  ist 
einleuchtend,  dass  diese  anderen  von  den  vier  Gnmdeigenschaften 
bedingt  nnd;  es  giebt  vier  Elementareigenschaften.  Die  Bich- 
tigkeit  dieser  Abstraktionen,  so  weit  sie  die  Eigenschaften  der 
Körper  umfassen,  welche  durch  einfache  Wahrnehmung  ermittel- 
biv  mä,  ttt  nicht  ra  bestreiten.     Der  Unterschied  unserer 
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jetzigen  mit  den  damaligen  Ansichten  liegt  darin,   dass  wir  den 
flüssigen,  festen  und  Inftförmigen  Zustand  so  wie  die  Temperatur, 
dnrcli   zwei   anstatt  durch  vier  einander  entgegengesetzte  Ursa- 
chen  bedingt,    betrachten.     Noch   heute   sind  wir   der  Ansicht, 
dass  alle  physikalischen  Eigenschaften  der  Körper  in  einem  be- 
stimmten Verhältnisa  abhängig  sind  von  der  Cohäsionskraft  und 
Wärmekraft,   —   In   allen    diesen    Fällen    sielit   man,    dass   die 
genau  und  richtig  erkannte  physikalische  Eigenthümlicbkoit  der 
auf  die  Sinne  wirkenden  Dinge  stets  als   das  UrBächlicbo  oder 
Bedingende  angesehen  wird.    Was  nian  wahrnahm  in  der  Wir- 
kung, war  die  Ursache  der  Wirkung.    Die  Erklärung  der  Natar- 
j  wscheinung  war  die  Beschreibung  ihrer  Eigenthümlichieit."  — 
I  auch  stand  ea,  wie  schon  vorhin  erwähnt,  mit  seiner  Annahme 
^<m  Feuer,   Luft,   Wasser  und  Erde  als   einfachen  Elementen, 
'  deren  Wesen  es  sei  nicht  weiter  in  ungleichartige  Theile  zerlogt 
l-'-irerden  zu  können  (d.  coeJ.  3,  4.  302b  19).     Dies   zeigt,   dasa, 
venn  auch  dem  Resultat  nach  verschieden,   dem  Begriffe  nach 
f-  keine  Elemente  den  unsrigen  gleichen.     Es  ist  daher  vorkehrt^ 
r'wenn  Kopp  in  s.  Gesch.  der  Chemie  Bd.  1.  S.  30  dies  leugnet 
K*tad  die  aristotelischen  Elemente  nur  als  gewisse  Zustände  der 
[aterie,    aU  Grundeigenschaften,   bezeichnet  wissen   will.     Ala 
lolche  sind  vielmehr  die  Gegensätze  anzusehen,  aus  deren  Zwoi- 
joclnmg  (av^vyia)  die  Elemente  bestehen.     Unter  diesen  Grund- 
qualitäten selbst  atatuirt  nun  Aristoteles  weiter  einen  bedeutungs- 
Tollen  Unterschied,   warm  und  kalt  sind  bewegend,   feucht  und 
trocken  leidend  (de  gen.  et  corr.  2,  2.  329b  24).     Der  sich  in 
^er  That  fast  ins  Relative  verlierende  Gegensatz  von  Form  und 
'  8toff  kehrt  auch   in   diesem  Verhältnisa  wieder.     Wärme   und 
[  Sälte  wirken  im  Feuchten  und  Trocknen,  wie  die  bestimmenden 
Formen  im  materiellen  Stoff.    Und   zeigt  nicht  die  Erfahning, 
daaa  die  Wärme  Körper  festigt  und  schmelzend  löst,  festigt  nicht 
die  JCälte  das   Wasser   zum   Eiskrystall  und   lässt   das  flUssigfl 
Blut  gerinnen,   den   festen  Samen  aber  wfissrig  werden?     Inao- 
.fern  also  sind  diese  vier  Grundqu alltäten  je  zwei  zu  zwei  ein- 
nioder    ergänzende   Gegensätze;     sich    ausschlieBscnde   sind   die 
einzelnen    wie   Kalt   und  Warm,   Feucht   und  Trocken.     Eine 
dieser  Grund<]iialitäten   hat  jedes  Element  als   sein  EigenthUm> 
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liches:  das  Feuer  die  Wärme;  die  Luft  dasFeuchte^  das  Wasser 
die  Kälte;   die  Erde  das  Trockene.     Feuer  und  Wasser;   Luft 
und  Erde  sind  deshalb  Gegensätze  in  besonderem  Grade ;  und 
ihre  gegenseitige  Verwandlung  in-  einander  um  desto  schwieriger. 
Die  Elemente  gehen  leichter  in  einander  über;  die  eine  Grund- 
qnalität  gemeinsam  haben,  wie  Feuer  und  Erde  das  Trockene, 
Luft  und  Wasser  das  Feuchte;    besonders  leicht  aber  ist  der 
Uebergang  der  je  sich  nächsten  Elemente  des  Wassers  in  Luft, 
der  Luft  in  Feuer  und  umgekehrt   Das  Spiel  dieser  UebergSnge 
der  Elemente  in  einander  wird  wesentlich  hervorgerufen  darch 
die  Einwirkung   der  Planetenregion   und   besonders   durch  die 
Schiefe   der  Sonnenbahn   und   den   wechselnden  Einfluss  ihrer 
Wärme.    Sie  veranlasst  die  täglichen  Ausdünstungen  derlide^ 
die  bei  ihrem  nächtlichen  Schwinden  wiederum  erkältet  als  Dwl 
und  Nebel  und  Bogen  sich  niedersenken.    Wenn  die  Sonne  aof 
ihrer  Bahn  unserer  Henusphäre  sich  nähert;  erwacht  das  Blüthen- 
leben  der  ErdO;  das  bei  ihrer  winterlichen  Entfernung  wiedenim 
erstirbt    Dem  Einfluss  der  Sonnenwärme  daher  wird  der  irdische 
Wechsel  von  Entstehen  und  Vergehen  zugeschrieben    und  nur 
dies  ist  der  Grund  zu  dem  früher  weit  missverstandenen  Satze 
des  Aristoteles:   den  Menschen  zeugt  der  Mensch  und  auch  die 
Sonne  (phys.  2;  2).    Dieser  ewige  Uebergang  nun  der  Elemente 
bedingt   eS;    dass   sie   nicht   rein  da  sind;    am  reinsten  smd  die 
äussersten  Feuer  und  Erdo;  gemischter  Luft  und  Wasser,  jene 
ist  in  ihrem  oberen  Theil  feuriger;  mehr  trockene  Wärme  ent- 
haltend;  nahe  der   Erde  aber  voll  feuchter  Ausdünstung;    das 
Wasser  und  namentlich   das  Seewasser  in  seinem  Salz  enthält 
erdige  Theile.     Wie  weit  aber  diese  Unreinheit  der  Elemente 
ging    und   wie   sie   theoretisch   gedacht  wurde,     ob   als   Men- 
gung oder  Mischung;  darüber  ist  noch  ein  Wort  zu  sagen.    So 
viel  bei  der  Beantwortung  der  ersten  Frage  ganz  klar  ist,  habe 
ich  so  eben  von  der  Unreinheit  der  Elemente  bemerkt     Nicht 
so  klar  aber  ist  es;  in  welchem  Grade  sich  Aristoteles  das  Vor- 
handensein von  Luft  im  Wasser  vorstellte.    Es  ist  klar;   dass 
durch  Gewalt  jenes  leichtere  Element  in  dieses  schwerere  hin^- 
gebracht  werden  kann,  aber  gkubte  nun  Aristoteles;  dass  seine 
natürliche  Qualittt  et  gleich  wieder  nach  Oben  führte;   oder 
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nahm  er  an,  dass  durch  die  Gewalt  des  Wasaers  immer  auch 
etwas  Luft  in  ihm  zurückgehalten  würde.  Wenn  Aristoteles 
phys.  4,7.  214a32  davon  spricht,  daaa  durch  Druck  das  Waaaer 
verdichtet  werden  könnte,  indem  die  darin  befindliche  Luft  aus- 
getrieben würde,  so  scheint  er  der  letzteren  Annahme  geneigt; 
dagegen  aber  erklärt  er  (desens.  et  sena.  c.  5, 443a3),  dteFiacho 
schienen  zu  riechen,  obwohl  keine  Luft  im  Wasser  sei  (dena 
die  Luft  steige  gleich  au  die  Oberfläche,  sobald  sie  drinnen  ent- 
etanden  sei).  Auch  die  Luftathmung  der  Wasaerthiere  negirt 
Aristoteles  aus  diesem  Grunde,  und  deshalb  besonders  musste  ich 
diese  Frage  hier  erörtern.  Wir  sehen  nun  zwar,  daaa  Aristo- 
teles eine  Beimengung  von  Luft  zum  Wasser  für  möglich  hielt, 
aber  er  muas  sich  dieses  widernatürliche,  gewaltsame  Verhalten 
als  zu  gering  und  zu  kurze  Zeit  dauernd  gedacht  haben,  um  der 
Athmung  dienen  zu  können. 

Was  nun  zweitens  die  thcoretiache  Auffassung  anbetrifft,  so 
sehen  wir,  dass  auf  der  einen  Seite  die  Unreinheit  der  Elemente 
eine  Mengung  derselben  sein  kann;  vorwiegend  aber  wird  sie 
als  Mischung  aufgefasat.  Die  verscluedenen  Elemente  verbinden 
sich  zu  einem  Dritten,  einem  Mittleren,  in  dem  die  Natur  des 
einen  Elementes  überwiegen  kan».  WennRitter  (a.a.O.S.265) 
bemerkt,  dieses  Ucbergewicht  der  Elemente  passe  nicht  recht 
in  Aristoteles  Theorie  von  der  Mischung,  nach  welcher  das 
Uebergewicht  «elmehr  Verwandlung  hervorbringe;  ao  scheint 
mir  dabei  ausser  Augen  gelassen  zu  sein,  dass  Aristoteles  nicht 
behauptet,  bei  jeglichem  Uebei^ewicht,  sondern  nur  bei  einem 
gewissen  Maass  desselben  verwandle  sich  der  eine  MischungB- 
bestandtheil  in  den  anderen;  nicht  jede  Mischung  von  Wein  und 
Waaaer  verwandelt  das  erste  in  das  zweite,  sondern  nur  die 
einen  Tropfen  Wein  zu  tausend  Maass  Wasser  thut  (de  gen.  et 
corr.  1,  10.  328a  26).  Die  grössere  TheUung  des  einen  Stoffes 
erleichtert  nur  die  Verwandlung  desselben  (de  gen.  etcorr.  1, 2- 
317a  28);  nicht  aber  lat  diese  Verwandlung  nur  Zertheilung, 
oder  nur  mechanische  Verdünnung  oder  Verdichtmig,  welcher 
Auffassung  Aristoteles  dynamische  Richtung  streng  widerspricht 
(de  gen.  et  corr.  1,  10.  327).  Nicht  ist  dünnere  Luft  Feuer, 
«ondern  nur.   wenn  die  Ltilt  dünner  wird,  entsteht  Feuer.     Die 
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Verändemiig  der  Elemente  in  einAnder  ist  daher  kein  gnul- 
weises  Uebergehen;  sondern  ein  wirkliches  Entstehen  nnd  Ver- 
gehen, ein  pldtzliches  Umschlagen  des  einen  in  das  andere,  in 
dem  das  eine  vergeht,  das  andere  neue  entsteht  Wenn  Luft 
ans  Wasser  werde,  sagt  er  de  gen.  et  corr.  1, 5.  320b  7,  so  sd 
dies  nicht,  als  scheide  sich  jenes  ans  diesem  ans,  sondern  ein 
blosses  Vermt^en  des  Wassers,  Luft  zu  werden,  gelange  nun 
zu  seiner  Vollendung.  Abgesehen  davon,  dass  diese  Anschauung 
eine  dogmatisch  dynamische  Hypothese  ist,  in  sich  ist  sie  con- 
sequent  und  es  hängt  mit  ihr  zusammen,  dass  Aristoteles  dieses 
plötzliche  Umschlagen  der  Verwandlung  nicht 'Bewegung  nennen 
will.  Auch  was  Aristoteles  phys.  8,  7.  260  b  7  u.  S.  von  der 
Priorität  der  räumlichen  Beweg^g  in  Bezug  zur  Entstehuf 
-sagt,  widerspricht  jener  dynamischen  Bichtui^  durchaus  wAL 
Ebenso  wenig  Bitter  (a.  a.  O.  S.  252)  durch  dieses  Capitel  sieb 
veranlasst  sehen  dürft»,  zu  behaupten,  es  würden  hier  nicht  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  Obigen  Wärme  undE!älte  und  über- 
haupt die  Elemente  auf  Verdünnung  und  Verdichtung  zurück- 
gebracht; ebenso  wenig  drückt  sich  Zeller  mit  Bezug  auf  diese 
Stelle  und  meteor.  4,  1.  378b  33  u.  ff.  entsprechend  also  aus: 
„a%emein  angesehen  dagegen  ftOlt  das  Entstehen  und  Vergehen 
mit  der  Verwandlung  zusammen  und  ist  nichts  Anderes,  als  eine 
Zusammensetzung  und  Scheidung  von  Stoffen,  diese  aber  ist 
durch  ihre  räumliche  Bewegung  bedingt,  so  dass  also  auch  diese 
Art  der  Veränderung  in  der  Ortsveränderung  ihren  letzten 
Grund  hat/'  Passender  sagt  er  S.  448:  „Wenn  daher  Aristo- 
teles die  räumliche  Bewegung  als  die  ursprünglichste  betrachte^ 
so  heisst  dies  nicht:  alle  Veränderung  ist  blosse  Ortsveränderungy 
sondern  nur:  alle  Veränderung  ist  durch  eine  Ortsveränderung 
bedingt"  Nicht  ist  Scheidung  und  Mischung  Entstehung,  son- 
dern nur  vermittelst  Beider  tritt  sie  hervor,  die  räumliche  Be- 
wegung leitet  gleichsam  den  momentanen  Prozess  der  Entstehung 
dn,  ruft  das  Umschlagen  des  einen  Stoffes  unter  dem  Vernichten 
seines  ganzen  Wesens  in  den  anderen  noch  nicht  dagewes^ien 
hervor.  Es  ist  dies  nur  der  Ausdruck  des  Idealismus,  der  sich 
der  Mechanik  als  Vermittlerin  seiner  Ideen  zu  bedienen  sucht; 
ein  Standpunkt,  der  dem  Schicksal  aller  Vermittlungen  anhwn 
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füllt,  dasB  ihre  AaBsprilche  zweideutig  erBchemeo  und  mtBSTer- 
standen  bald  zu  Gunsten  der  einen  bald  der  anderen  extremen 
Seite  gedeutet  werden.  Bei  Beurtbcilung  eines  aolchen  mecha- 
nischen IdeaUsmUB  vcrgiBst  man  auch  jetzt  noch  gar  zu  leicht 
über  dem  leichter  ersichtlicLcti  meehanischeu  Getriebe  den  idealen 
Trieb  aui  generia,  der  im  Hintergründe  ruht.  Kein  Wunder, 
dasB  die  Meinung  des  AriBtotuIcs  eine  ähnliche  YerkennuDg  fand, 
um  BO  weniger,  ala  Ariatotelea  gerade  hierin  ungenau  in  aeinen 
Auadrücken  iat,  indem  er  oft  allgemeine  Sätze  ausspricht,  ob- 
wohl er  andernorts  zeigt,  dasB  er  die  nöthigen  Einachränkungen 
kennt,  die  nun  ohne  weitere  Bemerkung  als  WideraprUcbe  or^ 
scheinen.  Wie  schon  gesagt,  er  nahm  das  Mehr  und  Minder 
nicht  in  seine  Definition,  nicht  in  seine  allgemeinen  Sätze  ge- 
nügend auf;  —  ein  alter  aber  wie  es  scheint  doch  nie  veraltemder 
Fehler.  —  Erat  nach  diesen  theoretiachen  Erörteningen  kann 
ich  mit  ruhigem  GewisBen  von  den  MischungazuBttinden  der 
Elemente  in  dem  organischen  Weaen  aprechen.  — 


3.     Die  reale  Gomposition  der  vier  Elemente.    Verhält- 
niss  dea  Aethera  und  der  Lebenawärme  zu  doraelben. 

Die  erate  CompoBition  bilden  also  die  Elemente  unter  ein- 
ander, Wasser  und  Luft  z.  B.  die  feuchte  Ausdunstung,  den 
Qualm,  Wasaer  und  Erde  die  salzige  See.  Im  zweiten  Com- 
positionsgrade  nun  bilden  eich  die  gl  ei  chtli  eiligen  unter  den  irdi- 
schen Dingen:  als  Bolchcerldiirt Ariatoteles(meteor.4,10.388al3] 
die  Metalle,  Steine,  das  Holz  und  bei  TJiieren  Fleisch,  Kno- 
chen, Sehne,  Haut,  Eingeweide,  Haare  und  Adem.  Es  sind  im 
Gegensatz  gegen  die  ungleicbtheiHgon,  wie  Hand  und  Antlitz 
diejenigen  BeBchaffenheiten,  in  denen  Aristoteles  keine  vorBchie- 
deue  Formelemente  wahrnahm.  Nicht  mit  Unrecht  vergleicht 
FrantziuB  (a.  a.  0.  S.  270.  Anm.  1)  den  auf  die  Thiere  bezüg- 
lichen Theil  dieser  Compositionalehre  mit  unserer  Thierchemie. 
JJatürlieh  iat  von  einer  selbstständigen  wiasenscbaftlichcn  Abson- 
•ung  dieser  gegen  die  Lehre  von  der  anorganischen  Compo- 
fition,  wie  una  achou  jene  Stelle  zeigt,  nicht  die  Hede,  Um 
Differenzen  der  Art  handelte  ea  sich  noch  so  wenig,  daaa  Holz 
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nnd  Knochen  wesentlich  für  dasselbe  galten  (meteor.  4^9. 387  bl). 
Auch  hatte  diese  CompositionBlehre  noch  nicht  entfernt  eine 
wissenschaftliche  Absonderung  gegen  Morphologie  und  Anatomie 
erhalten^  nur  die  ersten  Spuren  der  Betrachtungsweisen  dieser 
Wissenschaften  kann  man  in  ihr  erkennen  (bes.  de  part.  2,  1). 
Jedoch  nicht  blos  in  gelegentlichem  Berücksichtigen;  sondern  in 
ziemlich  ausgeftihrtem  Maasse  begegnen  wir  Angaben  über  die 
verschiedenen  in  Steinen  ^  Pflanzen  und  Thieren  enthaltenen 
Gompositionsgrade  der  Elemente.  Es  würde  zu  weit  führ^, 
wollte  ich  alle  diese  Angaben  zusammenstellen  und  ihren  Grund^ 
Schein  undüngrund  prüfen^  ich  beschränke  mich  auf  die  Haupt- 
sachen und  werde  besonders  die  allgemeinen  Gesetze  hervo^ 
heben;  die  dem  Aristoteles  an  der  Stelle  von  Thermometer  mti 
Beagentien  dazu  dienten;  die  Composition  eines  Wesens  zu  W 
stimmen.  — 

Das  Allgemeinste;  was  Aristoteles  zugleich  zusammenhän- 
gend über  die  Composition  der  irdischen  Dinge  sagt;  findet  sich 
de  gen.  et  corr.  2;  8.  334b.  Er  behauptet  hier:  alle  genuschten 
Körper  auf  dem  Orte  der  Weltmitte  seien  aus  allen  Elementen 
gemischt.  Erde  komme  ihnen  allen  zu  als  das  Element;  auf 
dem  sie  leben ;  Wasser  aber;  weil  ein  zusammengesetzter  Körper 
geformt  sein  müsse  und  das  Feuchte  allein  bildsam  sei;  auch 
hält  das  Nass  die  trockene  Erde  zusammen.  Luft  und  Wasser 
nun  müssen  als  Gegensätze  jener  Elemente  hinzutreten;  da  nur 
aus  dem  Gegensatz  das  Werden  entspringt;  das  eine  Glied  des 
Gegensatzes  fordert  das  andere.  Das  Feuer  ist  das  formbestinh 
mende  Element;  das  Feuchte  macht  den  Körper  für  die  Bestim- 
mung empfänglich.  —  Die  Theorie  des  Aristoteles  tritt  deutlich 
hervor;  auf  einen  ausftlhrlichen  Nachweis;  dass  auch  in  der 
Anwendung  seine  Aussagen  über  die  Composition  einzelner  Körper 
ihr  nicht  widersprechen;  kann  ich  mich  hier  nicht  einlassen. 
Gassendi  (1.  1.  p.  146.  VI.)  behauptet;  dass  Aristoteles  im  Wi- 
derspruch mit  ihr  von  Körpern  spricht;  die  nur  aus  Erde  be- 
stehen. Zu  solchem  Tadel  geben  nur  die  Stellen  Veranlassung; 
in  denen  Aristoteles  ungenau  von  einem  Körper  sagt;  er  bestehe 
aus  Wasser  oder  ErdC;  wo  nur  das  in  ihm  vorwiegende  Element 
angegeben  werden  sollte;  eine  Ergänzung,  die  er  z.  B.  meteor. 


D,  Adter  (i.  Quinluseoi)  unbfthelligl  bei  ilirer  Gilduag, 
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4,  8.  384b  33  zu  30  nachträglich  hinzufügt.  Aus  Wasser  und 
Erde,  aagt  er  hier,  seien  die  gteichtheüigen  Zustände  in  Pflanzen 
nnd  Thieren,  wie  auch  die  Metalle;  aus  ihnen  und,  fügt  er  hinzu, 
aus  der  in  jeglichem  eingeschlosseneu  Äufdainptung ,  die  eine 
Wirkung  von  Feuer  und  Luft  ist.  —  Aber  eine  andere  Frage 
raUBH  ich  eingehender  erörtern,  nämlich  die,  ob  auch  der  gött- 
liche Aethcr,  sei  es  nun  als  fünftes  Element,  als  sogenannte  in 
die  Volksrede  übergegangene  Quintessenz,  oder  nicht  als  solches 
in  die  Compoaition  der  irdischen  Wesen  eingehend  gedacht 
werden  muss,  welches  letatere  sowohl  Ritter  als  Zeller,  Biese 
und  auf  ihn  sich  beziehend  Humboldt,  Kosmos  Bd.  3.  S.  42, 
wo   er   dem  entsprechend   mit   dem  schwingenden  Licht-Aether 

Huygens,  Hooke  und  den  jetzigen  Physikern  verglichen  wird, 
ihaupten.     Ob  der  Aether  als  fünftes  Element  anzusehen  sei, 

iber  sind  die  Ansichten  der  eben  Genannten  getheilt.    Ritter 
f».  a.  O.  S.  265)  und  ebenso  Martin  (Etud.  sur  le  Tim.  de  Plat. 

IL  p.  150)  bezeichnen  ihn  als  solches;  Biese  (a.  a.  0.  Bd.  2. 
und  Zeller  (a.  a.  O.  Th.  2.  S.  464)  behaupten  das  Gegen- 
theil,  Ilumholdt  (a.  a.  O.  S.  55)  betrachtet  mit  Biese  als  we- 
sentlich zum  Begriff  des  Elements  den  Gegensatz,  der  dem 
Aether  fehlt.  Wir  haben  vorhin  gesehen,  dasa  die  Definition 
des  Elements  seine  Unzerlegbarkeit  in  ungleichartige  Theile  ist, 
dem  entsprechend  kann  auch  der  Aether  ein  Element  genannt 
werden  und  es  ist  auch  der  Ausdruck  n^wtov  tfroi%eiov  häufig 
filr  ihn  angewandt.  Die  gegensatzlose  Kreiabewegimg  ist  nun 
seine  Qualität,  wie  die  geradlinigen  Bewegungsrichtungen  Qua- 
litäten der  vier  anderen  Elemente  sind,  — 

Gerade  diese  Qualität  des  Aethers  läast  nicht  erwarten, 
dass  er  in  die  Region  der  letztgenannten  Gegensätze  eindringen 
könne;  und  man  wird  daher  wohl  das  Bedenken  entschuldigen, 
das  mich  veranlasste  zu  prüfen,  ob  man  mit  Recht  dem  Aether 
fieae  Einwirkung  zuschreiben  durfte,  um  so  eher,  als  ich  glaube 
itschicden  das  Gegentheil  beweisen  zu  können.  Eine  Betrach- 
tung der  von  jenen  Forschem  angeführten  Stellen  wird  diea 
zeigen.  Biese  bezieht  sich  noch  auf  Trendelenburgs  Comment 
zu  de  an.  2,  4.  p.  153;  es  handelt  sich  hier  nur  von  der  Be- 
deutung der  Wärme   flir  organische  Prozease  und   ist  nicht  die 


410     "'  ^l^*^^^^^*    ^^  Elemente  in  der  Compoeitioo  organischer  Wesen. 

Meinung  geäussert^  diese  Wärme  sei  gleich  demAether.  Ud)ri- 
gons  nehme  ich  auch  die  hier  citirten  Stellen  ^  da  sie  Biese  ak 
fUr  seine  Ansicht  passend  erachten  musste^  mit  in  m^e  Be- 
trachtung auf.    Zunächst  fallen  drei  der  citirten  Stellen  ganz 
forty  da  sie  nichts  Betreffendes   enthalten,  nämlich:    de  gen.  ^ 
oorr.  2,  3.  —  de  sens«  et  sens.  c.  6  und  hisl  an.  1,  2.    Sodano 
de  part  2,  a  650a  7.  —  de  resp.  13.  477a  16—21.  480a,  k 
von  ^vomov  ^tQfiov,  d^effiotf/g  oder  d^eQfiOi^  die  Rede;  —  k 
gen.  an.  2,  1.  732a  18.  —  3,  11.  762a  20.  de  an.  2,4.416b29 
von  d'Sffiiftjg  tpvxix^  ^^^  ^f^^^og^  üi  welchem  Sinne  zeigt  i 
gen.  an.  2,  4.  740b  31,  wo  es  heisst,  die  ernährende  Seek  k- 
dione  sich  der  Kälte  und  Wärme  als  ihrer  Wei^zenge. 
Meinung  nun,  dass  diese  natürliche  oder  seelische  Warne 
dem  Aother  gleichbedeutend  sei,  kann  nur,  wie  es  auch  in 
Zeit  der  Fall  war,  durch  de  gen.  an.  2,  3,  736b  27  ff.  v< 
worden  sein.    In  ihr  wird  aber  nur  gesagt,  das  Vermögen  jelff 
Seele  scheine  noch  eines  Stoffes  theilhafüg  zu  sein,  der  von  im 
Elementen  verschieden  und  göttlicher  als  sie  sei:    jeder  Saae 
werde  fruchtbar  durch  das  darin  befindliche  Warme;     dies  tu 
nicht  Feuer  noch  ein  Verminen  d«r  Art  (övrofug  roiai'-n^^  hb- 
dem  das  im  Saamen   und  Schaumigen  enthaltene    metua  mai 
die  diesem   au  Grunde   liegende  Natur   (7    er   oit^    n 
f^Vri^y.    die  dcan  Element  der  Gestirne   analog  sei   (oa 
oiVtt  ff»  mp  oaif«Mr  awoijti^X    Also  nur  diesem  analog, 
dasselbe  ist  dieses  Pneuma.     Dass  Aristoteles  es  nicht  Ti 
geiMuiBt  wissen  will,  kann  uns  nicht  wundem;  das  iwv^  kc 
ihm  überhaupt  nur  eine  vm^ßohr  ^tfuin^os,  das 
eigentlicfa  nur  eine  Verbindoi^  der  GniDdq[aafititen  W^ 
IWken.  tilr  die  ein  geaMtasamer  Name  feUt.   Aiisioteles  suäs 
aa  tfieser  Stelle  eine  Brücke  awisciMn  Geist  und  Körper  v 
IwUen.  und  macht  dj»  natüifiche  Waime  ein  wc&i^  immas^rx&Jcs: 
tiamit  es  leichter  Tiiger  des  alkin  Gdisiicken  in  nns^ 
wvrfe:  nnd  in  £ew9i  Wcnke  leifcfcidit  er 


nicht  an  die  Erde  k< 
keine  VerinAemr.  in 

Umkreis  4«r  Wck  in  ja 


\.  *jiUftT  ZeA, 
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Aristoteles  tneteor.  1,  3.  339  b  22  S.,  Anaxagoras  habe  nZq  und 
(tt9"^q  dasselbe  genannt,  nian  habe  aber  bestimmt  jeuen  ewigen 
Körper  Aether  zu  nennen:  utsovovÖEvizüvnaq  fi^lvzo  ainö. — 
Die  beidea  zuletzt  zu  erwägenden  Stellen:  metcor.  1, 14. 351a31 
uud  phys.  2,  2.  194b  13  spreclion  nur  vom  Einfluas  der  Sonne 
auf  das  irdische  Entstehen  und  Vergehen;  letztere  ist  die  auch 
frülier  glcichtalla  missdeutete  Stelle:  „den  Menschen  zeugt  der 
Mensch  und  auch  die  Sonne,"  in  welchem  Ausspruch  man  ja 
aber  Jetzt  nur  die  Theorie  des  Aristoteles  erkennt,  dass  die 
Soimon-Näbe  und  Ferne  das  Wechselspiel  der  elementarischeu 
Uehergänge  einleitet,  in  Folge  dessen  überhaupt  Entstehen  uud 
Vorgehen  erst  möglich  wird.  Dieser  Einfluss  der  Sonnenwärme 
ist  aIbo  nicht  entfernt  ein  Eindringen  des  Actfaers,  das  entschie- 
den unmöglich  ist.  —  Wie  schon  gesagt,  ist  diese  Frage  in 
früherer  Zeit  eine  viel  und  eifrig  erörterte  Streitfrage  gewesen. 
Alle  grösseren  physiologischen  Sehriften,  wie  z.  B.  Fabricius  ab 
Aquap.  haben  ein  Capitel  „Über  die  eingewachsene  Wärme,"  in 
dem  die  eben  besprochenen  aristotelischen  Stellen  erörtert  wur- 
den. Zaiilroicbe  kleiuQ  Seliriften:  „Do  calido  innato"  tauchten 
aller  Orten  auf:  so  Cremoniui,  Apolog.  Dictor.  Ar,  D.  c.  i.  ad- 
Ters.  Galen.  Venet.  1G26,  —  Caimus,  D.  c  in.  (Vertheidig.  des 
Gal.)  1Ü2Ö;  Bronzerius  (dito)  Patav.  1Ö26;  —  Eremon.  D.  c. 
ion.  et  semino  pro  Arist.  adv.  Gal.  Lugd.  Batav,  1634;  —  Frei- 
tag, Disput,  medic.  cal.  ina.  essent.  etc.  explic.  Groningae  1632 
und  Sperling  in  b.  opp.  Quaest.  (Q.  VIT.)  Wittenberg.  1633;  — 
Conring,  D.  c.  inn.  sivc  igne  animali,  Heimst.  1647;  —  Deu- 
Bing,  Disqnis.  Anti-Sylvian,  D,  c.  inn.  etc.  Groning.  1663;  — 
Heyler,  De  concord.  inter  dogma  veter.  d.  c.  mn.  atque  Ar- 
chaeum  Helmontli,  Dissert.  inaug. ,  Jena  1844.  —  Man  sieht, 
die  Sache  muss  tur  eine  sehr  wichtige  angesehen  worden  sein. 
In  Betreff  der  aristotelischen  Ansicht  war  man  getheitter  Mei- 
nung, Albertus  Alagnus  zog  entschieden  die  hinuulischc  Quint- 
essenz als  das  dio  irdischen  Elemente  Vereinigende  zu  uns  herab. 
Ein  gewisser  von  CremonlnJ  erwähnter  Femelli  war  derselben 
Meinung;  Cremoninl  bestritt  dieselbe  annähernd  mit  den  oben 
genannten  Gründen.  Ein  seltsamer  tritt  zu  ihnen  hinzu;  er 
meint,  wenn  der  Aether  so  in  unsreWelt  hineinschwlngc,  wären 
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ja  alle  Körper  gleichsam  FortBetzongen  des  Hiimiid«^  waa  doch 
sehr  licherlich  su  denken  seL    üeberhanpt  wird  die  Frage  in 
dieser  Zeit  mit  Waffen  gefbhrt,  die  uns  so  sellaam  etaihuiicp, 
dass  wir  lacht  veigessen  den  entstehenden  Bedenken  hiatoiisehe 
Grerechtigkeit  inder&hren  su  lassen.    Mit  dem  einfachen  ealidm 
inpflT^T*^;    dem   5rreifia  avfmfvwop   hatte  man  es  nidit  flsdir  n 
tfann,  da  unterschied  man  noch  ein  calidnm  tcmpeijianjiiiy  cle- 
maitare,  Titale,  animale,  naturale  und  erörterte  auf  eine  ogemdn 
komische  Weise,   in  wdchem  Verhaltniss   diese   i-esatlacdcnep 
cafida  zu  dnander  stehen.    Dem  Einen  galten  sie  alle  alalKfi' 
rensen  des  calidum  elementare,  ein  Anderer  fthrte  daneben  im 
calidum  animale  oder  vitale  auf  den  himmlischen  Aedier  xarficL 
Der  Streit  zwisdien  dementarer  und  vitaler  Winne    ^war  im 
Vors{Hd  zum  spateren  Strnt  zwischen  phjwkaKsdier  £[raltvi 
Xicbenskraft.    Die  VowdaBsungen  zu  £es«i  üntoadiieden  n 
ren   seltsame  Anschauungen.     So  meinte   man,   entstSade  & 
Wiime,  durdi  die  man  lebe,  nur  ans  der  elementaren 
rerum,  so  kdnne  sie  mit  dem  Tode  nicht  davon  gdieo,  da 
Commixtio  Uribe.     Durch  eine  Lebenswarme  existiricii  fäBO- 
hanpt  alle  Wesen,  die  Schlangen  seien  aber  kah,  ein  dcsdklwr 
Beweis,  dass  das  calidum  vitiJe  vom  calidnm  temperamcjnj  'wm- 
schieden  so.     Das  calidum  Titale   verschwinde   dodi    not   doB 
Tode;  nun  behalte  aber  der  Pfeffer  nodi  nadi  dem  AhsMiMB 
der  Pflanze  seine  hitzige  Natnr^  ein  d>enso  deutfidier  Buwais! — 
Wahrfich  im  Angesichte  soldier  Anschanmigen  fühlen  wir^  wie 
saner  es  der  Mensdibeit  gemacht  ist,  T<m  den  V<»urtifteilcai  ikk 
zu  befireien.  in  die  jedes  Augenan&chlagcn  einen  halb  \\^amemltm 
aber  doikenden  Mensdien  Tersetxen  kann,  frenen  uns,  da»  solcfe 
Ai^cnnd>d   uns  nun  Tcrscheucht  sind,    mfiawen  aber  dodi  Tiel- 
leicfaty  wenn  wir  nach  unseren  Äiigen  greifen,  wir 
manche  ihnEche  Binde  vor  ihnen   acgiidien.  —  Die 
fisdie  Theorie    der  Lebenswirme    wnsstie    von    den    eben    er- 
wiksten  Künstdeicn,   £e   trotz  ihrer  Lickerlichkcit    afe   eine 
Erwcitcnmg  des  Vcnockca  mehr  KadieinangcB  anf  ein  al^ 
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tbümlicho  AiiBciiauiing  alles  Stechende,  Beissende,  Scharfe  mit 
Brenn en dem ,  Feurigem  zu  verbinden.  Denn  weim  man  auch 
ein  Recht  behält  den  von  ihm  genannten  Aster  wegen  dea  Ver- 
gleichs mit  einem  Stern  f^r  ein  Aaterid  zu  halten,  «o  kann  man 
doch  nur  vermnthen,  dase,  was  er  (hist.  an.  ö,  15.  548a  7)  von 
der  heiBsen  Natur  desselben  erzählt,  die  Alles,  was  er  ergreife, 
gleich  gekocht  erscheinen  luHse,  doch  nur  eine  irrthUmliche 
Uebertragung  des  bei  Akalephen  beobachteten  Nesaelns  ist.  — 
Aristoteles  Theorie  der  Lebenswärme  ist  einfacher,  sie  kntlpft 
sich  an  eine  von  dem  seelischen  Prinzipe  hervorgerufene,  be- 
sonders feine  Mischung  vom  Feuchten  und  Warmen.  Alle 
Thiere  und  alle  Theile  derselben  haben  eine  eingewachsene 
Wärme  und  bedürfen  derselben  zu  ihrer  Thäligkeit.  Sie  kommt 
mit  dem  Saamen  in  den  Organismus  oder  bei  den  spontan  Ent- 
stehenden durch  die  SonnenwSrme,  Nicht  die  Athmung,  son- 
dern die  Nahrung  trägt  zu  ihrer  Erhaltung  bei.  Aristoteles 
nenut  sie  gwoixov  degfiov  oder  nv^,  oder  ro  irtog  nvQ  (s.  de 
resp.  8,  474a  25;  b40;  6.  473a  4;  de  somn.  et  vjg.  3.458a25; 
de  iuv.  et  senect.  469b  6;  6.  470a  19).  In  neuerer  Zeit  nnn 
kehrte  Chauasier  zu  diexem  alten  Standpunkt  zurück,  indem  er 
die  caloricit^  als  eine  inhärente  Eigenthünilicbkeit  der  thierischen 
Faser  angesehen  wissen  wollte.  Ueber  die  weitere  Bedeutung 
dieser  Lebeuswärmo  fUr  die  organischen  Prozesse  ist  hernach 
noch  ein  Wort  zu  sagen,  wenn  wir  uns  durch  weitere  Darstel- 
lung seiner  in  dem  Gebiete  der  elementaren  Com)>oaition  aufge- 
fundenen Gesetze  den  Weg  zurBeurtheiiung  seiner  Wärmelehre 
und  Theorie  der  Piiysiologie  eröffnet  haben. 


Prüfungsweise  der  Compositic 
Elementen. 


aus  de 


Es  war  von  jeher  eine  alte  Neigung  der  Menschen  das 
Gleiche  mit  dem  Gleichen  zu  verbinden;  aus  diesem  Triebe  ging 
auch  die  Neigung  hervor,  die  Beschaffenheit  der  Wesen  vorwie- 
gend aus  dem  Element  bestehen  zu  lassen,  in  dem  sie  leben. 
Dies  war  auch,  wie  Aristoteles  es  selbst  ausspricht  (de  resp. 
,13.  477  a  30.  —  14.  477  b  10),   die  Veranlassung  üu  seinen  all- 
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gemdnsien  Befftimmungen  über  die  elementare  Beschaffenheit 
äer  Pflanzen,  Waaser-,  der  Flug-  und  Lauf-Thiere.  Er  sagt: 
„Mxatnet  d*  h  toig  ohceloig  tonoiq  BX^t  Ttjv  tA^iv  avrdiif*  und 
„^  qfifaiQ  hf  to7g  oinelotQ  cw^erai^  fiuXiata  tonoig^  —  Die 
Stellen;  welche  das  Besultat  aus  dieser  Betrachtungsweise  ziehen^ 
acheinen  einander  zu  widersprechen ,  auch  leuchtet  der  Grund 
der  getroffenen  Bestimmungen  nicht  gleich  ein.  Nach  de  resp. 
18  1.1.  sind  die  Pflanzen  vorwiegend  ausErdC;  die  Wasseiihiere 
aus  Wasser;  von  den  Fliegenden  und  Laufenden  die  einen  aus 
Luft;  die  anderen  aus  Feuer;  die  schon  früher  erwähnte  Stelle 
de  gen.  an.  3;  11.  761b  13  giebt  über  die  ersten  beiden  die- 
selben Bestimmxmgen;  bezieht  aber  die  Laufthiere  auf  die  Loft 
und  versetzt  die  Feuerthiere  in  den  Mond;  der  von  solcher  Be- 
schaffenheit scheine.  Letzterem  scheint  nun  erstlich  zu  wiie^ 
sprechen;  dass  an  derselben  Stelle  dem  Feuer  eine  eigenthüm- 
liehe  Gestalt  abgesprochen  wird;,  sodann  aber  weiss  man  auch 
nicht;  wie  man  diesen  räumlichen  Bezug  der  Wesen  zu  den 
Elementen  mit  seiner  Aussage  vereinigen  soll;  nur  ioot  Wasser 
und  auf  dem  Lande  seien  ThierC;  in  Luft  und  Feuer  nicht 
(meteor.  4;  4.  381a  6).  Es  lässt  sich  allenfalls  der  Grund  dieser 
ungenauen  Ausdrucksweisen  denken.  Li  der  letzten  Stelle  spricht 
Aristoteles  von  der  Nothwendigkeit  eiiüer  materiellen  Grundlage 
aus  Erde  und  Wasser  für  die  Existenz  der  Körper;  ein  Leben 
in  diesen  beiden  Elementen  ist  also  die  erste  Bedingung  ihres 
Daseins ;  und  von  dieser  Gleichberechtigung  kann  er  wohl  die 
Luft  und  das  Feuer  ausschliessen.  Nun  aber  gehen  doch  nichts- 
destoweniger auch  diese  Elemente  in  die  auf  Erden  entstandenen 
Geschöpfe  ein  und  in  sofern  kann  wieder  je  nach  dem  Uebei^ 
gewicht  dieses  Eingehens  oder  je  nach  dem  späteren  Aufenthalt 
der  schon  entstandenen  Wesen  der  Bezug  auf  jene  Elemente  zu 
einer  scheinbar  entgegengesetzten  Aeusserung  führen.  Es  liegt 
nah  die  Vögel  auf  das  Luffcelement  zu  beziehen;  wenn  sie  audi 
nicht  allein  in  ihm  könnten  entstanden  sein.  Nun  bleiben  aber 
noch  die  verschiedenen  Aussagen  über  die  ne^d  und  dieFener- 
thierC;  einmal  ersehenen  jene  neben  den  Fliegenden  in  Beziug 
zum  Feuer;  das  andere  Mal  zur  Luft  neben  den  Feuerthieren 
des  Mondes. 


Bedenken  wir  aber,  dasa  wir  oa  hier  mit  Verhältnissbestim- 
mimgcn  zu  tiiun  Iiaben,  so  könneu  wir  den  Einklang  binzuden- 
kcn,  der  im  Anadruck  weni^tena  fehlt.  Vom  Mehr  und  Minder 
ist  die  Rede,  wie  Ariatotelea  selbst  aagt:  7Glb  14.  Im  Ver- 
bältnisa  zu  den  Flugthieren  der  Erde  haben  die  Laufthicre  mehr 
Feuer,  aber  im  Verbältnisa  zu  den  Mondthieren  ist  bei  den 
TiE^ä  (die  wie  aueb  sonst  wobl  hier  Vogel  und  Laufthiere  um- 
fassen) nur  die  Luft  hervorzuheben.  Was  nun  endlich  die  Fener- 
tliiere  im  Monde  betrifft  und  die  Betiauptnng  das  Feuer  lasse 
sich  an  sich  nicht  gestalten,  sondern  f^eatalte  nur  in  einem  An- 
deren, so  ist  dies  ein  Gnmd  anzunehmen,  dass  auch  der  Mond 
von  der  Unreinheit  des  elementariachen  Prozeaaea  noch  nicht" 
ganz  ausgeschlossen  war,  worüber  schon  vorliin  gesprochen  ist. 
Im  reinen  Fcucrelement  und  nur  aus  Feuer  entständen  demgc- 
mäsa  keine  Tbiere.  Dagegen  wäre  auch  die  liist.  an.  5,  19. 
552b  10  erwähnte  Erzählung,  daas  iuKypros  beim  mehrtägigen 
Glühen  des  Steines  Chalkitia  ein  Thier  etwas  kleiner  als  eine 
Fliege  im  Feuer  entstehe,  die  durch  das  Feuer  gehe  und  deren 
Larve  ohne  dasselbe  nicht  lebe,  ebenso  wenig  ein  Widerspruch. 
Mir  fällt  dabei  unwillkllrlicb  die  elektrische  Milbe  ein,  die  vor 
einigen  Jahren  so  viel  Gerede  machte  und  die  auch  Vogt  nicht 
ganz  für  eine  Fabel  zu  tialten  aicli  getrieben  fühlt  (s.  s.  Bilder 
aus  d.  Thierl.  S.  114).  Ich  verkenne  nicht,  dasa  ea  verachicden 
ist,  ein  Tbier  als  im  Feuer  entstehend  und  lebend  oder  als  durch 
den  plötzlichen  elektrlachen  Funken  hervorgerufen  oder  wenig- 
stens zum  Leben  erweckt  anzunehmen;  aber  ob  nicht  derselbe 
psychologische  Trieb  fUr  die  Aufnahme  beider  unbewiesenen 
Erzählungen  geneigt  machte,  der  Trieb  nämlicb,  ein  belebendes 
Prinzip  in  der  Kraft  zu  entdecken,  von  deren  Bedeutung  man 
anderweitig  eine  so  grosse  Verehrung  zu  hegen  sich  bemühte? 
—  So  weit  ich  sehe,  ist  mein  Versuch  die  scheinbaren  Wider- 
sprllcbe  jener  Stellen  aufzulösen  mit  anderen  Stellen  des  Ari- 
stoteles nicht  im  Widerspruch;  durch  den  gewiss  nicht  fehlenden 
Eindruck  des  Künstlichen  wird  man  sieb  nicht  gegen  denselben 
I.Wnnehmcn  lassen  dürfen,  da  die  zu  erklärenden  aristotelischen 
'Anschauungen  selber  in  der  That  künstlich  genug  sind.  Es  wird 
dies  noch  mehr  hervortreten,   sobald  wir  uns  die  Frage  beant- 
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Worten,   weshalb   dej^  AristoteleB   die  Pflanzen,    die   doch  ein 
solches  Luftleben  führen,  als  Repräsentanten  des  Erdelementes 
bezeichnet.     Sie  wurzeln  in  der  Erde  und  ziehen  aus  ihr  ihre 
Nahrung;   das  ist  die  Hauptantwort  darauf.    Und  deshalb,  weil 
auch  einige  Schalthiere  im  Boden  sitzen,  wie  z.  B.  die  Pinnen, 
so   gleichen   diese   den  Pflanzen.     Die  Schalthiere  sind    daher 
gleichsam  die  im  Wasser  befindlichen  Pflanzen  und  die  Pflanzen 
die  auf  dem  Lande  lebenden  Schalthiere.    Deshalb  auch  giebt 
es  auf  dem  Lande  so  wenig  Schalthiere,  und  im  Meer  nur  einige 
kleine  Pflanzen  (de  gener.  anim.  3,  11.  761a).    Die  Laufthiere 
in  Bezug  zu  den  Vögeln  mehr  vom  Feuer  besitzen  zu  lassen, 
entsprach  der  aristotelischen  Vorstellung,  dass  sie  wärmer  seien 
Die  Vögel  auf  die  Luft,  die  Fische  auf  das  Wasser  zu  bezieieo 
kann  uns  im  Hinblick  z.  B.  auf  die  Pneumaticität  bei  den  Kno- 
chen der  einen,   und  den  grossen  Wassergehalt  bei  denen  dei 
anderen,  gar  so  unnatürlich  nicht  erscheinen.    Dass  Aristoteles 
solchen  Bezug  freilich  mehr  voraussetzte  als  erkannte,  wird  man 
erwarten.    Denken  Vir  femer  an  die  Insekten  und   die  vielen 
anderen  Thiere,  so  können  wir  ebenfalls  von  der  Wissenschaft 
des  Aristoteles   nicht   viel  sagen;    wir   wimdern  uns,   dass  die 
luftigen  Insekten  nur  aus  dem  Erdelement   zu    sein   scheinen, 
dass  die  grössten  Thiere  (also  die  feurigsten)  zugleich  die  erd- 
reichsten sind;   wir  fühlen,  dass  eine  sehr  ausgeklügelte  Lehre 
von  den  Proportionen  der  elementaren  Composition  nöthig  wäre, 
um  diese  Widersprüche  zu  lösen,  sind  vielleicht  überzeugt,  dass 
Aristoteles  aus  einer  solchen  Anschauung  heraus  unsere  Fragen 
beantwortet  hätte,   müssen  aber  bekennen,   dass  wir  in  seinen 
Schriften  eine  durchgeRihrte  Darstellung  der  Art  vermissen.  — 
Nicht  versäumen  aber   darf  ich  die  anderen  Mittel  aufzu- 
zeigen, vermittelst  derer  Aristoteles  die  Elemente  und  ihre  Com- 
positionsgrade  in   den  Wesen  auskundschaftete.  —  Das  Erste, 
woran  er  sich  hielt,  waren  die  räumlich  physikalischen  Qualitäten 
der  Elemente.    Was  auf  dem  Wasser  schwamm,  hatte  jedenfalls 
Luft  in  sich,  was  unterging  mehr  Erde.    Von  der  ersten  Art 
ist  z.  B.   alles   andere  Holz,   von   der   letzteren  das  schwarze 
Ebenholz   (meteor.  4,  7.  384b  17).     Ebendaselbst  383b  25   er- 
scheint deshalb  auch  das  Oel  luftig;  und  ebenso  de  gen.  an. 
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2,  2.  735b  25  das  Fette  überhaupt,  von  dem  femer  geacbloaBen 
-wird,  daBS  auch  der  Saaiue  Luft  enthält.  Doch  wird  dieser  je 
nach  der  GrösBC  des  Thicrcs  erdiger,  und  also  beschaffen  sinkt 
er,  sobald  er  fruchtbar  wird,  im  Wasser  nieder  (bist  au.  3,  22. 
Ö23a25).  —  Ebenso  wichtig  ais  diese  physikahschen  Qualitäten 
der  Elemente  sind  zur  Bestiuimung  einige  andere  der  Erfahrung 
abgewonnene  allgemeine  Regeln,  wie  sie  besonders  im  Anfang 
vom  zweiten  Buch  de  part.  und  meteor.  4,  6  u.  ff.  dargelegt 
sind.  So  ist  z.  B.  bemerkt,  Wärme  und  Kälte  könnten  beide 
fest  und  flAssig  machen,  das  Feuer  festige  die  Erde  und  schmilze 
was  eigentlich  Wasser  sei,  das  Eis.  Schmelzbare  Stoffe,  wie 
•£.  B.  die  Metalle  gelten  daher  ebenfalls  für  wässriger,  das  nicht 
schmelzbare  Holz  für  weniger  wässrig.  Auch  die  Kälte  macht 
fest,  Erdiges  gesteht  durch  sie  für  Feuer  unlöslich,  Wässeriges 
aufläslich;  allein  sie  macht  auch  wäseriger,  wie  z.  B.  den  Saa- 
men.  Was  feuchter  ist,  wird  durch  Feuer  nur  verdickt; 
fest  aber  wird  daa  Erdigere.  Was  brennbar  ist,  enthält 
Luft,  Je  feuchter  Etwus  ist,  um  ho  leichter  erwärmt 
c»  sich  und  kühlt  wieder  ab.  —  Auf  die  Heeultate  dor  durch 
diese  Gesetze  gefundenen  Compoailionen  kann  hier  unmöglich 
ausftlhrlich  eingegangen  werden,  ea  galt  nur  von  diesen  Mitteln 
eine  Vorstellung  zu  geben,  damit  man  weiss,  auf  welchem  Bo- 
den später  zu  beachtende  Aussagen  über  den  Werth  der  Com- 
positionen  fusscn.  —  Es  gab  auch  noch  manche  äusserlichere 
Mittelchen  für  diese  Methode  chemischer  Analyse;  so  z.  B.  war 
der  Fettglanz  ein  Zeichen,  dass  Luft  in  der  Composition,  ebenso 
die  weisse  Farbe,  und  die  schwarze  vom  Gegentheil.  Schaumund 
Schnee  galten  dem  Aristoteles  ganz  richtig  als  weiss  durch 
jhreLufttheilchen,  ebenso  warabcr  auch  die  durch  die  Magen  wärme 
entwickelte  Luftausdünstung  Ursache  der  meistentheils  weissen 
Baucbhaarc  (de  gen.  an.  !j,  6.  786  a  13).  Ebenso  wird  auch  die 
Hülfe  des  Geruches  angeeprochen,  das  einfach  Trockene  und 
Feuchte,  also  Erde  und  Wasser  siud  geruchslos  de  sens.  c.  5,  — 
Ein  benutzbares  Zeichen  schliesst  sich  noch  an  die  natürliche 
Qualität  der  Elemente,  es  sind  diese  ja  warm  oder  kalt,  und 
demgemäas  bestehen  unter  den  gemischten  Korpern  die  meisten 
kftiten  vorwiegend  ans  Erde  oder  Wasser,  wie  z.  B.  das  beaon- 
Hc;er,  ab.  ArulaKle)  Thierk.  27 
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derB  k&lt  anzufühlende  Gehirn;  nnr  wird  dieses  Prttfangsmittel 
dadurch  beeinträchtigt,  dass  man  durch  das  blosse  Gefühl  nicht 
über  eigene  und  fremde  Wärme  urtheilen  kann«  —  Es  ist  be- 
greiflich, dass  die  mit  diesen  Mitteln  gewonnenen  Behauptungen, 
da  sie  auf  dem  Wege  srar  Erklärung  bestimmter  Erscheinungen 
gefunden  wurden,  oftmals  Richtiges  trafen;   es  passt  aber  nicht, 
wenn  wir,  wie  Frantzius  es  thut,  verwundert  fragen,  wie  Aristo- 
teles zur  Erkenntniss  bestimmter  chemischer  Stoffe  (vgl.  z.  B. 
des  Fettgehaltes  im  Gehirne)  kam.     Der  Sinn  der  Worte  hit 
sich  geändert,    die   Stoffe  damaliger   Zeit   hatten    allgemeinere 
Qualitäten  und  nur  diese  bemerkte  Aristoteles.    Der  grösseres 
Anschaulichkeit  wegen  mache  ich  noch  einige  dieser  Resultiie 
namhaft  und  zwar  gerade  solche,  auf  die  ich  mich  später  Jodi 
beziehen  muss,  wenn  ich  zeigen  will,  wie  Aristoteles  nack  den 
Elementen   den  Organisationswerth   schätzte.     In   den    mäiteA 
Hin^ralieni  dem  Hohe,  der  Binde,  den  Blättern,  dem  Haar,  Hom, 
Huf,  Ejiochen,  den  Schuppen  der  Fische,  den  Federn  der  Vögel, 
dem   Talg   spielt   das   erdige   Element    eine   bedeutende  Bolle 
(s.  meteor.  4,  10.  389  a  11;   de  gen.  an.  2,  1.  733a  13  und  20; 
de  partib.  2,  5.  6öla  26  u.  33;   4,  5.  679a  18;   4,  10.  690a  7; 
4,  12.  694a  22  %6  yäq  yetSdeg  h  %(f  adfiozi  xat  e^OQiAO¥  xgfj' 
aifia  fjioQia  yipetai.  nQog  njv  äXxijv  (Schnabel,  Sporn,  Klane).  — 
"La  anderen  Steinen,   im  Glas,   besonders  in  den  Metallen,  in 
einigen  Weinen  (die  keinen  festen  Bodensatz  haben),  im  Essige 
in  den  Molken,  im  Urin,  im  t^wp  (dem  Blutwasser)*)  tritt  schon 
eine   grössere  Bedeutung   des  Wassers   hervor   (meteor.  4,  10. 
389a  7).    Im  Oel,  im  Fett  ist  die  Luft  wesentlich  (meteor.  4, 7. 
384a  16;  de  gen.  an.  2,2.  735b  25).    Zum  Fett  tritt  aber  auch 
das  Feuer  als  wesentlich  hinzu  (de  part.  2,  5.  651a  25).     Von 
einem  ausschliesslichen  Bestehen  der  genannten  Dinge  aus  einem 
Elemente  ist  nicht  die  Bede,  es  ist  nur  das  in  ihnen  Hervor 
tretende  genakmt.    Eine  grössere,  wenn  gleich  variable  Compo- 
sitionsgleichung  mehrerer  Elemente  haben  einige  der  gleichthei- 
ligen  Beschaffenheiten  im  Körper,  wie  z.  B.  das  Fleisch,  das 

*)  f.  FnnUHH  a.  a.  0.  S.  %7%.  Aom.  U  nod  Gdttiiis.  Gelehrt  Anzei«.  IS53. 
14S  St  S.  52. 
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Blut  und  die  Milch  aus  Erde  und WaB8er(meteor.4, 10.388a30; 
de  part.  3,5.668b  10).  Im  Blut  ist  natürlicli  anch  Luft  wesent- 
licli,  daher  denn  dieaee,  wie  der  Saame  eine  Verbindung  von 
Krde,  Wasser  und  Luft  genannt  wird(nieteor.4, 10, 389a  19). — 
Ich  iDuss  bekennen,  dass  ich,  wenn  gleich  überzeugt  im  Obigen 
nichts  Falsches  gesagt  zu  haben,  nicht  glaube  eine  erschöpfende 
Darstellung,  so  zu  sagen,  der  aristotelischen  Chemie  gegeben 
zu  haben.  Es  würde  nicht  ohne  Interesse  lUr  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  »ein,  eine  nüliere  Unterauchung  über  die  an- 
geregten Funkte  anzustellen,  nicht  allein  für  dio  organische 
Chemie,  sondern  auch  fllr  die  Physiologie  der  Empfindung  und 
mittelbar  dadurch  fUr  die  Psychologie  des  Aristoteles,  indem 
nüinlich  die  cbemiscben  Unterscheidungsmittel  sich  in  Ermange- 
lung anderer  HUlfsnuttel  auf  die  feineren  Nuancen  der  Empfin- 
dung beziehen.  Hier  jedoch  kam  es  nof'darauf  an  hervorzu- 
heben, mit  welchem  Grunde  Aristoteles  den  Steinen,  Pflanzen, 
den  Festtheilen  thierischer  Körper  besonders  Erde,  den  Weich- 
tlieilen  und  den  ernührendeii  und  den  Lebenskeim  tragenden 
Flüssigkeiten  eine  Mischung  aus  Erdo,  Wasser  und  Luft  zu- 
schrieb; die  auf  die  Elemente  bezügliche  Wer th Schätzung  tritt 
deutlich  hervor,  — 


I 


4.     Prüfungsweisc  der  Wärme. 


Für  diese  Werthschätzung  von  grösster  Bedeutung  ist  die 
■me.  Wie  Aristoteles  sich  theoretisch  die  Entstehung  und 
Wirkung  derselben  dachte,  muss  einer  physikalischen  Unter- 
suchung überlassen  bleiben.  Paul  Ermann  hat  in  der  Abhandj. 
d.  Berl,  Akad.  1825.  S.  128  interessante  Betrachtungen  über 
dieselbe  angestellt,  bezog  sich  aber  zum  Theil  auf  die  unächten 
aristotelischen  Schriften  und  verglich  vorzugsweise  die  alte  Po- 
laritäts -Hypothese  xor*  aviiTieQlazaaiv  mit  der  neueren  Polari- 
tfitslehre  (vgl.  Humboldt,  Kosm.  Bd.  3.  S.  29).  Das  Verliältnias 
der  irdischen  Wärme  zur  himmlischen  ist  daher  durch  ihn  nicht 
klar  geworden.  Nicht  ihre  theoretische  Ableitung  soll  hier  ge- 
zeigt werden,  sondern  viehnehr  ihre  reale  Bedeutung  für  die 
irdischen  Oeschöpfe.     Nicht  vom  göttlichen  Aether,  von  ihr  ist 
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die  Bede;  wenn  es  heisst;  dasB  die  Wesen  um  so  vollkommener 
sind;  je  mehr   sie   ihrer   theilhaftig   sind.     Es  wird   also  woU 
wichtig  sein  zu  fragen  ^   wie  maass  Aristoteles  die  Wärme  der 
Dinge?  —  Die  erste  und  einfachste  Antwort  ist,  mit  dem  GrefilU. 
Man  sollte  denken ;  die  Alten  hätten  diesem  Unteracbrido]^ 
mittel  so  viel  vertraut;  dass  sie  unbedingt  die  blaüoseo  TUen 
fbr  kälter;  als  die  BlutthierC;  und  die  Fische  für  minder  warm, 
als  die  Vögel  und  Säugethiere  gehalten  hätten;    aber  neb,  es 
scheint;  als  hätten  einige  ihrer  Philosophen  zu  sehr  an  der  ob- 
jectiven  Bedeutung  ihres  subjectiven  GefUhles  g^ezweifek  oder 
als  hätten    sie   niemals   einen  Fisch  in  ihre  Hand   genenmeB. 
Parmenides  hielt  die  blutlosen  Thiere  fbr  wärmer^    vaai  Empe- 
dokles  gerade  die  Fische;   aus  der  theoretischen  Voraunetaig:^ 
das  kältere  Element  müsse  ihre  tibergrosse  Hitze    abküUialle 
part.  2;  2.  648  a  25).  *  ;;Wenn  aber;"  ruft  Aristoteles  ans,  ,/^ 
ein  Zweifel  über  das  Warm  und  Kalt  stattfindet;    was  soll  wb 
dann  von  den  andern  Beschaffenheiten  annehmen?    denn  fieie 
sind  unter  den  Gegenständen  der  Empfindung  fUr  uns  diedett- 
liebsten."  — 

Er  selbst  sucht  zimächst  die  Verschiedenheit  der  Aussaget 
aus  der  Vieldeutigkeit  der  Worte  warm  imd  kalt  zu  eiklira 
und  kommt  zuletzt  darauf  zwischen  fremder  und  eigener  WSnse 
zu  unterscheiden.  Ueber  diese  kann  allerdings  das  Gef^lhl  niekt 
mehr  entscheiden;  hier  thut  es  das  allgemeine  Gesetz,  dass  dsi 
an  sich  Warme  langsamer  erkaltet;  als  ein  Gegenstand  mit 
fremder  Wärme  (ibid.  649  a  5).  Die  aristotelische  Theorie  for- 
dert; dass  nur  das  Feuer  oder  der  warme  Hauch  Eigenwinne 
besitzt;  alle  Compositionen  erhalten  Wärme  nur;  insofern  sie 
dieser  beiden  theilhaftig  sind.  Das  Blut  an  und  fUr  sich  ist 
deshalb  nicht  wanU;  sondern  nur  so  lange  es  im  thierischen 
Körper  Träger  der  beseelenden  Wärme  ist  Asche ;  der  tlli^ 
rische  Auswurf  bleiben  wanU;  weil  sie  wie  alles  Verbrannte 
etwas  Wärme  zurückbehalten.  Von  einer  constanten  Eigen- 
wärme der  verschiedenen  Organe  oder  Organismen  konnte  daher 
nur  insofern  die  Bede  sein;  als  diese  in  mehr  oder  weniger  blei- 
bendem Grade  des  belebenden  Wärmestoffes  theilhaftig  waren. 
Die  Idee  der  speeifischen  Wärme  war  ebensowenig  entwickelt, 
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wie  »eine  Ahnung  von  einetn  Siedepunkt  des  WasaerB  ein  Er- 
kenueu  desselben  zu  nennen  ist.  Aristoteles  wusste,  dass  über 
ein  bestimnitea  Maasa  binaus  das  Wasser  sich  nicht  weiter  er- 
hitzen la^se  (de  gen.  an.  4, 4.  772a  12);  ob  er  aber  anchwusste, 
dass  dieses  Maass  ein  constant  festes  sei,  und  dass  vor  EiTcichung 
desgclben  das  Wasser  in  derselben  AtmosphBre  nie  verdampfe, 
ersehen  wir  nicht.  So  auch  hatten  die  Blutthiere  nach  seiner 
Meinung  stets  eine  gewisse  Wärme,  aber  nicht  immer  dieselbe 
von  ihrer  Umgebung  unabhängige  Eigenwärme.  Vielmehr  nimmt 
er  an,  die  Körper  der  Tbiere  seien  kälter,  wenn  das  Umgebende 
es  Hci,  sie  seien  es  z.  B,  bei  abnehmendem  Monde,  er  erklärt 
daraus  sogar  die  Entstehung  der  Katamenien  zu  dieser  Zeit,  da 
bei  der  grösseren  Kälte  der  Körper  das  Blut  nicht  ao  gut  ge- 
kocht werden  könno  {de  gen.  an.  2,4.  738a  18).  Da  Aristoteles 
alle  AVärme  als  vom  Feuerelement  mitgetheilt  ansehen  musste 
und  das  diesem  Element  entgegengesetzte  mit  seiner  bestimmten 
Qualität  für  ebenso  berechtigt  hielt,  ho  war  es  auch  ganz  natür- 
lich, dass  er,  wenn  er  sieh  genau  ausdrücken  wollte,  was  freilich 
leider  nicht  immer  geacbah,  die  Kälte  nicht  blos  als  eine  Priva- 
tion der  Wärme  ansehen  konnte,  sondern  sie  eine  eigene  Natur 
(ipvais  Uff)  nennen  musate,  Sie  war  wie  die  Wärme  ein  thätigea 
Prinzip  unter  den  Elementen,  besonders  vertreten  im  Wasser, 
und  mit  der  besonderen  Qualität  ausgerüstet  die  Luft  flUssig  zu 
machen,  wie  es  Eigeueehaft  der  Wärme  ist,  Wasaer  zu  verflücb- 
tigen.  Eine  richtigere  Vorstellung  von  der  Wärme  ist  noch  so 
gar  lange  nicht  durchgedrungen;  Erxleben  in  seiner  schon  er- 
wähnten Physik  S.  428  handelt  auch  noeb  von  einer  kalt- 
machenden Materie,  Um  so  weniger  können  diese  ungenauen 
Vorstellungen  beim  Aristoteles  auffallen,  als  ihm  alle  Mittel  zu 
genaueren  Beobachtungen  abgingen,  und  man  thut  Unrecht, 
wenn  man  in  ihnen  nur  Theorie  und  Speculation  erkennt,  wäh- 
rend sie  doch  <lie  damals  folge  richtigen  Erklärungen  der  damals 
allein  möglichen  Beobachtungen  und  Experimente  sind.  Je  un- 
befangener man  die  Geschichte  der  Wissenschaften  ansieht,  ura 
so  mehr  verlernt  man  mitleidig  Über  die  geringere  Geistesatufe 
der  Alten  die  Achseln  zu  zucken;  um  so  stärker  aber  wachst 
das  Bedauern,    da?B    es   unserm  menschlichen  Geist  ao  schwer 
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Die  Torangehende  Darstellimg  würde  zur  Ableitung  und 
Begründung  der  meisten  Ghrondaätze  der  Werthschätcnng  liin- 
reichen;  nur  diejenigen  wür4en  noch  locker,  ohne'  festen  Boden 
dastehen,  die  sich  auf  die  Werthschätzung  der  in  den  verschie- 
denen Wesen  vorhandenen  Organe  beziehen.  Diese  fordern  znm 
Verständniss  eine  Angabe  der  funktionellen  Bedeutung,  die 
Aristoteles  den  verschiedenen  Organen  zuschrieb.  Ueberdies 
wird  eine  solche  Darstellung  nothwendig,  um  die  Anwendung 
jener  aus  der  allgemeinen  Weltanschauung  abgeleiteten  Grund- 
sätze zu  verstehen.  Wenn  nach  dem  Grundsatz,  dass  beim 
VoUkommneren  das  Edle  vom  Unedlen  getrennt  sei,  auch  die 
Wesen  mit  getrenntem  Geschlecht  voUkommner  sein  sollen,  so 
müssen  wir  schon  in  die  Entwicklungsgeschichte,  wie  sie  dem 
Aristoteles  bekannt  war,  näher  eingehen,  um  zu  wissen,  auf 
welche  Resultate  ihn  dieser  Grundsatz  fbhrte.  —  Mit  vorwie- 
gender Bücksicht  auf  das  zum  Verständniss  der  Stufenordnung 
Noihwendige  hebe  ich  daher  das  Wjichtigste  seiner  physiolo- 
gischen Anschauungen  heraus,  und  beginne  anschliessend  an 
die  Wärmelehre  mit  der  Thätigkeit  des  Herzens,  der  Wärme- 
quelle. 


Ilrtprnng  dc<  Blnln  und  lier  Wärme,  di-r 
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Wie  Thielmauii  (Vt-teiuni  opiii.  de  Angiol.  atquu  Hang. 
motu  1832.  p.  28)  meint,  ist  Aristoteled  der  erste  gewesen,  der 
gegen  die  Anaicht  des  Hippocrates  alle  Adern  vom  Herze», 
nicht  vom  Kopfe  ableitet  (s.  de  part.  3,4.  6651a  27).  Das  Herz 
ist  der  Quell  und  erster  Autiiahmaort  des  Blutes;  ihm  alleiu  ist 
doa  Blat  eigenthtlmlich ;    von   ihm   gehen   alle   Adern    aus   und 

#Bine  durchzieht  es.     Das  Bhit  bereitet  es  in  sich  und  gieast  es  in 

<£e  Adeni,  ihm  selbst  aber  strömt  ea  nicht  von  anderBWoher  zu 
(de  part.  .S,  4.  66üb  32;  666a  6;  de  reap.  20.  480a  2  u.  folg.). 
Die  Circulation  des  Btutea  ist  also  nicht  genlmt.    Da  daa  Blut 

'Hährstoff  flir  den  ganzen  Körper  ist,  gilt  das  denselben  berei- 
tende Hera  als  Ursprung  der  ganzen  Natur  eines  Wesens; 
darum  lat  ea  glelcli  am  Anfang  der  embryonalen  Entwicklang 
sichtbar  und  halt  kein  Leid  aus  (de  part  3,  5.  668a  5;  3,  4. 
666a  21;  667 ii  34).  Frantziua  (a.  a.  0.  S.  292.  Anm.  31)  ver- 
muthct  wahrscbeinlidi  richtig,  daas  der  Angabe  einer  doppelten 
Bcschaffenlteit  des  Blutes  (de  part.  3,  4.  6C6b  29)  elue  Unter- 
scheidung des  arteriellen  und  venösen  Blutes  zum  Grunde  ge- 
legen. Mag  Aristoteles  vielleicht  auch  die  Vertheilung  dieser 
Blutarteu  auf  die  hier  unterschiedene  Aorta  und  Vena  cava 
{denn  als  solche  sehen  Philipps,  vir]  ayd^an.  S.  28,  Thielmann 

•Süd  Frantzius  die  anqz^  und  fteyäXr]  tpXixp  an)  richtig  gekatmt 
iben;  so  hörte  doch  die  Konntnias  dicaer  Unterschiede  damit 
auf.  Zwischen  Venen  und  Arterien  unterachied  er  weiter  nicht, 
wiewohl  er  eine  ganze  Anzahl  Adern  recht  genau  beschrieb 
(s.  Philipps.  1.  1,  p.  28).  Und  wenn  er  sonst  von  den  Verschie- 
denheiten des  Blutes  spricht,  so  geschieht  es  nur  unter  sehr  all- 
gemeinen Ausdrücken;  so  sollen  sich  die  oberen  Theile  dea 
Körpers  vor  den  unteren  dadurch  auszeichnen,  daas  ihr  Blut 
roner,  weniger  dick  und  dunkler  ist  (de  part.  2,  2.  647  b  31). 
Aristoteles  legt  auch  sehr  viel  Gewicht  auf  solche  Unterschiede 
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des  BlnteS;  er  macht  die  ganze  somatische  und  psychische  Cob- 
stitution  von  ihnen  abhängig  (de  pari.  2^4.  651a  12);  aber  eine 
wissenschaftliche  Genauigkeit  fehlt.  —  Das  Blut  ist  femer  warm 
durch  die  dem  Herzen  eingebome  Wärme  ^  das  Herz  ist  daher 
für  d^i  ganzen  Körper  Quell  der  Wärme  (de  partib.  3>  5. 
667b  26).  — 

Von  dieser  Wärme  im  Herzen  geht  auch  die  Bewegung 
aus.    Indem  nämlich  durch  sie  der  eingeführte  N&hra«ft  xum 
Blut  gekocht  wird;  entsteht  eine  Aufdampfung,  die  eineHebo^ 
des  Herzens  bewirkt,    die  beständige  Pulsation,   ihr  folgt  die 
Ausdehnung   des  Brustkorbes;   in  den   also  erweiterten   Bama 
strömt  die  Luft  ein,  durch  den  erkältenden  Einfluas  dieser  be- 
schränkt  sich  Alles  wieder  auf  einen  kleineren  Baom^   bilde 
Aufdampfung  im  Herzen  dies  Spiel  der  Bewegung  der  PnlaitiMf 
die  sich  auf  alle  Adern  erstreckt,  sowie  der  Ein-  und  Ausafr* 
mung  von  Neuem  einleitet  (de  part.  2,  1.  647  a  24;  3,2.  666b; 
bist.  an.  1,  16.  495b  10;  de  resp.  20.  479b  30;  480a  2  u.  14; 
21.  480a  24;  480b  17).  —  Da  nun  einmal  das  Hers  insoweit 
als  das  Prinzip  der  Bewegung  sich  bezeugt  hatte,  so  war  die 
Natur  nachgiebig  genug,  auch  andere  Bewegungsmittel  Tom  Her- 
zen ableiten  zu  lassen.    Aristoteles  that  dies  mit  den  die  Knochen 
in  Bewegung  setzenden  Sehnen.     Da  er  zwischen  Sehne  und 
Haut   nicht  genau  unterschied,    so   schien  ihm   das  Hers  viel 
Sehne  zu  enthalten  und  er  machte  es  daher  zum  Prinsip  aller 
bewegenden  Sehnen,    ohne  aber  damit  zu  behaupten,    daas  sie 
zusammenhängend  wie  die  Adern  von  ihm  ausgingen  (bist.  an. 
3,  5.  515a  27;  de  part  3,4.666b  13).    Galen,  der  vA^w  Ner? 
übersetzte,  machte  Aristoteles  daraus  den  unverdienten  Vorwui^ 
dass  er  den  Ursprung  aller  Nerven  im  Herzen  vermuthet  hätte. 
Triffl;  ihii  dieser  Vorwurf  nicht,   so  bleibt  nichts  destoweniger 
jene  Ableitung  eine  theoretische  Künstelei.    Gekünstelter  noch 
erscheint  diese  Lehre  in   den  beiden  jetzt  als   unächt   angese- 
henen Schriften:  de  spirit.  u.  de  mot  an.;  es  ist  die  Aoabildung 
einer  dem  Aristoteles  fremden  Lehre,   welche  die  Arterien  als 
die  das  bewegende  Pneuma  führenden  Organe  ansieht  — 

Wie  schmerig  es  auch  im  Einzelnen  sein  mag  dieversefaie- 
denen  aristotelischen  Aussagen  über  die  Empfindung  an  einer 
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klaren  Vorslellung  seiner  Einpßndungslehre  zu  vereinigen;  so 
entschieden  tritt  es  doch  hervor,  daae  das  Herz  als  Sitz  der 
empfindenden  Seele,  als  Ursprung  der  Empfindung  betrachtet 
wurde  und  auf  diese  Annahme  kommt  es  hier  zunächst  au. 
Schon  die  Verbindung  mit  der  ernährenden  Seele  fordert  dies, 
wie  Aristoteles  aelbat  ausspricht  (b.  de  part.  2,  1.647a  24;  vgL 
Philipps.  1.  I.  S.  233  und  Trendelenburg  Comment,  zu  d.  au, 
p.  164  u.  ff.).  Wie  aber  Aristoteles  sich  die  Verbindung  der 
Gmpfinduugsmitte  mit  den  peripherischen  Sinnesorganen  dachte, 
ist  schwer  zu  sagen,  gerade  weil  er  versuchte  dieselbe  empirisch 
aufzuweisen;  denn  dien  hindert,  bei  der  Annahme  sich  zu  be- 
gnügen, er  habe  aus  theoretischen  Gründen  eine  nicht  vorhandene 
Verbindung  fingtrt.  Hatte  seine  Annahme  auch  wahrscheinlich 
diesen  speculativeu  Ursprung,  so  glaubte  er  doch  mit  seiner 
Wahrnehmung  sich  im  Einklang.  Wenn  wir  daher  über  seine 
Vorstellung  urtheüen  wollen,  müssen  wir  zunächst  versuchen 
den  realen  Schein  f\ir  dieselbe  zu  verstehen.  Aristoteles  scheint 
für  alle  Sinnesorgane  die  übertragende  Vermittlung  der  Empfin- 
dung gewissen  von  ihnen  ausgehenden ,  mit  dem  Herzen  in 
Verbindung  stehenden  Gängen  (reögoi)  zugeschrieben  zu  haben 
(de  gen.  an.  2,  6.  743b  37).  Vor  der  Hand  von  der  weiteren 
Deutung  einiger  dieser  Gänge  absehend  behalten  wir  im  Auge, 
I  -daas  mit  diesem  Ausdrucke  meist  hohle  Gofässleitungen  ver- 
mden  wurden  (s.  Philipps.  I.  1.  p,  17;  cfr.  Trendelenburg  1.  I. 
,  162).  Aristoteles  sagt  (de  part.  2,  10.  656a  30;  de  iuv.  et 
.  3.  469a  12)  zwei  Sinne,  das  Gefühl  und  der  Geschmack 
i^ingen  deutlich  mit  dem  Herzen  zusammen.  Es  kann  dies  nur 
^dsnn  Sinn  haben,  wenn  wir  uns  die  im  Fleisch  überall  befind- 
lichen Adern  als  die  vorausgesetzten  Vermittler  dieser  Empfin- 
dungen vorstellen,  als  deren  erster  Empfindungsträger  gerade 
das  Fleisch  bezeichnet  wird.  Da  für  diese  Sinne  also  solche 
ftögot  überall  zur  Hand  waren,  so  brauchte  Aristoteles  nach 
besonderen  nicht  zu  suchen.  Die  Vermittlung  des  Geruches 
.  verband  Aristoteles  mit  den  Athemorganon .  deshalb  auch  mit 
1  den  Kiemen  der  Fische  oder  den  Organen,  denen  er  eine  analoge 
1  Funktion  beimaass,  wie  den  Spritzlöchem  der  Delphine  (de  part. 
'  S,  16.  659b  15).     Fllr  die  Kiemen-   und  Liingenathmer  machte 
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ihm  diese  Annahme  keine  Schwierigkeit;  er  kannte  ja  die  von 
den  Kiemen  zum  Herzen  gehenden  Adern  und  konnte  ja  anch 
sagen;  dass  an  die  Nasenhöhlen  kleine  Adern  sich  anlegten,  die 
das  Hirn  umgebend  vom  Herzen  kämen  (de  resp.  16.  478b  8; 
de  gen.  an.  2,  6.  744a  2).     Was  de  gen.  an.  I.  I.  vom  G-emck 
gesagt  ist;    bezieht    sich   daselbst   auch   auf  das    Gehöroi^an* 
Ebenso  ist  bist.  an.  3;  3.  514a  15  von  Adern  am  Ohr  die  Hede, 
die  sich  in  der  Hirnhaut  verzweigen.    Eben  an  diese  erstrecken 
sich   auch   die   Gänge   des  Auges    (de  gen.  an.  1.  1.  744  a  10). 
Lassen  wir  yor  der  Hand  das  weitere  Verhältniss  der  peripb^ 
rischen  Sinnesorgane  zum  Sitze  des  Gemeinsinns  und  die  OrOnde 
ihrer  räumlichen  Entfernung  von  demselben  bei  Seite;  so  dflnh 
mich;  leuchtet  doch  die  Absicht  hervor;  die  Adern   als    veoBiit- 
telnde  Ueberträger   der  Empfindung   zum   Herzen    anzuseWi*^ 
das  Wie  dieser  Vermittlung  bt  freilich  nicht  mehr  klar.    Nor 
so  viel  sehen  wir  noch;    dasS;   wenn  auch  kein  blutloser  Tbeil 
empfindend  gedacht  wurde;   doch  nicht  das  Blut  selbst  als  em- 
pfindend  galt;   als  Ausscheidimgsstoif  schien  es  dessen  unfthig 
(de  part.  2,  3.  650b  3;  3,  4.  666  a  16).  — 

Nach  dem  Dargestellten  ist  es  klar,  warum  das  Herz  dem 
Aristoteles  als  bedeutendstes  Organ  gilt;  warum  er  es  die  Akro- 
polis  des  Leibes  nennt  (de  part.  3;  7.  670a  26).  Begriff  und 
Erscheinung;  yne  er  sagt;  vereinigen  sich  dies  zu  bezeugen. 
Dem  Begriff  nach  fordert  er;  dass  wo  möglich  ein  Ursprung  da 
sei;  dass  dieser  am  besten  in  der  geschützten  Mitte  liege ;  aber 
der  edlen  Richtung  nacli  vom  mehr  zugekehrt;  als  der  nach 
hinten;  dass  mit  seiner  Thätigkeit  das  Leben  anfange  und  sich 
beschliesse;  alle  diese  aus  der  Vorstellung  des  Besten  hervor- 
gehenden Forderungen  fand  er  in  den  Erscheinungen  des  Her- 
zens bestätigt  (s.  de  part.  3;  4).  Auch  die  Leber;  sagt  er;  findet 
sich  bei  allen  Blutthieren;  aber  Niemand  mögte  sie  ftlr  den 
Anfang  des  ganzen  Körpers  oder  des  Blutes  halten;  denn  sie 
nehme  nicht  den  eines  Prinzipes  würdigen  FlatZ;  dicMittC;  ein; 
sie  werde  von  Adern  durchzogen;  nicht  stammen  diese  aus  ihr. 
—  Auch  die  Structur  befUhigt  das  Herz  zu  seiner  Vielseitigkeit; 
seiner  Composition  nach  gehört  es  zu  den  gleichartigen  Theilen 
niiä  vermittelt  als  solches  die  Empfindung;   seiner  Gestalt  nach 


I 


gleiclit  OB  den  ungleichartigen  Theileu,  den  Ort;anea,  zur  Ver- 
richtung aeiner  anderen  Thätigkeiten  (de  part.  2, 1,647a  24  ft!.). 
Aus  Allem  erselien  wir,  dass  Aristoteles  den  Schein  der  Erfitb- 
rung  fUr  sicli  zu  benutzen  suchte,  «m  die  Bealität  seiner  Zweck- 
angaben zu  bezeugen.  Dass  Eins  dem  Anderen  entsprach,  hängt 
mit  Unvollkommenheiton  aeiner  Beobachtungen  zusammen ,  die 
wir  zum  Theil  wieder  aus  den  Beobaclitungsobjecten  erklären 
können  (so  z.  B.  auch  s.  Annahme  nur  dreier  Herzhöhlen  bei 
den  gröaseren  Thieren  de  part.  3, 4.  cf.  Frantz,  S.  292.  Anm.  29 
■od  Thiehn.  1.  I.  §.  37.  S.  33,  der  sich  auf  Mcckel's  Handb.  d. 
lawnachl.  Anatora.  1817.  T.  III.  p.  31  bezieht).  In  jedenr  Fall 
■rerdient  es  hervorgehoben  zu  werden,  dasa  Ariatoteles  in  der 
KenntnisB  des  GeßLaasyBlems  Beine  Vorgiinger  Syennysis  nnd 
Polyboa  weit  hinter  sich  Hess  (cfr.  Philipps.  1.  1.  Cap.  VII). 
Ueber  die  Schwierigkeit  in  der  Beobachtunj^  dieser  Verhältnisse 
und  die  Methode  sie  zu  beseitigen,  spricht  Aristoteles  iäelbst 
(hist.  an.  3,  2.  öUb  13  und  3.  i)13a  12).  IJoch  ist  darauf  ein- 
zugehen, hier  weniger  am  Orte,  als  eine  .\ng.tbe  Dessen,  was 
Aristoteles  über  das  Vorkommen  des  Organs  bei  den  veraclue- 
denen  Thicrgruppen  sagte.  ^Natürlich  konnte  es  seiner  Wich- 
tigkeit wegen  keinem  Thiere  telilen,  hei  den  Blutthieren  mm 
lieisst  CS  xa^fiia  und  bedarf  sein  Vorhandensein  keiner  weiteren 
Bemerkung;  aber  auch  allen  Bhitlosen  eebroibt  Aristoteles  ein 
Analogon  diesea  Organs  zu  und  wir  könnennicht  von  vornherein 
wissen,  welche  Theile  er  daftlr  angesehen.  Zusammenhängend 
Bpricht  Aristoteles  darüber  de  part.  4,  b.  681b  14. 

Ohne  alle  schon  versuchten  und  möglichen  Deutungen  her- 
aufzubeschwören, kann  über  diese  Repräsentanten  des  Herzens 
nicht  wohl  gesprochen  werden.  Hier  würde  es  zu  weit  ftihren; 
ich  bemerke  daher  nur  Eins,  was  man  für  das  Wahrscheinlicliste 
hall,  dasB  nämlich  Aristoteles  die  Leber  der  Cephalopoden  filr 
ihr  Herz  angesehen  [^a.  Frantzius  ü.  307.  Anm.  24;  Schneid. 
Samml.  verm.  Abb.  z.  Aufk.  d.  Zool.  Bcrl.  1784.  S.  44  u.  ff'.). 
Das  betreffende  Organ  der  Schalthiere,  sagt  Aristoteles,  sei 
reuiger  sichtbar;  bei  einigen  Insectea,  den  julusartigen  und 
^Jugen,  sei  ein  solches  in  jedem  Leibes  abschnitt.  Als  Kriterium, 
dftss   die   dafür   angesehenen   Theilc    wirklich   die   dem   Herzen 
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analogen  seien^  galt  ihm  besonders  der  desselben  würdige  PUtz, 
an  dem  er  sie  fand;    deshalb  giebt  er  als  Regel  an,  bei  den 
nieht  frei  beweglichen  Thieren,  wie  den  Muscheln,   das  Organ 
zwischen  Mund  und  After,  bei  den  anderen  zwischen  der  rechten 
und  linken  Seite  in  der  Mitte  zu  suchen.    Als  Zeichen,  dase 
er  bei   den  Cephalopoden  recht  gesehen,   gilt   ihm    auch  die 
Süssigkeit  des  genannten  Feuchten  ^  als  wäre  es  gekocht  und 
blutartig,  was  ja  gerade  Wirkung  des  Herzens  ist.  —  Die  ge- 
ringere  Ausbildung   dieses   Herzanalogons    der   Blutlosen  tritt 
deutlich  hervor.    Die  verschiedene  Anzahl  der  Herzhöhlen,  die 
Grösse;  Feinheit,  Lage,  Blutreichthum  bedingen  besonders  dnrck 
Vermittlung  der  damit  Hand  in  Hand  gehenden  grösseren  oder 
geringeren  Wärme  mannigfache  Unterschiede   der   Au&VUaog 
auch   unter   den  Blutthieren";   doch  trifit  man  solche  selbAW 
systematisch  sich  nahestehenden  Thieren  und  eine  wissensdofir 
lieh  zusammenhängende  Durchführung  dieser  ÜnterscheidungeD 
tritt  nicht  hervor  (s.  z.  B.  de  part.  3,  5).  — 

2.     Das  Gehirn,  die  Nerven  und  Sinnesorgane.*) 

Als  das  wichtigste  Organ  neben  dem  Het*zen  bezeichnet 
Aristoteles  das  Gehirn  (de  part.  3,  11.  673b  11);  wie  jedoch 
aus  dem  Zusammenhange  des  betreffenden  Abschnittes  dieser 
Capitel  hervorgeht^  bezieht  sich  das  nurauf  dieBlutthiere;  demi 
die  Funktion  des  Gehirns  lässt  dasselbe  für  die  Blutlosen  ab 
weniger  nöthig  erscheinen.  Die  Thätigkeit  des  Gehirns  nämlicb 
geht  aus  seinem  Gegensatz  gegen  das  Herz  hervor^  dieses  ist 
warm^  jenes  kalt.  Da  aber  überall  die  Natur  aus  Vermittlung 
der  Gegensätze  die  rechte  Harmonie  erzielt;  so  schuf  sie  das 
Hirn  um  die  Hitze  des  Herzens  abzukühlen,  aus  Wasser  und 
Erde  und  liess  kein  Blut  in  das  Hirn  eindringen  um  diese 
Funktion  des  Abkühlens  nicht  zu  stören.  Nur  an  die  es  um- 
gebende Haut  schickte  sie  feine  Aderverästelungen ;  um  umge- 
kehrt auch  an  diesem  Theil  das  Uebermaass  der  Kälte  zu  mildem 


*)  Auster  auf  die  schon  genannten  Schriften  ferweise  ich  bes.  auf:    Casp.  Hof- 
masB,  De  usu  eerehri  secsnd.  Arist  1617. 
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(de  part.  2,  7.  652).  Da  tlae  Hirn  also  weaeDÜicIi  der  Abküh- 
lung dient,  SO  kommt  es  als  solches  den  Blutloaen  nicht  zu,  die 
als  wenig  warme  Thiere  keiiier  solclien  Abkühlung  bedürfen, 
[ndesaen  ist  (de  somn.  3.  457b  30;  de  part.  2,7.  653a  10)  vod 
einem  Änalogon  des  Gehirns  die  Rede;  dessen  die  aufsteigende 
Wärme  niederschlagende  Kälte  Ursache  des  Schlafes  sei,  und 
da  Schlaf  allen  Thieren  zukommen  soll  (de  somn,  et  vig.  1. 
454b  14),  müsste  man  erwarten,  dass  Aristoteles  auch  AUeu 
hypothetisch  ein  solches  Organ  zugeschrieben;  namhaft  macht 
er  ein  solches  nur  beim  Polypua  (Octopus)  de  part.  652  b  23 
und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  er  an  diesem  wirklich  das 
Gehirn  wahrnahm  (s,  Frantz.  S.  275.  Anm,  31),  —  Besonderes 
Gewicht  legt  Aristoteles  darauf,  der  Aneicht  zu  widersprechen, 
die  das  Gehirn  zur  Empfindung  in  Beziehung  setzte.  Dun  Ur- 
sprung dieser  Ansicht  erklärte  er  sich  daraus,  dass  man  aus  den 
beiden  Wahrnehmungen,  dass  der  Kopf  eigenthUmlicher  sei  als 
andere  Theile  und  dass  einige  Sinnesorgane  an  ihm  sich  befin- 
den, jenen  Schhiss  zog  (de  part.  2,  10.  656a  25).  Als  Gegen- 
grund betrachtet  AristotelGB,  daag  das  Gehirn  bei  der  Berührung 
keine  Empfindung  bewirkt;  eine  Erfahrung,  die  auf  die  He- 
misphären des  grossen  Gehirns  beschränkt  richtig  ist  und  die 
wahrscheinlich  von  alten  Aerzten  an  Kopfwunden  gemacht  war 
(s.  Frantz.  S.  275.  Anm.  29).  Ein  anderer  Grund  ist,  dass  die 
Fische  die  doch  hciren  und  riechen,  für  die  beti-effenden  Em- 
pfindungsobjecte  kein  Sinnesorgan  am  Kopfe  zeigen;  eine  Be- 
merkung allerdings,  deren  Irrthum  wenigstens  in  Betreff  des 
Geruchsorgans  um  so  auffallender  ist,  als  diese  Organe  gerade 
bei  den  dem  Aristoteles  so  wohl  bekannten  Haien  ^^iemlicli  iu  die 
Augen  fallen.  Frantzius  bemerkt  vielleicht  nicht  mit  Unrecht, 
dass  die  theoretisch  vorausgesetzte  Verbindung  des  Geruches 
mit  der  Athmung  die  Aufmerksamkeit  des  Aristoteles  von  diesen 
Punkten  ab- und  den  Kiemen  zuleitete  (de  part  2,  10.  656a  34 

^B.  Frantz.  S.  279.  Anm.  52).  —  Die  Nothwondigkeit  der  Nähe 

[enannter   Sinne   beim  Gehirn   erklärte   sich  Aristoteles   daraus, 

die    genaueren    eines    reineren   Blutes    bedürfen, 

liese    reinigende  Kraft   übt   das  Gehirn    auf  das   Blut   in  den 

F  kleinen  Adern  der  Hirnhaut  aus.    Auch  hängt  mit  dieser  Annahme 
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die  Lehre  vom  Bezug  der  verschiedenen  Sinne  zu  den  Elementen 
zusammen.    Jeder  Sinn  nämlich  bezieht  sich  besonders  auf  ein 
Element^  ohne  ausschliesslich  aus  demselben  beßtehen  oder  nur 
durch  dasselbe  empfinden  zu  sollen  (de  sens.  et  s.  2.  438  b  16); 
das  Auge  auf  das  Wasser^  das  Gehör  auf  die  Luft;  der  Geruch 
auf  das  Feuer  (oder  als  Empfindung  der  durch  Feuer  im  Feuch- 
ten,  sei  dies  nun  Luft  oder  Wasser ,   bewirkten  Aufdampfiiug, 
auf  alle  drei  Elemente,  de  an.  3,  1.  425  a  4),   Gefühl  und  Ge- 
schmack auf  die  Erde.    Letztere  beide  sollen   daher  mit  dem 
Herzen,  erstere  drei  mit  dem  Gehirn  in  Verbindung  stehen.   Das 
Auge  ist  kalt  und  feucht,   und  wird   daher  von  der  ähnlichen 
Beschaffenheit  des  Gehirns  unterhalten;  diese  Ernährung  beso^ 
gen  die  schon  erwähnten  Gänge.    Selbst  wenn  diese  mit  "Redt 
von  Frantzius  (a.  a.  O.  S.  280.  Anm.  54)  neuerdings  wieder  ftr 
die  Sinnesnerven  ausgegeben  würden,  während  Philipps.  S.  Ib 
das  Gegentheil  bewies;   bleibt  es  jedenfalls  ungenau  zu  sagen, 
Aristoteles  hdbe  die   Sinnesnerven   entdeckt,    da   er  von  ihrer 
Funktion   durchaus  keine  Idee  hatte.     Sie  tragen   nur  zur  Er- 
haltung der  NaturbeschafFenheit  des  Auges  bei,  wie  die  Gänge 
von    dem    hypothetischen  Luftraum   im  Hinterkopf  in  das  Ohr 
zur  Erhaltung   des  Luftelementes   in   diesem  werden   beitragen 
sollen.     Es  liegt  darin  der  Grund,  weshalb  auch  die  Ohren  am 
Kopfe  liegen  müssen.    Die  Nase  ist  empfänglich  für  das  Auf- 
dampfende, die  ja  nicht  ohne  Wärme  ist;   durch  diese  dient  sie 
zugleich  als   Gegengewicht  gegen   die  zu  grosse  Kälte  des  Ge- 
hirns.   Wo  nun  diese  Sinne  nicht  am  Kopfe  liegen,  muss  das 
Gehirn  weniger  kalt  und  müssen  die  Sinne  weniger  ausgeprägt 
und  entwickelt  sein.  —  In  das  weitere  Detail  der  Empfindungs- 
lehre kann  selbstverständlich  hier  nicht  eingegangen  werden;  so 
anziehend  auch  der  Gegenstand  wäre,    so  sehr  forderte  er  doch 
eine  selbstständige  ausgedehntere  Arbeit. 

Hier  kann  nur  noch  über  das  Vorkommen  der  Sinne  in  der 
Thierreihe  das  Nöthige  gesagt  werden.  Zusammenhängend  spricht 
Aristoteles  darüber  bist.  an.  4,  8.  532b  u.  folg.  Allen  Thieren 
wird  Empfindung  und  Geschmack  mit  Bestimmtheit  zugeschrie- 
ben; durch  jene  sind  sie  eben  Thier  und  dieser  ist  nur  eine  Art 
Gefühl,  das  ehedem  zu  seiner  Erhaltung  nöthig  ist.     Auch  die 
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anderen  Empfindungen  werden  an  dieser  Stelle  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  allen  Thieren  zugeschrieben.  Es  widerspricht 
dem;  dass  Aristoteles  de  an.  415a  5  sagt:  viele  Thiere  hätten 
weder  Gesicht^  noch  Gehör^  noch  Geruch.  In  der  aristotelischen 
Thierkenntniss  tritt  eine  solche  Mangelhaftigkeit  nur  bei  den 
Uebergangsformen  zwischen  den  Pflanzen  und  Schalthieren  und 
den  hypothetischen  Wurmstadien  der  Insecten  ein;  —  es  ist  in 
jedem  Fall  ungenau  oder  irreleitend,  wenn  Aristoteles  von  diesen 
wenigen  als  von  vielen  spricht.  Eingeschränkter  sagt  er  de 
som.  et  vig.  2.  455  a  5  einige  Thiere  hätten  nicht  alle  Sinne, 
ihnen  fehle  das  Gesicht;  es  scheint  ihm  nämlich  die  Existenz 
dieses  Sinnes  bei  den  Schalthieren  zweifelhaft  gewesen  zu  sein, 
wie  auch  in  der  angeführten  Stelle  der  bist.  an.  bemerkt  wird. 
Am  deutlichsten  treten  alle  Sinnesorgane  bei  den  lebendiggebä- 
renden Vierfüssem  hervor.  Ueberhaupt  scheint  er  nur  für  die 
Thiere  mit  ausgebildeter  Locomotion  alle  Sinne  fUr  nothwendig 
gehalten  zu  haben.  Für  die  Existenz  eines  Thiercs  unbedingt 
nothwendig  sind  nur  Gefl\hl  und  Geschmack;  die  anderen  Sinne 
bedingt  nur  eine  schönere  Ausbildung  des  Thieres  und  eine 
solche  ist  die  Locomotion ;  Thiere,  welche  diese  besitzen,  müssen 
jedoch  auch  die  anderen  Sinne  haben,  sie  müssen  sehen,  wohin 
sie  gehen,  um  zu  entfliehen,  das  Drohende  hören  und  um  sich 
zu  ernähren,  die  entfernte  Nahrung  riechen  (de  anim.  3,  12. 
434  b  23;  13.  435  b  19;  de  sens.  et  sens.  1.  436  b  18).  Da  nun 
die  Schalthiere  diese  Sinnesorgane  ihm  nicht  zeigten  und  er 
einige  derselben  locomotionslos  fand,  so  konnte  er  um  so  mehr 
an  der  Wirklichkeit  solcher  mannichfaltigen  Sinnesbegabung  zwei- 
feln; und  nur  die  Beobachtung  scheinbar  verschiedener  Sinnesäusse- 
rungen  scheint  ihn  doch  der  entgegengesetzten  Annahme  geneigt 
gemacht  zu  haben.  Auch  bei  den  andern  Thieren  wird  zum 
Theil  unbekannt  bleibende  Existenz  der  betreffenden  Organe  aus 
der  Reaction  gegen  Empfindungsreize  erschlossen.  Hie  und  da 
leiten  andere  Voraussetzungen  in  bestimmten  Theilen  die  ver- 
missten  Organe  zu  vermuthen;  so  z.B.  war  es  mit  der  Annahme, 
dass  die  Fische  durch  die  Kiemen,  die  Walfische  durch  die 
Spritzlöcher,  die  Insecten  durch  ein  hypothetisches  Häutchen 
ihres  Mittelleibes  röchen.  Am  zweifelhaftesten  scheint  dem  Aristo- 
M eyer,  Ob.  ÄmtoUlei  Thierk.  28 
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teles  das  Gesicht  und  Gehör  der  Schalthiere  gewesen  zu  sein; 
die  Scheidenmuscheln  indess;  sagt  er^  schienen  sich  bei  einem 
Schall  zurückzuziehen  und  die  auf  den  Nerifenfang  ausgingen; 
näherten  sich  diesen  mit  günstigem  Winde,  ohne  alles  Geräusch; 
die  Kammmuscheln  klappten  ihre  Schale  zu,  sobald  man  mit 
dem  Finger,  und  die  Scheidenmuscheln  zögen  sich  zurück,  sobald 
mau  mit  einem  Eisen  sich  nähere.  —  Diese  Beispiele  zeigen 
unbedingt  die  Mangelhaftigkeit  damaliger  Beobachtungsweise; 
allein  wenn  wir  bedenken,  in  wie  vielen  Punkten  gerade  in  Be- 
treff des  Vorkommens  der  Sinnesorgane  auch  unsere  genauere 
Erforschung  noch  nicht  zu  sicheren  Besultaten  geführt  hat  und 
wie  auch  wir  so  oft  für  anscheinend  ähnliche  Aeusserungen  der 
Empfindsamkeit  dieselben  Organe  voraussetzten  und  noch  vor- 
aussetzen, so  werden  wir  die  Unzulänglichkeit  der  aristotelischen 
Bestimmungen  weniger  bemitleiden  als  uns  selbst,  die  wir  trotz 
allen  Fortschritts  doch  noch  zu  keinen  sicheren  Besultaten  ge- 
konmien  sind.  —  Von  der  Nervenlehre  des  Aristoteles  ist  mm 
vollends  wenig  zu  sagen;  wenn  überhaupt  die  bist.  an.  3,  6. 
515b  27  erwähnten  Iveg  Nerven  sind,  wie  Strack  und  Hecker 
behaupten,  Fhilippson  (S.  22)  dagegen  bestreitet,  so  hat  er  in 
jedem  Fall  ihre  Funktion  nicht  gekannt  und  sie  eher  den  Sehnen 
und  Adern  angenähert.  Selbst  von  der  verbreiteten  Volksmei- 
nung, dass  das  Eückenmark  dem  Mark  der  Röhrenknochen 
entspräche,  hat  Aristoteles  sich  nicht  frei  zu  machen  gewuast^ 
obwohl  er  den  Zusammenhang  desselben  mit  dem  Gehirn  kennt 
Er  nimmt  auch  hier  einen  ausgleichenden  Gegensatz  an,  der 
Fettglanz  zeigt  die  warme  Natur  des  Bückenmarks;  es  gleicht 
die  Kälte  des  Gehirnes  aus  (s.  de  pari  2,  6  u.  7  und  Frantzios 
Anm.  21.  23.  24  u.  48  zu  ds.  B.).  —  Ein  Vergleich  der  Ent- 
wicklungsgrade dieser  Organe  darf  hier  am  wenigsten  fehlen. 
In  Betreff  des  Gehirns  weiss  ich  nichts  weiter  zu  berichten,  als 
dass  Aristoteles  annahm,  der  Mensch  habe  im  Verhältniss  m 
seiner  Grösse  das  meiste  Gehirn  (de  sens.  et  sens.  5.  444a  28) 
und  der  Mann  ein  grösseres  als  die  Frau,  eine  Behauptung,  die 
nattlrlich  nur  eine  hypothetische  Annahme  ist  zur  Erklärung 
einer  anderen,  dass  der  Mensch  wärmer  sei  als  die  Thiere 
und    der    Mann    als    die    Frau.   —    In  Betreff   der    gUnnet- 
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Organe  zeichnet  sich  der  Mensch  vor  den  anderen  Thieren 
vorzüglich  durch  sein  feines  Gefühl  und  davon  abhängend  auch 
durch  seinen  Geschmack  aus  und  unter  den  Menschen  wiederum 
die  zartfleischigen  vor  denen  mit  grobem  Fleisch ;  in  Betreff  der 
anderen  Organe  steht  er  vielen  Thieren  nach  (de  sens.  et  sens. 
4.  440b  31;  de  an.  2,  9.  421a  9,  18,  20,  25).  —  An  denselben 
Stellen  ist  der  Geruch  als  der  schlechteste  Sinn  des  Menschen 
bezeichnet,  indess  hat  doch  auch  dieser  seine  menschlichen  Vor- 
züge,  nur  die  menschliche  Nase  erfreut  sich  am  Dufte  der 
Blumen  (de  sens.  et  s.  5.  443b  25;  444a  8  u.  28).  Die  anderen 
ThierO;  etwa  die  Vierfiissigen  unter  den  Blutthieren  ausgenom- 
men; deren  Natur  mehr  Luft  enthält  (444a  19),  riechen  nur  das 
ihnen  zur  Nahrung  Dienliche  oder  das  ihnen  Schädliche;  küm- 
mern sich  aber  nicht  um  den  Wohlgeruch  an  sich.  —  In  Betreff 
der  Sinnesausbildung  unter  den  Thieren  ist  besonders  Folgendes 
zu  merken.  Die  Augen  der  Blutlosen  unterscheiden  sich  von 
denen  der  Blutthiere  durch  ihre  Härte  (de  sens.  et  s.  2;438a24); 
sie  unterscheiden  mit  ihnen  noch  Farben ,  aber  nur  insofern  die 
einen  sie  erschrecken;  die  anderen  nicht  (de  an.  2,  9.  421a  13). 
Die  harten  Augen  sind  zwar  äusserer  Verletzung  weniger  aus- 
gesetzt; sehen  aber  schlechter  (de  part.  2,  13.  657  a  32).  Um 
diesen  Stumpftinn  zu  milderu;  sind  die  Augen  der  Insecten  und 
besonders  die  der  Krebse  beweglich  (de  part.  2,  13.  657  b  37). 
Die  Augen  dieser;  der  Weichthiere  und  der  Fische  unterscheiden 
sich  von  denen  der  anderen  Thiere  dui*ch  den  Mangel  des  Li- 
des« Unter  den  genannten  aber  wiederum  sind  die  Augen  der 
Fische  feucht;  das  Wasser  ist  dem  Sehen  hinderlich;  trägt  aber 
nicht  so  viel  das  Auge  äusserlich  Verletzendes  (658  a  3).  Unter 
den  anderen  Thieren  ha,t  der  Mensch  die  feinsten  Augenlider 
und  blinzelt  deshalb  vorsatzlos  am  meisten;  die  harthäutigem 
Amphibien  können  nur  mit  dem  unteren  Augenlide  blinzeln;  ihr 
Erdleben  erheischt  kein  scharfes  Gesicht  (657  b  1;  22).  Anders 
ist  es  bei  den  Vögehd;  bei  ihnen  kommt  daher  die  Nickhaut  vor; 
übrigens  sind  untor  ihnen  selbst  die  Kaubvögel  scharfsichtig, 
die  Hühnervögel  nicht;  die  daher  auch  mit  den  unteren  Lidern 
bHnzeln  (ibid.).  Die  Augen  der  Säugethiere  und  Menschen  sind 
vor  denen  der  anderen  durch  die  Wimper  ausgezeichnet  (de  part. 
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2;  14.  658  a  11).     Unter   den   Säugetbieren    hat   der   Maulwurf 
zwar  Augen;   aber  verkümmerte   (bist  an.  4,  8  1.  1.).     Ein  Ge- 
hörsorgan bat  Aristoteles  nur  bei  den  Säugetbieren^  Vögeln  und 
Amphibien  entdeckt  ^  das  der  ersteren  zeichnet  sich  durch  seine 
bewegliche  Ohrmuschel  aus^  wodurch  die  Aufiaahmsfähigkeit  des 
Schalls  erhöht  wird,  unter  ihnen  hat  allein  der  Seehund  blos  Ohr- 
löcber.    Der  Art  sind  aucli  die  Hörorgane  der   Amphibien  und 
Vögel.    Eine  ebensolche  UnvoUkonmienheit  im  Vergleich  zu  den 
beiden  vorher  genannten  zeigt  ihr  Geruchsorgan;  dass  Frantzius 
zu   de  part.  2,  16.  Anm.  69.  S.  284   bemerkt,    dem   Aristoteles 
seien  die  verdeckten  Nasenlöcher  der  Vögel  entgangen,    ist  um 
so  auffallender,  als  sie  an  derselben  Stelle  deutlich  genannt  sind 
(659  a  1  u.  12).  —  Einen  besonderen  Vergleich  der  AuabilduDg 
lässt  die  Zunge  zu;  beim  Menschen  zeichnet  sie  sich  durch  ihre 
bekannte  Vielseitigkeit  aus;     bei  den  Vögeln  ist  besonders  die 
breite  noch  Vermittlerin  der  StinMne,  unter  den  Amphibien  ist 
sie  sehr  verschieden,  die  zweispaltige  Zunge  der  Schlangen  und 
Eidechsen  ist  sehr  lecker,  die  harte  Zunge  des  Krokodils  nähert 
sich  der  unentwickelten  Fischzunge ;  der  schnellen  Nahrungsauf- 
nahme   wegen  ist  überhaupt  den  Wasserthieren   die  Dauer  des 
Zungenreizes   verkürzt;    auch   die  Nuancen  dieses  Theils  unter 
den  Blutlosen  sind  angegeben,  jedoch  ohne  dass  über  ihre  Empfin- 
dungshöhe etwas  zu  bemerken  ist  (de  part.  2,  17).  —  Was  nun 
endlich  eine  Werthschätzung  der  Sinne  «elbst  betrifit,  so  bleibt 
obschon   die  Feinheit   des  Gefühls  uns  Menschen   vorzugsweise 
auszeichnet,  dies  doch  der  vulgärste  Sinn;    die  edleren  sind  am 
Kopf;   unter  diesen  sind  Gesicht  und  Gehör  die  edelsten.     Das 
Gesicht  ist  in  Bücksicht  auf  das  Nothwendige  und  seine  unmit- 
telbaren Dienste  wichtiger,   es  meldet  uns  viele  Eindrücke    und 
befähigt  uns  vorzüglich  Gestalt^  Grösse,  Bewegung  aufzufassen; 
mittelbar  aber  und  für  den  Geist  ist  das  G^hör  wichtiger,   als 
das  Organ,    welches   das  belehreitde  Wort  au&immt;    ein  Aus- 
spruch   des    an   Büchern    ärmeren  Jahrhunderts.     Deshalb  fügt 
Aristoteles  hinzu,  sind  die  Blindgeborenen  klüger  als  die  Taub- 
geborenen (de  sens.  et  sens.  1.  437  a  3).  — 
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3.     Die  Athmangsorgane. 

Das  Geschäft  der  Abkühlung  liegt  nicht  dem  Hirn  allein 
ob;  wie  beiläufig  schon  bei  der  Bewegung  des  Herzens  bemerkt 
wurde,  hat  das  Athmen  denselben  Zweck.  Da  diese  Thätigkeit 
weder  allen  Thieren  zukommt,  noch  überall  durch  dieselben 
Organe  vermittelt  wird,  so  lässt  sich  über  die  aristotelische 
Theorie  des  Athmens  nicht  wohl  allgemein  sprechen.  Ihr  Zweck 
abzukühlen  macht  sie  in  verschiedenem  Grade  wichtig  je  nach 
dem  Wärmegrad  der  Thiere;  die  Blutlosen  bedürfen  ihrer  daher 
minder.  Bei  ihnen  genügt  im  Allgemeinen  das  hypothetisch 
angenonunene  eingewachsene  Pneuma  (de  part.  3,  6.  668b  35; 
de  Bomn.  et  vig.  2.  456  a  11;  de  resp.  9.  475  a  8)  und  das  um- 
gebende Medium,  sei  es  Wasser  oder  Luft  (ibid.  474b  26).  Bei 
einigen  wärmeren  Insecten,  den  Bienen,  Wespen,  Cikaden  wird 
diese  letzte  Weise  der  Abkühlung  erleichtert  durch  ein  Häut- 
chen, das  an  der  Unterseite  ihres  Mittelleibes  liegt  und  hinter 
dem  nach  innen  sich  das  eingewachsene  Pneuma  befindet  (475a  Iffl). 
Wie  ich  vermuthe,  sah  Aristoteles  den  ihm  genau  bekannten  Sing- 
apparat der  Cikaden  als  dieses  Organ  an  und  da  er  die  Bedeu- 
tung desselben  ftir  die  Tonbildung  dieser  Thiere  wahrgenommen, 
80  setzte  er  vielleicht  bei  allen  summenden  Insecten  ähnliche 
Häutchen  voraus.  Alle  diese  Thiere  aber  nehmen  kein  Pneuma 
in  sich  auf.  Auch  nehmen  die  im  Wasser  lebenden  das  Wasser 
nur  mit  der  Nahrung,  nicht  zum  Behuf  der  Abkühlung  auf,  da 
sie  als  wenig  warme  dieser  Abkühlungsweise  nicht  bedürfen. 
Der  ihm  bekannte  Trichter  der  Cephalopoden  und  die  Kiemen 
der  Krebse  dienen  seiner  Meinung  nach  daher  nur  dazu,  das 
beiläufig  aufgenommene  Wasser  wieder  auszustossen  (de  resp- 
12.  476b  30).  Sie  haben  dieselbe  Funktion  wie  die  Spritzröhre 
der  Ketoden  (ibid.  13  ff.).  Alle  Blutthiere  aber  bedürfen  ihrer 
Wärme  wegen  besonderer  Abkühlungsorgane,  der  Lungen  im 
Luftelement;  der  Kiemen  im  Wasser  (de  resp.  10.  475b  15; 
476  a  1  u.  22).  Bei  beiden  Weisen  sind  auch  die  ins  Innere 
aufgenommenen  abkühlenden  Medien  verschieden,  Luft  und 
Wasser,  nicht  Luft  allein  (de  part.  3, 6. 668b  35).    Vom  Wasser 
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werden  nur  die  durch  Kiemen  athmenden  Fische  abgekühlt^ 
indem  sie  das  vom  Munde  mit  der  Nahrung  au%enommene 
Wasser  durch  dieBranchien  ausstossen,  werden  die  vom  Herzen 
an  dieselben  gehenden  Adern  abgekühlt  (de  resp.  10.  476  a  1 
u.  22);  als  blutarmen  genügt  ihnen  diese  Abkühlung  (de  resp. 
13.  477b  10).  Die  übrigen  blutreicheren  Thiere  bedürfen  eine« 
leichter  in  den  ganzen  Körper  und  in  seinem  Einfluss  auch  auf 
das  Herz  sich  erstreckenden  Mediums ,  und  ein  solches  ist  die 
Luft  (ibid.  15.  478  a  18).  Diese  Alle  athmen  ein  und  aus  und 
haben  die  dazu  nöthige  Lunge  und  Luftröhre  (ibid.  10. 475  b  15; 
1.  470b  10, 12  u.  26).  Ein  wesentlicher  Unterschied  tritt  bei  der 
Luftathmung  ei«,  die  wärmeren  Thiere  haben  eine  blutreichere, 
die  anderen  eine  mehr  schwammige,  schaumige  Lunge;  jene  be- 
sitzen alle  eigentlichen  Lcbendiggebärer,  also  die  Säugethiere  und 
Wale,  diese  alle  Eierleger,  Vögel  und  Amphibien;  jene  bedürfen 
dem  entsprechend  häufigerer  Athemzüge,  weshalb  auch  die 
Delphine  so  oft  an  die  Oberfläche  des  Wassers  kommen,  diese 
dagegen  können  derselben  lange  entbehren,  die  Blutlosigkeit 
ihrer  Lunge  lässt  Raum  dieselbe  ftir  lange  Zeit  mit  Luft  aufzu- 
blasen, was  die  Frösche  und  andere  zu  ihrem  amphibischen 
Leben  befähigt  (ibid.  470b  12.  476b  13flF.;  de  part.  3,  6.  669a 
6  u.  24).  Die  Theorie  der  Lungenathmung  wurde  in  ihrem 
Anfange  schon  früher  angegeben,  die  vom  Herzen  ausgehende 
Erhebung  des  Brustkorbes  zieht  das  Einströmen  der  Luft  nach 
sich,  mit  diesem  dem  Eiuathmen  daher  hebt  das  Leben  an,  wie 
es  mit  dem  Ausathmeu  endigt;  die  eingezogene  Luft  ist  kälter 
und  bewirkt  daher  Abkühlung,  deren  Einfluss  auch  das  Herz 
erreicht.  Frantzius  glaubt  (S.  291.  Anm.  17),  Aristoteles  lasse 
die  Luftröhre  in  das  Herz  eingehen;  Philippson  (S.  51  u.  53) 
bemerkt  gewiss  richtiger,  dass  Aristoteles  das  Pneuma  vermittelst 
Adergängen  aus  den  Lungen  ins  Herz  konunen  lässt  (s.  bes. 
bist.  an.  1,  17.  496  a  29);  wie  die  Aufnahme  desselben  gedacht 
ist,  scheint  mir  nicht  ersichtlich.  Bichtig  wird  die  Funktion  der 
Lunge  mit  der  eines  Blasebalgs  verglichen,  nur  dadurch  unter- 
schieden, dass  bei  letzterem  Ein-  und  Ausströmen  nicht  auf  dem- 
selben Wege  vor  sich  gehe  (de  resp.  7.  474  a  12).  —  Einer 
besonderen  Bemerkung  bedarf  noch  seine  Unterscheidung  der 
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Luft  und  WasserabkühluDg,  es  sind  die  Grründe  anzugeben;  die 
ihn  ahzunehmen  bewogen,  dass  die  Wassertbiere  nicht  Luft 
athmeten.  Ein  Grund ,  der  Luftmangel  im  Wasser,  ist  schon 
früher  erwähnt;  seine  anderen  Gründe  sind  folgende:  das  Aus- 
athmen  der  Luft  würde  durch  das  zugleich  einströmende  Wasser 
unmöglich  gemacht,  zum  Einathmen  fehlt  ihnen  die  Luftröhre; 
auch  sieht  man  bei  ihnen  nicht  die  gewöhnlichen  Athembewe- 
gungen  des  Körpers;  unter  dem  Wasser  gehalten  geben  sie 
nicht,  wie  die  Luftathmenden,  Wasserblasen  von  sich;  athmeten 
sie  Luft  im  Wasser,  so  müssten  dies  auch  die  Luftathmer  kön- 
nen, und  sie  selbst  würden  in  reiner  Lufbathmung  nicht  so  schnell 
umkommen.  Viele  dieser  Gründe  wurden  schon  vor  seiner  Zeit 
namentlich  von  Demokrit  bestritten;  sie  blieben  solche  streitige 
Punkte  auch  in  späterer  Zeit.  Flinius  war  entgegengesetzter 
Meinung;  und  Severini  in  s.  Antiperipatias  1661  vertheidigte 
den  Demokrit  mit  Eifer.  Die  geltend  gemachten  Gründe  sind 
wie  die  des  Aristoteles  unzulänglich;  Plinius  meint,  die  Fische 
könnten  doch  so  gut  Luft  im  Wasser  athmen,  wie  die  Regen- 
wtirmer  in  der  dichteren  Erde,  und  Severini  1.  1.  p.  112  lässt 
die  Adern  der  Branchien  die  durch  tausend  Löcher  aufgenom- 
mene Luft'  ins  Herz  tragen.  —  Erst  mit  der  Vorstellung  einer 
Gasaustauschung  konnten  diese  streitigen  Punkte  erledigt  wer- 
den. —  Wichtig  ist  es  noch  hervorzuheben,  dass  das  Einathmen 
nach  Aristoteles  Ansicht  nicht  dazu  diente,  die  eingewachsene 
Wärme  zu  unterhalten,  wäre  dies  der  Fall,  so  müssten  alle 
Thiere  einathmen;  jene  Wärme  werde  vielmehr  durch  die  Ko- 
chung der  Nahrung  erhalten  und  ein  anderer  Ursprung  sei  er- 
dichtet (de  resp.  6.  473a  3).  — 

Auch  in  der  Ausbildung  der  Luftröhre  unterscheiden  sich 
die  lebendiggebärenden  Vierftisser  von  den  Eierlegem  durch 
den  Kehldeckel,  den  letztere  wegen  der  Härte  ihrer  Haut  nicht 
haben  können.  Er  schützt  die  Luftröhre  vor  dem  Eindringen 
der  Speisen;  die  Meinung  Einiger,  dass  die  Luftröhre  der  Weg 
ftlr  die  Getränke  sei,  weist  Aristoteles  als  kaum  der  Beachtung 
werth  zurück.  Ihre  Bedeutung  für  die  Stimmbildung  hebt  Ari- 
stoteles bist.  an.  4,  9.  536  mit  grosser  Schärfe  der  Unterschei- 
dung zwischen  Sprache^  ToU;  Laut  und  Geräusch  hervor.    Daa 
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Sumsen  einiger  InBecten^  das  Singen  der  Cikaden^  daa  Schwir- 
ren der  Heuschrecken  ist  von  ihm  deutlich  ertlärt  (s^-Carus, 
Analekt.  zur  Naturw.).  Selbstverständlich  ist  die  Sprache  d^ 
Menschen;  das  Singen  der  Vögel,  die  Stinmie  des  Delphins  und 
der  Säugetbiere,  das  Ziscben  und  Pfeifen  und  Quaken  bei  den 
Amphibien  hervorgehoben  und  unter  den  Geräuschen  der  Fische 
und  Blutlosen  die  der  Insecten.  — 


4.     Die  Bewegungsorgane. 

Mit  Recht  bemerkt  Whewell  (a.  a.  0.  Bd.  3.  S.  440),  da» 
Aristoteles  Vorstellungen  vom  Mechanismus  der  Bewegung  telu' 
unentwickelt  sind.  Seine  bekannte  theoretische  Neigung  aocb 
die  Bewegung  vom  Herzen  abzuleiten,  lässt  schon  die  ganse 
UnvoUkommenheit  seiner  Kenntnisse  in  diesem  Punkte  vermuthen. 
Wir  sehen  ihn  (phys.  8,  2.  252  b)  die  schwierige  Frage  »uf- 
werfen,  wie  das  lebende  Wesen  sich  aus  sich  selbst  bewegen 
könne  und  ob  es  vielleicht  nur  durch  die  Bewegung  eines  Aetts^ 
seren  zur  Bewegung  veranlasst  werde;  wir  sehen  ihn  den  Unter- 
schied zwischen  eigentlicher  Locomotion  und  den  anderen  kör- 
perlichen Bewegungen  hervorheben;  wir  sehen  wie  er  diese 
letztere  von  der  Nahrung  und  der  bei  ihrer  Kochung  sich  im 
Herzen  erhebenden  Wärme  abhängig  darstellt ,  jene  dagegen 
sehen  wir  ihn  auf  Vorsatz  und  Begierde  gründen  und  nur  in 
Betreff  ihrer  dem  lebenden  Wesen  eine  selbsteigcne  Bewegong 
zuschreiben.  Wir  wissen  nun  zwar  auch;  dass  das  Herz  ab 
Mittelpunkt  der  Empfindung,  des  Bewusstseins  auch  Ausgangs- 
punkt des  Willens  und  der  Begierde  sein  muss;  aber  die  das 
Gebot  oder  den  Wunsch  mechanisch  vollstreckenden  Träger 
sehen  wir  nicht  mehr.  Es  wurde  vorhin  bemerkt,  dass  Aristo- 
teles eine  Vermittlung  versuchte,  indem  er  die  Sehnen  ihr  Prinsip 
im  Herzen  finden  Hess;  allein,  da  er  sie  zugleich  nicht  im  räum- 
lichen Zusammenhange  aus  dem  Herzen  kommen  Hess,  so  mögte 
ich  sagen,  jene  Verbindung  habe  eher  den  Sinn  einer  qualita- 
tiven Ableitung  als  eine  mechanische  Bedeutung.  Leicht  begreift 
sich,  wie  eine  solche  Lücke  dem  Schriftsteller  von  de  mot.  an. 
Veranlassung  sein  konnte  die  angefangene  Lehre  vom  pnemna- 
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tischen  Ursprung  der  Bewegung  auszubilden.  Das  Pneuma 
drang  nun  durch  die  Arterien  in  den  ganzen  Körper  und  die 
Adern  selbst  waren  zugleich  die  Beweger  der  Knochen.  Mit 
Unrecht  und  zwar  mit  Bezug  auf  falsch  verstandene  Stellen  der 
echten  Schriften  legt  Fabr.  ab  Aquap.  p.  400  dem  Aristoteles 
diese  Ansichten  bei.  Weder  sein  darauf  gegründeter  Tadel, 
noch  sein  Lob  des  Geistes ,  der  an  Stelle  des  Muskels  das 
Pneuma  ersonnen  hätte,  das  dasselbe  leiste  (p.  434),  kann  den 
Aristoteles  treffen.  Wahr  bleibt  nur,  dass  Aristoteles  über  den 
dnrch  Muskel,  Knochen  und  Nerv  regierten  Bewegungsmecha- 
nismus in  grosser  Unkeuntniss  war.  Kaum  sieht  man,  ob  er 
Nerven  als  besondere  Theile  wahrnahm,  die  Muskeln  treten  nur 
unter  dem  Allgemeinbegriff  des  Fleisches  auf,  und  in  seiner 
Kenntniss  vom  Knocliensystem  begegnen  wir  einem  seltsamen 
Gemisch  von  Genauigkeit  und  Unvollständigkeit.  Wie  wir  rüh- 
mend anerkennen,  dass  er  die  Wirbelsäule  als  Ursprung  aller 
Knochen  beschrieb  und  sie  allen  Blutthieren  zuschrieb  (bist,  an« 
3,  7.  516b  22;  de  part.  2,  9.  654b  11);  so  müssen  wir  uns  auf 
der  anderen  Seite  wundern,  dass  er  an  diesen  den  Knochenbau 
besprechenden  Stellen  des  Beckens  mit  keiner  Silbe  gedenkt 
und  müssen  es  als  eine  Unvollständigkeit  seiner  Kenntniss  an- 
sehen, dass  er  den  Lauf  der  Thiere  für  das  Schienbein  hält  und 
dem  Vogel  dem  entsprechend  zwei  Schenkel  zuschreibt  (bist.  an. 
2,  1.  498a  3;  de  ine.  an.  12.  711a;  11.  710b).  Wenn  gleich 
Belon  schon  im  Jahre  1555  an  neben  einander  gezeichneten 
Skeletten  des  Menschen  und  des  Vogels  die  richtige  Analogie 
dieser  Theile  darstellte  und  Fabricius  ab  Aquap.  1613  1.  1. 
p.  342  u.  369  den  Grund  der  aristotelischen  Täuschung  klar 
nachwies,  so  hat  sich  inzwischen  dennoch  die  richtige  Anschauung 
so  wenig  allgemeinen  Eingang  verschafft,  dass  es  noch  keinem 
lernenden  Zoologen  erspart  gewesen  sein  mag,  einmal  den  ari- 
stotelischen Irrthum  autgeben  zu  müssen.  Dieser  Irrthum  war 
übrigens  mit  den  mechanischen  und  teleologischen  Ansichten  des 
Aristoteles  eng  verwebt;  hätten  sich  die  Vorder- und  Hinterbeine 
der  VierfUsser  nach  Innen  gekrümmt,  so  hätten  sie  beim  Lauf 
leicht  an  den  Bauch  anstossen  müssen  und  überdies  das  Säugen 
erschwert;   die  doppelten  Sehenkel  der  Vögel  geben  diesen  me- 
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chanisch  den  richtigen  Schwerpunkt,  ohne  sie  wtbrden  die  umA 
hinten  gerückten  Beine  den  Körper  vorüber  fallen  lassen;  die 
eigentlich  fortbewegenden  Organe ,  was  bei  den  Thieren  immer 
die  vorderen  G-lieder  sind;  erleichtem  diesen  Zwecke  indem  sie 
sich  in  der  Bewegimgsrichtung  biegen.  Die  mittleren  Beine  der 
vielAissigen  BlntloBen  krümmen  sich  nach  der  Seite;  siemüssten 
als  die  den  ersten  folgenden  nach  hinten,  und  als  die  die  faijiteren 
nach  sich  ziehenden  nach  vorn  bewegt  werden  und  lösen  diee^ 
Widerspruch  durch  seitliche  Krümmung.  Aus  anderem  Ghmnde 
nämlich  weil  sie  ein  niedriges  Erdleben  führen,  haben  auch  die 
eierlegenden  VierfUsser  diese  Krümmung  der  Extremitäten  nut 
etwas  mehr  Neigung  nach  vorn  (de  ine.  an.  12  ff.).  Der  Be- 
phant.  hat  es  mit  dem  Menschen  gemein,  seine  hinteren  Eztre> 
mitäten  nach  vom  zu  biegen  (bist.  an.  2, 1.498^12);  dieKüne 
der  Hintertarsen  des  Elephanten  erklärt  es,  dass  Aristoteles  hier 
die  rechte  Analogie  der  Theile  fand;  da  er  zugleich  sich  dadurch 
auszeichnet,  dass  seine  Brüste  vome  liegen,  so  tritt  von  Seiten 
des  Säugens  för  diese  Beugung  keine  Hinderung  ein.  Der 
Mensch  nun  aber  steht  in  vollem  Gegensatz  zu  den  Thieren, 
seine  Arme  biegt  er  nach  hinten,  seine  Beine  nach  vom,  dne 
Vollkommenheit,  die  Aristoteles  daraus  ableitet,  dass  er  allein 
wahrhaft  aufrecht  gehe  und  zweifüssig  sei.  —  So  musste  selbst 
der  Irrthum  in  den  Dienst  der  aristotelischen  Stufenordnmig 
treten.  Allein  wir  dürfen  nicht  verkennen,  dass  dieser  ^nm*  eine 
Verkennung  der  Analogie  der  Extremitätenbildung  war,  die 
mechanisch  angeführten  Gründe  sind  fUr  die  Modifikation  der- 
selben in  der  That  nicht  ohne  Bedeutung.  Auch  andere  mecha- 
nische Bedeutungen  des  Knochenbaues  zu  bemerken  unterlieei 
er  nicht;  er  vergleicht  ihn  mit  dem  Holzgestell,  dessen  die 
Künstler  bedürfen,  die  um  dasselbe  ein  Thier  formen,  er  hebt 
den  Werth  der  Gelenkverbindungen,  der  Theilung  des  Bück* 
grats  in  Wirbel  hervor,  ihren  Zusammenhang  mit  Sehnen  nnd 
Fleisch;  nur  das  Ganze  des  Mechanismus  und  der  Ursprung  des 
bewegenden  Triebes  entging  ihm.  — 

Nichts  desto  >7eniger  verglich  er  die  Grade  der  Ausbildong 
an  den  ihm  bekannten  Mitteln  der  Bewegung,  dem  Fleisch  und 
den  Knochen;  nur  mnss  dabei  bemerkt  werden,  mehr  nach  den 
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ftUgemeinen  Eigenschaften  ihrer  elementaren  Composition.  Dass 
las  Fleisch  dem  Aristoteles  nicht  als  zur  Bewegung  unbedingt 
aothwendig  gegolten  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  er  es  den 
Augenlidern  abspricht^  während  er  ihnen  doch  eine  Bewegung 
Euschreibt  (de  part  2,  13.  657  Anf.).  Es  hat  ihm  nur  die  aH- 
^emeine  Bedeutung  Leib  des  Thiers  zu  sein  und  das  vermit- 
telnde Medium  für  den  Sinn  des  Gefühls ;  nicht  aber  das  Ge- 
mhkorgan  selbst  (de  part.  2,  1.  647  a  19;  2,  8.  6ö3b).  Dass 
Aristoteles  dem  entsprechend  auf  die  grössere  Compactheit, 
Weichheit  und  Feuchtigkeit  des  Fleisches  Gewicht  legte,  ist 
rorauszusetzen.  Dass  der  Mensch  gerade  durch  sein  Fleisch 
iusgezeicbnet  ist,  wurde  schon  bemerkt;  so  steht  auch  das  Fleisch 
1er  Thiere  ohne  Kehldeckel  gegen  das  der  behaarten  Säugethiere 
nirück  und  das  Fleisch  der  Fische  ist  locker  (de  part.  3,  3. 
{65a  1;  3,  7.  670b  3).  Dass  Aristoteles  besonders  auf  dasVer- 
lältniss  der  weichen  zu  den  harten  Theilen,  mögen  diese  nun 
sin  inneres  oder  äusseres  Skelet  bilden,  Gewicht  legte,  ist  schon 
nehrfach  erwähnt.  Die  harten  Theile  sind  den  weichen  stets 
antergeordnet,  sie  sind  um  dieser  willen  da,  entweder  als  tra- 
^nde  Stütze  oder  als  schützende  Hülle  (de  part.  2,9.  654  b  27; 
iy  8.  653  b  33  ff.)-  Letztere,  kommt  besonders  den  Blutlosen  in 
rerscbiedenem  Grade  zu,  mit  dem  Zweck  wie  ein  Hitzofen  die 
irinnen  sich  entwickelnde  geringere  Wärme  zusammenzuhalten. 
Eüne  verschiedene  Ausbildung  dieses  äusseren  Schutzmittelstritt 
leutlich  hervor,  die  Insecten  haben  die  harten  und  weichen 
rheile  so  gut  wie  gar  nicht  gesondert,  sind  ganz  starr  und 
trocken  (kross),  die  Schalthiere  haben  ihre  brüchige  Schale,  die 
Cmstenthiere  ihre  noch  zu  biegende  Hülle,  die  Cephalopoden 
sine  zwischen  Sehne  und  Fleisch  stabende  Beschaffenheit  und 
inwendig  etwas  Festes,  was  ein  Analogon  des  inneren  Skelettes 
ier  Blutthiere  ist  Auch  bei  diesen  gewähren  erdige  Substanzen 
ien  äusseren  Schutz:  die  Haare,  die  Decke  der  Amphibien,  die 
Federn,  die  Schuppen,  ja  die  Schale  der  Schildkröten  erinnert 
selbst  an  die  Muscheln.  Ueberdies  aber  haben  sie  in  verschieb 
dener  Entwicklung  das  innere  Skelett;  wirkliche  Knochen  die 
eigentlichen  Lebendiggebärer,  Säugethiere  und  Walfische,  stär- 
kere Knochen  ferner  die  grosaen  Schlangen ,  grfttenartigere  die 
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kleineren  Eierleger;  schwächere  Knochen  die  Vögel;  Knorpel 
die  Selacher,  Gräten  die  Fische.  Wir  sehen,  der  verschiedeaB 
Werth  des  Knochensjstems  in  seiner  Funktion  als  TrSger  od« 
Schützer  des  empfindenden  Theils  ist  vorwiegend  ins  Ange  ge- 
fasst;  weniger  seine  mechanische  Bedeutung. 

Auf  Aristoteles  reale  Begründung  der  Bewegungstheone^ 
dasB  jeder  Körper  oder  Körpertheil  nur  durch  den  Widerstul 
eines  Ruhenden  bewegt  werden  könne;  auf  die  sehr  erkünstehtt 
Mittel  seine  Annahme  zu  beweisen  ^  dass  es  für  die  Blutdiiffe 
typisch  sei  sich  mit  vier  Bewegungsorganeu  oder  wo  diese  feUo. 
mit  entsprechenden  Windungen  fortzubewegen,  während  die 
Blutlosen  einer  grösseren  Anzahl  fortbewegender  Elemente  k* 
dürfen;  auf  seine  ebenso  erkünstelten  Beweise,  dass  alle  Bewe- 
gung von  der  rechten  Seite  anhebe;  wie  auch  auf  seine  tob 
richtiger  Beobachtung  zeugenden  Angaben  der  contempoiinn 
Benutzung  der  diametral  gegenüberstehenden  Extremitäten  gebe 
ich  hier  nicht  weiter  ein.  —  Drei  Punkte  aber  noch  mnss  ich 
hervorheben,  das  Verhältniss  der  Bewegungsorgane  so  den 
räumlichen  Weltrichtungen,  die  Werthschätzung  der  verschk- 
deneu  Fortbewegungsweisen  und  der  Ortsbewegung  ttberhanpt 

Ueber  den  ersten  Punkt  spricht  Aristoteles  de  ine  an.  4ii. 
5.  705  afF.  —  Nicht  nach  der  Lage  zu  Erd  und  Himmel  allem, 
sondern  auch  nach  der  Funktion  ^  sagt  er^  bestimme  man  an 
Thiere  die  räumlichen  Bichtungeu.  Oben  sei  ein  Anfang  noi 
der  Anfang  sei  beim  Aufnahmspunkt  der  Nahrung^  hinten  an 
Ebide  der  Ausscheidung;  das  Oben  der  Pflanze  daher  sei  u 
ihrer  Wurzel;  unten  erfolgt  bei  ihr  die  Ausscheidung  des  Sa- 
mens; weitere  räumliche  Unterschiede  kenne  sie  nicht  Das 
empfindende  Thier  kennt  dazu  ein  vom  und  hinten^  das  eben- 
falls nach  der  Funktion  bestimmt  wird,  vorn  liegt  in  der  Bidr- 
tung  der  Empfindung ,  besonders  der  des  Gesichts.  In  dieaar 
Richtung  pflegen  die  Thiere  vorzuschreiten;  selbst  bei  den  Kar 
kineU;  die  sich  seitlich  bewegen;  kann  man  es  sagen ^  denn  ai« 
bewegen  sich  in  der  llichtung  eines  ihrer  seitlich  stehendea 
Augen  (ibid.  14.  712b -15).  Bei  den  Thieren  nun  ferner ,  die 
eine  Ortsbewegung  kennen;  unterscheidet  man  auch  ein  Bechti 
und  Links;  indem  man  rechts  die  Seite  nennt,  von  wo  die  Ba- 
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weguug  anbebt.  Am  deutlicbsten  ist  diese  Unterscbeidung  bei 
den  Tbieren;  die  gegliederte  Bewegungsorgane  baben,  vorbanden 
jedocb  auch  bei  den  Fusslosen.  Mit  welcber  Künstelei  Aristo- 
teles unsere  recbte  Seite  als  die  bestimmt;  von  wo  die  Bewegung 
anhebt  y  übergebe  ich  hier.  Es  ist  nun  klar^  dass  bei  einigen 
Thieren  diese  Richtungen  zusammenfallen.  Bei  den  Cephalo- 
poden  und  Ereiselscbuecken  wird  der  Unterschied  von  vom  und 
hinten  geschwächt;  schon  dadurch,  dass  bei  jenen  ihre  Füsse 
am  Kopf  stehen,  bei  beiden  femer  nähert  sich  der  After  wieder 
dem  Munde  (s.  de  part.  4,  9.  684b  34  ff.  und  Frantzius  berich- 
tigende Anm.  dazu  S.  314).  Vorn  und  oben  fUUt  bei  allen 
VierfÜssem,  Vielfbssem  und  Fusslosen  zusammen;  und  nur  der 
Menscli  und  Vogel  soll  das  Oben  und  Vom  geschieden  haben, 
wozu  freilich,  wenn  Aristoteles  hätte  genau  sein  wollen,  erfor- 
derlich gewesen  wäre,  dass  wir  unsem  Mund  auf  dem  Scheitel 
trügen.  Wir  sehen  daraus,  dass  nicht  so  sehr  der  Mund,  als 
die  Richtung  der  Speiseröhre  das  Oben  bestimmt.  Dem  ent^ 
sprechend  ist  auch  die  Richtung  nach  Oben  im  Menschen  noch 
ausgeprägter  als  im  Vogel.  Im  Verhältniss  zu  den  Weltrich- 
tungen haben  nun  die  ZweifÜssigen  und  besonders  die  Menschen 
ihr  Oben  dem  Oben  der  Welt  zugekehrt;  die  Vier-,  VielfUssigen 
und  Fusslosen  in  einer  Mittelrichtnng;  die  Schalthiere  und  Pflan- 
zen nach  dem  Unten  der  Welt  (de  part.  4,  7.  683b  18).  Diese 
Verschiedenheiten  gelten  für  stufenweis  abnehmende  Grade  der 
Ausbildung.  Man  kann  diesen  scharfsinnigen  Bemühungen  die 
genannten  Begriffe  zu  iixiren  und  ihre  objective  Bedeutung  und 
Anwendung  festzuhalten,  um  so  weniger  sein  Interesse  versagen, 
als  die  Neuzeit  selbst  zu  interessanten  Vergleichen  mit  gegen- 
wärtigen Schwierigkeiten  in  der  Anwendung  dieser  Begriffe  reizt. 
Ich  erinnere  z.  B.  an  die  entgegengesetzten  Ansichten  Van  der 
Hoeven's  und  Borj  de  St.  V.'s,  von  denen  der  eine  bei  den 
Diphytden  vom  nennt,  was  dem  anderen  hinten  scheint  (s.  v.  d. 
Hoev.  1.  1.  S.  112);  an  die  Bemühungen  Agassiz'  (Monogpr. 
d^chinoderm.  viv.  et  foss.)  die  seitliche  Symmetrie  bei  den  Echi- 
nodermen  nachzuweisen,  an  Mohl's  Abhandl.  über  die  Symmetrie 
der  Pflanzen  in  s.  verm.  Schrift.  1845.  S.  12.  —  Jedoch  glaube 
ich   dem  Beiz  einen  Vergleich  dieser  und   der  ariztoteHsehen 
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Bemühungen  einzogehen  nicht  folgen  ra  dürfen ,    da  er  sn  weh 
vom  vorliegenden  Capitel  abftihren  m^te.  — 

Ich  nehme  daher  den  zweitgenannten  Punkt  auf,  die  Wcrtk- 
schätzung  der  verschiedenen  Fortbew^ungswetsen.  Dawirnidit 
wissen  können,  ob  Aristoteles  vom  verschiedenen  Werthe  z.  B. 
der  Flossen  und  Flügel  sich  eine  ähnliche  Vorstellang  madite 
wie  wir,  so  stelle  ich  die  wenigen  Aeusserongen  der  Art  n- 
sammen  um  für  meine  spätere  Beurtheilung  eine  ariatoteÜBdK 
Basis  zu  haben.  Aristoteles  scheint  in  der  That  die  Fortbe1r^ 
gnngsweise  durch  Flossen  ftir  eine  Verkümmerung  im  Yerhih- 
niss  zu  der  Bildung  von  Händen,  Vorderbeinen  und  Flügch 
angesehen  zu  haben  (de  part.  4,  13,  695b  2).  Sodann  steDt  er 
die  Fortbewegung  vermittelst  organischer  Glieder  ^xrenigstens 
insofern  über  die  undulöse  Bewegung  der  Schlangen  und  Wfi^ 
mer  als  das  Rechts  und  Links  bei  jener  deutlicher  ist  (de  ine.  aa. 
4.  705b  22).  Die  Bewegung  der  Insecten  müsste  darnach  all 
die  vollkommnere  gelten;  indess  gilt  das  als  eine  Unvollkom' 
menheit  derselben,  dass  sie  vermittelst  mehrerer  als  vier  Glieder 
beschickt  werden  muss,  denn  die  am  besten  zu  einer  centraka 
Einheit  vereinigten  Thiere  bewegen  sich  nur  mit  zwei  oder  vier 
Theilen,  selbst  die  Fusslosen  unter  den  Blutthieren  nach  dem- 
selben Typus  (ibid.  7.  707  b  5).  Von  den  Blutlosen  können  daher 
einige  getheilt  eine  Zeit  lang  leben,  und  von  einer  Skolopendra 
geht  dann  ein  Theil  so  gut  vor-  als  rückwärts.  —  Der  Flug  d«r 
Insecten  hat  die  Unvollkonunenheit  einer  gehörigen  Leitung  ent* 
bohren  zu  müssen;  da  sie  keinen  Schwanz  haben,  so  werden 
sie  wie  ein  steuerloses  Schiff  hierhin  und  dahin  geworfen;  übri- 
gens theilen  annähernd  dieses  Loos  des  Zufalls  mit  ihnen  einige 
Vögel,  die  eines  guten  Bürzels  entbehren  wie  der  Pfaa  und  die 
Hühner  (ibid.  10.  710a  4).  Als  verkümmert  endlich  erscheint^ 
wie  schon  irüher  bemerkt,  unter  den  Vierftissem  die  Fussbildung 
des  Seehunds  und  der  Fledermaus,  unter  den  Vögeln  die  Flügel 
des  Strausses.  — 

Ueberhaupt  —  und  das  ist  der  dritte  Punkt  —  gilt  Mangel 
der  Ortsbewegung  als  Unvollkommenheit  Deshalb  beaeichnei 
Aristoteles  das  ganze  Geschlecht  der  Schalthiere  als  verstümmelt; 
sie  bewegen  sich  zwar,  sagt  er,  aber  oigentlicb  gegen  ihre  Natur. 
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In  seiner  seltsamen  Weise  drückt  er  sich  also  aus:  ^^als  sässige 
und  festgewachsene  seien  sie  beweglich  und  als  Gangthiere 
sässig/'  Sie  bewegten  sich;  wie  wenn  man  einem  Befussten  die 
Beine  abschlüge.  Sehr  schön  macht  er  von  dieser  ihrer  säsaigen 
Natur  das  Fehlen  gesonderter  Glieder  bei  ihnen  abhängig.  Auch 
das  Uechts  und  Links  ist  daher  bei  ihnen  nicht  zu  unterschei- 
den; wie  diese  Unterscheidung  auch  schlecht  noch  anzuwenden 
ist;  bei  den  nach  unbestimmter  Seite  sich  bewegenden  Karkinen 
(de  ine.  an.  19.  714b  u.  de  part.  4,  7.  683b  4).  —  Ueberblicken 
wir  nun  die  Thierreihc;  so  tritt  die  Ortsbewegung  erst  bei  den 
Yollkommneren  Thieren  auf;  und  ist  auch  in  der  Entwicklung 
des  Individuums  erst  bei  seiner  Vollendung  möglich;  sie  selbst 
ist  daher  ein  Vollkommenes  und  deshalb  schon  ist  die  Annahme 
begründet;  sie  als  die  erste  Bewegung  des  Himmels  anzusehen 
(phyg.  8,  7.  261a  13).  — 

5.    Die  Ernährungsorgane. 

Die  bis  jetzt  besprochenen  Funktionen  dienen  bis  auf  einen 
kleinen  Best  von  Gefühl  und  Wärme  dazu,  die  vollkommnere 
Ausbildung  thierischen  Lebens  zu  ermöglichen;  die  nothwendige 
Grundlage;  den  eigentlichen  Hausbedarf  bieten  die  nun  noch  zu 
besprechenden  die  Ernährung  und  die  Entstehung.  Wichtiger 
daher  sind  diese  ftir  die  Existenz;  nicht  aber  fUr  die  schöne 
Existenz  (de  part.  2;  10.  65öb  Anf.).  —  Was  zunächst  die  Er- 
nährung betrifil;  so  tritt  diese  Unterordnung  deutlich  schon  in 
der  Lage  ihrer  Organe  hervor.  Ausser  dem  Herzen  als  Aus- 
gangspunkt der  ernährenden  Kraft  haben  alle  behülflichen  Ein- 
geweide entweder  wie  Leber  und  Milz  eine  seitliche  LagC;  oder 
sie  liegen  in  der  unteren  LeibeshöhlC;  wie  der  Magen  und  die 
Gedärme;  das  NetZ;  Gekröse  und  die  Nieren  mit  Zubehör;  oder 
auch  sie  liegen  hinter  den  edleren  TbeileU;  wie  die  Speiseröhre 
hinter  der  Luftröhre.  Nur  der  oben  und  nach  vom  gerichtete 
Mund  macht  eine  Ausnahme;  aber  die  Natur  macht  inmier  nur 
unter  dem  Möglichen  das  Beste  und  hier  forderte  ein  realer 
Gmad,  dass  die  Nahrung  den  weitesten  Weg  durch  den  Körper 
iielime  (de  part  A,  10.  686a  12),    Jedoeh,  da  manche  der  ge^t 
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nannten  Organe  heut  zu  Tage  nicht  unmittelbar  ins  Gapitel  der 
Ernährung  gerechnet  werden  und  überdies  ihre  singulare  Funk- 
tion  erst  aus   dem  allgemeinen   aristotelischen  Begriffe   der  £^ 
nährung    erklärt   wird;     so    sind    einige  Bemerkungen    darüber 
zunächst  Bedürfniss.     Dürfen  wir  zwar  nicht  voraussetzen^  dass 
er  eine  wirkliche  Einsicht  in  die  Werkstatt  der  zur  Verdauung 
wirksamen  chemischen  Lösungsmittel  besasS;   so  nahm    er  doch 
dem  Wesen  nach  die  Wirkung  solcher  Kräfte  an^  die  unter  dem 
Regiment  von  Wärme  imd  Kälte  als  die  thätigen  Helfer  galten^ 
den  Ersatz  des  thierischen  Stoifverbrauchs  aus  der  Nahrung  zu 
bereiten.    Die  Nahrung  selbst  musste  der  elementaren  Zusam- 
mensetzung aller  Elemente  entsprechend  gleichfalls  eine  aus  allen 
gemischte  seiu;   da  alle  Theile  nahrungsbedürftig  sind  (de  g^. 
et  corr.  2,  8.  33öa  10).    Auffallend  allerdings  ist  eS;    dass  Ari- 
stoteles, der  doch  eine  Verwandlung  der  Elemente  in  einander 
ftlr  möglich  hielt;  nicht  gerade  der  organischen  Lebenskraft,  wie 
man  es  doch  später  that,  die  Fähigkeit  solche  Verwandlung  ein- 
zuleiten beimaass;  und  ich  weiss  mir  in  der  That  die^e  der  Lehre 
des  Aristoteles  zwar  nicht  widersprechende,  aber  ihr  doch  nicht 
recht  homogene  Erscheinung  nur  aus  dem   traditionell  aus  den 
Philosophemen   seiner   Vorgänger   ererbten   Hange   zu    erklären, 
nur   das   Gleiche   zum  Gleichen   kommen   zu   lassen.     Derartige 
und  verwandte  Probleme,   wie  die,  ob  auch  die  Nahrung  etwas 
leide,    wie   sich   Wachsthum    und   Emähnmg   zur  Theorie   des 
Leeren  verhalten,   Probleme,    welche    die   philosophische  Spitse 
der  aristotelischen  Ernälirungstheorie  bilden,  können  hier  nicht 
berücksichtigt  werden,  wo   es  nur  Zweck  ist,  die  Vorstellungen 
vom  realen  Process  der  Ernährung  zu  entwickeln.     Abgesehen 
also  von   dieser  Philosophie  der  Ernährung  halten  wir  die  reale 
Behauptung    fest,     dass    alle    Nahrung    gemischt    sein    müsse. 
Aristoteles  erinnert,  dass  selbst  die  Pflanzennahrung  nicht  Wasser 
allein   sei,   dass   in   ihr  Erdiges  gelöst  sei,   weshalb  ja  auch  die 
Landbauer  mit  einer  Mischung  ihre  Pflanzen  bewässerten.  Schon 
deshalb  musste  auch  Aristoteles  der  Ansicht  einiger  P}rthagorler 
widersprechen,    dass  es  Thiere  gäbe,   die  sich  allein  duroh  den 
Geruch  ernährten;    wogegen  er  überdies  die  reale  Elinsprmclie 
erhebt^  dass  alle  Thiere  ein  Organ  sur  Nahrung8aufiia]u)ia  !»► 
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sitzen  (de  scns.  et  sens.  5.  445a  10).  Als  besonders  nahrhaft 
gilt  ihm  das  Süsse  (de  scns.  et  scns.  4.  442a  2);  alles  gat  Ge- 
kochte nämlich  behauptet  Aristoteles^  sei  süsser  (de  gen.  an. 
3,  1.  750  b  25).  Auch  das  Fett  gilt  ihm  als  ein  Erzcugniss 
starker  Kochung  von  Blut  (de  part.  2;  5.  651a  21)^  und  das 
Fette  scheint  ihm  in  naher  Beziehung  zum  Süssen  zu  stehen 
(I.  I.  442  a  23).  Beides  gilt  als  leicht  und  scheint  daher  eine 
Composition  aus  den  edleren  Elementen  zu  sein  (meteor.  2,  2. 
355  b  5;  de  part  4,  1.  676  a  35).  Das  Süsse  wird  daher  zum 
Fleisch  verwandt.  Dem  entsprechend  gilt  das  süsse  Blut  als 
gesundes^  und  alle  wirkliche  Ausscheidung  als  etwas  Unbrauch- 
bares ^  als  Bitteres  (de  part.  4,  2.  677  a  27).  Bei  dieser  Vor- 
stellung vom  Süssen  erklärt  eigentlich  Aristoteles  nur  in  seiner 
Sprache;  dass  überhaupt  das  dem  Körper  Homogene  und  das 
Fleisch  insbesondere  nahrhaft  sei.  —  Um  nun  aber  zum  Zweck  des 
Körperbaues  zu  dienen,  muss  alle  Nahrung  flüssig  werden,  iemi 
nur  durch  Flüssiges  nimmt  der  Körper  zu  (de  part.  2, 2. 647  b  26). 
Dies  bewirkt  nun  die  Wärme  an  einem  besonderen  Ort  der 
Nahrungsaufnahme.  Für  die  Pflanzen  verrichtet  dieses  Geschäft 
ausserhalb  ihrer  selbst  der  die  Wurzeln  umgebende  Erdboden; 
die  Thiere  aber  und  besonders  die  sich  bewegenden  haben  gleich- 
sam diesen  Erdboden  als  besonderen  Behälter  in  sich.  An  ihn 
erstrecken  sich  den  Wurzeln  ähnlich  vom  Grekröse  kleine  Adern, 
die  zur  grossen  filhren,  in  diese  hinein  verdampft  der  Nahrungs- 
brei und  gelangt  so  zum  Herzen,  als  Blutwasser  (j^x^o))  ^™  ^^ 
Blut  gekocht  zu  werden,  welches  der  vollendete  Nahrungsstoff 
für  den  ganzen  Leib  ist  (de  part.  2^^  3.  650a  2;  4,  4.  677b; 
de  Bomu.  et  vig.  3.  456b  2;  de  gen.  an.  2,  4.  740b  31).  Der 
Anfang  aller  Entwicklung  ist  die  natürliche  Wärme  und  die 
Nahrung  ist  bedingtes  Mittel  (meteor.  4,  2.  379b  21).  Die  me- 
chanischen Mittel  dieser  Stofiumsetzimg  bieten  Orundqualitäten 
der  Materie;  naturgemäss  erkaltet  die  Oberfläche  jedes  warmen 
Körpers  und  die  Häute  schlagen  sich  nieder,  wie  die  Haut  auf 
der  Milch  sich  bildet  (de  part  4,  3.  677b  22)  und  durch  solche 
Verdampfung  erhärtet  auch  die  Eischale  (de  gen.  an.  1,  8. 
718b  18),  das  Leichte  geht  nach  oben,  das  Salzige  und  Erdige 
luicb. unten   (de  sens.  4.  442a  5).      Aber   seiner   dynamischen 
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Bichtung  getreu ;  bleibt  dennoch  das  leitende  Prinzip  dieses 
mechanischen  Getriebes  ein  beseelender  Trieb.  Jeder  Theilhat 
eine  bestimmte  Aufnahmsfahigkeit  für  einen  gewissen  Stoff,  und 
jeder  Stoff  kommt  an  den  Thcil,  für  den  er  bestimmt  ist  (de 
gen.  an.  4,  1.  766a  11;  raeteor.  2,  2.  355b  9).  Ist  dies  auch 
der  Ausspruch  einer  Unkunde  der  realen  Vermittlung  dieser 
Triebe,  so  müssen  wir  doch  bekennen,  dass,  so  grosse  Fort- 
schritte wir  auch  in  der  Kenntniss  des  real  vermittelnden  Me- 
chanismus gemacht  haben,  unsere  Antwort  auf  die  Frage,  warain 
denn  der  Saame  in  die  Hoden,  der  Harn  in  die  Nieren  komme, 
im  letzten  Grunde  mit  dem  aristotelischen  Ausspruche  auf  dem- 
selben Standpunkt  stände.  Hier  ist  das  Endo  der  erklärenden 
Theorie.  — 

Nur  über  die  Werthschätzung  der  Vertheilung  des  verscbic- 
denen  Stoffes  je  nach  dem  Werth  der  zu  ernährenden  Theilc 
muss  ich  noch  einige  Betrachtungen  des  Aristoteles  hinzufügen. 
Er  vorgleicht  den  Körper  mit  einer  Haushaltung ;  die  beste  Kost 
erhält  der  Freie,  den  Rest  des  Herren tisches  die  Dienerschaft 
und  das  Schlechteste  das  Vieh  im  Hause.  So  giebt  nun  auch  die 
Natur  den  edelsten  Theilcn,  dem  Fleisch  und  den  anderen  Sin- 
nesorganen, den  reinsten  Stoff,  aus  dem  nachbleibenden  lieber- 
schuss  entstehen  die  Knochen,  Haare  und  Horngebilde,  jedoch 
mit  Unterschied,  die  Knoclien  aus  dem  ersten  Ueberschuss  des 
Samens,  nachdem  das  Herz  gebildet  ist,  die  Haare  imd  übrigen 
Theile  aus  dem  späteren  nur  noch  ernährenden,  nicht  mehr  ver- 
mehrenden Ueberschuss.  Die  Knochen  haben  daher,  wie  alle 
Vermehrung  eine  Grenze,  die  Haare  wachsen  fortwährend,  ja 
selbst  nach  dem  Tode  und  in  krankhaften  Zuständen  stärker, 
da  die  Natur  nicht  Kraft  gewinnt  reinen  Stoff  zu  schaffen  (de 
gen.  an.  2,  6.  744b).  Ueberfluss  aller  solcher  Theile  demnach, 
starke  Behaarung,  Feder-  und  Schuppenbildung  gelten  als  Un- 
voUkommenheit  der  Composition.  — 

Ueberblicken  wir  nun  die  Modifikationen,  welchen  diese  all- 
gemeine Funktion  der  Ernährung  in  der  Thierreihe  unterli^ 
so  gewähren  dieselben,  so  mannigfaltig  sie  auch  sind,  doch  wenig 
allgemeine  Gesichtspunkte  für  die  Stufenordnung.  Aristoteles 
iiagt,  die  Insecten  bedürften  wegen  ihrer  Kälte  weniger  Nahrung, 
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die  Thiere  mit  bluthaltiger  Lunge,  also  die  wärmsten  Thiere, 
am  meisten  (de  part.  4,  5.  682a  21;  3,  8.  671a  3).  Nicht  aber 
dürfen  wir  die  häufige  Aeusserung  diesea  Bedürfbissee^  die  Ge- 
frässigkeit',  als  Zeichen  grösseren  StofiVerbrauches  im  Körper 
ansehen;  die  Fische,  doch  die  kältesten  Blutthiere,  sind  zum 
Theil  die  gefrässigsten,  die  Gefrässigkeit  hängt  von  der  schnel- 
leren Durchführung  der  Nahrung  ab,  alle  gefrässigen  Thiere 
haben  einen  geraden  Darm  und  der  Mensch,  das  wärmste  Ge- 
schöpf, hat  seinen  vielfach  gewundenen  Darm,  damit  dvirch  die 
häufige  Wiederkehr  der  Speisegier  seine  Zeit  für  edlere  Be- 
schäftigungen nicht  aUzusehr  beschränkt  werde  (de  part.  3,  14. 
675a  20).  Sind  nun  auch,  wie  .zu  erwarten,  die  Proportionen 
der  Nahrungszufuhr  zum  realen  Bedürfniss  des  Körpers  nicht 
weiter  ermittelt;  so  sehen  wir  doch,  dass  Aristoteles  filr  grössere 
Wärme  und  also  für  die  Blutthiere  mehr  Nahrung  fordert  Diese 
bedarf  und  findet  daher  auch  bei  den  Blutthieren  eine  grössere 
Summe  kochender  Organe.  Haben  nun  auch  alle  dem  Aristo- 
teles bekannten  Blutlosen  einen  einfachen  oder  mit  Kröpfen 
versehenen  Nahrungskanal  und  zerkleinernde  Hülfsorgane  in 
Modifikationen,  die  ihm  sehr  bekannt  waren,  so  fehlen  ihnen 
allen  doch  die  bei  den  Blutthieren  die  Verdauung  unterstützen- 
den Eingeweide  (Leber,  Milz,  Nieren  etc.)  und  das  Fett,  weil 
ihnen  das  eigentliche  Blut  feldt,  aus  dem  jene  Eingeweide  sich 
bilden  (de  pari  4,  5.  678  a  28;  2,  6.  651a  25).  — 

Man  hüte  sich  daraus  zu  folgern,  dass  alle  entsprechenden 
Theile  der  Blutlosen  übersehen  sind.  Es  war  nicht  wohl  mög- 
lich, dass  seinem  Auge  die  Leber  der  Schalthiere  und  Cephalo- 
poden  und  das  dem  Fette  Analoge  entgehen  konnte,  allein  sein 
Geist  gab  diesen  Theilen  eine  andere  Bedeutung,  die  Leber  der 
letzten  galt  ihm,  wie  schon  gesagt,  als  Herz.  Es  würde  hier 
zu  weit  führen  genauer  in  das  Detail  dieser  Anschauungen  ein- 
zugehen. —  Die  genannten  und  noch  zu  nennenden  Eingeweide 
der  Blutthiere  scheiden  sich  zunächst  in  allgemein  und  partiell 
nothwendige.  Zwerclifell  und  Leber,  Netz,  Gekröse  sollen  neben 
dem  Herzen  und  den  Gedärmen  von  der  ersten  Art  sein,  er 
schreibt  daher  falschlich  sie  alle  sämmtlichen  Blutthieren  zu  (d.  p. 
4,  2.  677a  5.  ibid.  20.  c.3;  3,  10.  673a  13).    Die  Funktion  des 

29» 


452  ^^^'  Abtchnitt    Grandidg«  der  aristoteliecliefl  Pbysiotogie. 

Gekröses  ist  schon  angegeben,  das  fette  Netz  erhöht  die  Wärme. 
Die  Theorie,  dass  die  edlen  Theile  der  oberen  Leibeshöhle  von 
denen  der  unteren  getrennt  seien,  scheint  ihn  verleitet  zu  haben 
bei  allen  Blutthieren  ein  Zwerchfell  vorauszusetzen.  Die  Leber 
sieht  er  als  unterstützendes  blutbercitendes  Organ   an   (de  pari 

3,  7.  670  a  23).    Bei  den  Lebendiggebärem  und  Vögeln  hat  sie 
eine  schöne  rothe  Farbe;   bei   den  Amphibien  und  Fischen  ist 
sie  blass  wegen  der  schlechteren  Ausscheidungen  dieser  Thicre 
(de  part.  3,  12.  673b  20  u.  28).     Von   ähnlichem    Einfluss   ist 
die  l^Iilz'^);    sie  hat  die  Fähigkeit  das  Feuchte  aus  dem  Magen 
anzuziehen  und,   da  sie  bluthaltig  und  warm  ist,   es  zu  kochen 
(de  part.  3,  7.  670b  4).      Sie    kommt   entwickelt   nur    bei    den 
vollkommensten  Thieren   vor    (iv  xoig  f.iaXiax^  Stntjxqißiofiivoig, 
die  part.  «3,  4.  666a  28),  bei  den  Lebendiggebärem;    kleii\  und 
unscheinbar  wird  sie  bei  den  Eierlcgem  (de  pai-t  3,  7.  670b  10; 
hist.  an.  2,  15.  506  a  13).     Das  Vorkommen  der  Oallensccrction 
endlich  wird  individuell  variabel,  so  dass  im  selben  Geschlecht 
z.  B.  bei  Mäusen  und  Menschen  die  einen  sie  haben,  die  anderen 
nicht,  was  Ursache  zu  widersprechenden  Abgaben  war,  über  die 
man  damals  stritt.     Sie  ist  wie  der  Satz  im  Magen,    eine  Aus- 
scheidung ohne  weitere  Bedeutung  und  wird  Jeshalb  unnötliig, 
sobald    die   Leber   ihrer   Funktion    der   Blutkochung   gut    nach- 
kommt;   bei  einigen  Säugethieren   fehlt  sie,   während  sie  mehr 
oder  minder  entwickelt  bei  allen  Eierlegem  vorkommt  (de  part 

4,  2.  676b  u.  ff.;  hist.  an.  1.  1.  506a  20).  Ihrer  Funktion  nach 
kann  das  Vorkommen  der  Galle  eher  als  Unvollkommenlieit  er- 
scheinen. —  Dagegen  gilt  die  Ausscheidung  de«  Harns  und  die 
entsprechenden  Organe,  Nieren  und  Blase,  ftllschlich  als  eine 
Auszeichnung,  die  den  Thieren  mit  blutreicher  Lunge  vor  den 
Eierlcgcrn  zu  Theil  geworden,  von  denen  nur  die  Seoschiidkrotc 
eine  solche  haben  soll  (de  part.  3,  8  u.  9.  670b  u.  ff.).  Da  de 
mehr  Nahrung  zu  sich  nehmen  und  besonders  ihre  blutwarme 
Lunge  trinkend  abkühlen  müssen  und  deshalb  viel  ti'inkcn;  so 
ist  auch  viel  Ausscheidung  da,  jene  Vollkommenheit  zieht  diese 
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UnvoUkommenheit  nach  sich  und  diese  ruft  die  betreffenden 
Organe  hervor;  die  letztere  wieder  gut  zu  machen.  —  Alle  diese 
genannten  Eingeweide  und  auch  die  ihnen  von  Aristoteles  bei- 
gezählte Lunge  haben  nun  noch  einen  mechanischen  Zweck;  sie 
dienen  nämlich  wie  Anker  in  den  Körper  geworfen  um  den 
Adern  Halt  zu  geben;  auch  dieser  Zweck  macht  sie  den  Blut- 
losen unnöthig;  bei  denen  kein  solches  Gefdsssystem  ihm  bekannt 
war  (de  part.  3,  7.  G70a  8;  4,  5.  678a  35).  Die  grosse  Ver- 
schiedenheit der  übrigen  zur  Ernährung  dienenden  Theile,  Zähne, 
Speiseröhre,  Magen  sind  zwar  eingehend  vom  Aristoteles  be- 
handelt; doch  ti*itt  die  Aecommodation  dieser  Theile  an  die  ver- 
schiedene Nahrung  so  sehr  als  eigenthümlichere  Gattungsver- 
schiedenheit hervor,  die  mit  den  verschiedensten  Mitteln  doch 
immer  die  Harmonie  der  verdauenden  Kräfte  wieder  erreicht, 
dass  allgemeinere  für  die  Stufenordnung  bedeutungsvolle  Sätze 
daraus  nicht  abgeleitet  werden  können.  Der  einzige  Mangel, 
durch  den  Aristoteles  irrthümlich  eine  ganze  Klasse  characteri- 
sirt,  wäre  das  Fehlen  des  Halses,  der  Speiseröhre  und  eines  , 
eigentlich  gesonderten  Magens  bei  den  Fischen.  — 

G.    Die  Entwicklung. 

Hätte  ich  die  Absicht  eine  vollständige  Geschichte  der 
aristotclisclien  Physiologie  oder  vergleichenden  Anatomie  zu  lie- 
fern, so  würde  dieses  Capitel  eines  der  schwierigsten  und  aus- 
führlichsten werden  müssen,  da  neben  den  grössten  Lücken  der 
aristotelischen  Kenntniss  auf  diesem  Gebiete  im  Einzelnen  be- 
wundernswürdige Beobachtungen  sich  finden.  Ich  habe  schon 
früher  daran  erinnert,  dass  die  erst  1839  von  Johannes  Müller 
wieder  entdeckte  Dottersack -Placenta  des  glatten  Haies  dem 
Aristoteles  bekannt  war,  dass  er  wie  Kölliker  zeigte,  richtige 
Blicke  in  die  Entwicklung  der  Cephalopoden  gethan,  dass  er 
die  richtige  Ansicht  vom  Hectoeotylus  kannte,  wenn  es  auch  nicht 
die  seine  war;  Müller  hat  a.  a.  O.  S.  194  auch  noch  darauf 
hingewiesen,  dass  Aristoteles  wusste,  die  Fische  besässen  nicht 
die  Allan tois  der  Vögel,  wohl  aber  ihren  Dottersack;  bei  seiner 
Entwicklungsgeschichte  des  Hühnereies  gedachte  man  mehrfach 
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des  bekannten  Werkes  von  Pander,  das  zeigt,  wie  genau  Ari- 
stoteles die  Vorgänge  beobachtete,  wenngleich  ihm  Einzelnes 
entging.  Die  Weite  dieser  seiner  Kenntnisse  anschaulich  und 
verständlich  darzustellen,  würde  sich  nicht  mit  wenig  Worten 
machen  lassen  und  ist  zum  vorliegenden  Zweck  nicht  unbedingt 
nöthig.  Aristoteles  hat  selbst  die  Grundzüge  derselben  bestimmt 
ausgesprochen,  so  dass  wir  des  weiteren  Details  entbehren  kön- 
nen, das  bei  früheren  Capiteln  nöthig  war,  mn  uns  mit  Zuver- 
sicht auf  den  Boden  aristotelischer  Anschauung  zu  versetzen. 
Ich  hebe  daher  nur  die  Hauptsachen  seiner  allgemeinen  Ansicht 
von  der  Entwicklung,  von  den  Stufen  der  Entwicklungsweisen 
und  ihrer  realen  Vertretung  hervorJ  — 

Aristoteles  bringt  die  Entwicklungskraft  mit  der  ernährenden 
Seele  in  die  engste  Verbindung,  sie  erscheinen  als  die  verschie- 
denen Aeusserungen  eines  Seelenvermögens  (de  gen.  an.  2,  4. 
740b  34  u.  flf.;  de  an.  2,  4.  415a  26);  und  auch  die  Zeugungs- 
kraft hängt  daher  im  Grunde  vom  Herzen  ab.  Um  ein  Wesen 
zu  erzeugen,  muss  zweierlei  zusammen  kommen,  ein  Thätiges 
und  ein  Leidendes,  ein  beseelendes  und  ^in  Masse  gebendes 
*' Prinzip.  Bei  einigen  Geschöpfen  sind  beide  Prinzipe  in  einem 
Individuum  vereinigt;  so  bei  den  Pflanzen,  den  Schalthieren, 
einigen  Inscctcn  und  Fischen,  worüber  hernach  zu  sprechen. 
Bei  den  Thieren  mit  Locomotion  findet  sich  mit  Ausnahme  jener 
Wenigen  Trennung  der  Geschlechter  (de  gen.  an.  1, 1.  715  a  20; 
23.  730  b  33;  2,  1.  732  a  14).  Gewissermassen  nähert  sich  die 
Natur  bei  der  Begattung  wiederum  der  pflanzlichen  Vereinigung 
der  Geschlechter,  es  wird  aus  Beiden  sich  begattenden  gleichsam 
wieder  ein  Thier  (ibid.  1,  23.  731a  11).  Das  Männchen  nun 
giebt  das  beseelende  Prinzip,  den  ersten  Anstoss  der  Entwick- 
lung, ohne  selbst  etwas  Stoffliches  beizutragen,  was  allein  vom 
Weibchen  herrührt.  Das  männliche  Prinzip  ist  die  Anregung 
des  thierischen  Baues,  wie  der  Baumeister  der  Urheber  des 
Hausos,  ohne  von  sich  ein  Materielles  zu  Holz  und  Stein  bei- 
zutragen (de  gen.  an.  1,  22.  730  b  10).  Es  wirkt  auf  den  weib- 
lichen Stoff",  wie  der  Lab  die  Milch  gerinnen  lässt,  er  gicbt  ihr 
nur  den  Anstoss  der  Bewegung  (ibid.  1,  20.  729  a  9).  Aristoteles 
erklärt  somit  die  Befruchtung,  wie  neuerdings  Bischoff*,   durch 
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die  Contacttheorie.  Doch  dient  der  Vergleich  nur  um  zu  zeigen, 
wie  der  Saame  anregend  wirken  könne  ohne  selbst  in  die  Bil- 
dung einzugehen.  Aristoteles  konnte  nicht  glauben,  den  Zeu- 
gungsprozess  damit  erklärt  zu  haben,  noch  wird  er  ihn  mit  dem 
verglichenen  beim  Gerinnen  der  Mich  für  einerlei  gehalten  ha- 
ben. Was  Meissner  kürzlich  (Sieb.  u.  Köll.  Zeitschr.  f.  w.  Z. 
6.  Bd.  2.  Heft.  S.  260)  gegen  Bischoff  hervorhob,  den  Prozess 
als  einen  Akt  sui  generis  anzusehen,  würde  bei  genauerem  Aus- 
druck gewiss  auch  vom  Aristoteles  vorgezogen  sein.  Wahr- 
scheinlich würde  ein  beseelender  warmer  Hauch  das  Vehikel  der 
Bildungserregung  genannt  sein  (bist.  an.  7,  7.  586a).  Eine  so 
materielle  Berührung,  wie  die  von  Saame  und  Ei,  galt  ihm  nicht 
für  unbedingt  nothwendig.  Er  glaubte  entgegengesetzte  That- 
sachen  wahrgenommen  zu  haben,  die  ihm  als  Beweis  galten, 
dass  der  Mann  nichts  Stoffliches  beitrage.  Bei  einigen  Insecten 
ist  das  Männchen  zu  schwach  die  Begattung  zu  vollziehen,  das 
Weibchen  besteigt  dasselbe  und  bringt  gewissermassen  wie  ein 
Handlanger  den  Stoff  zum  Werkmeister,  der  nur  die  formende 
Kraft  hinzuthun  kann,  da  selbst  die  Samengänge  den  Insecten-  : 
männchen  zu  fehlen  scheinen.  Als  bestes  Zeugniss  gilt  aber^ 
dass  sich  der  Einfluss  des  Männchens  noch  auf  die  Befruchtung 
der  schon  mit  einer  Schale  versehenen  Windeier  erstrecken 
könne,  wenn  diese  ein  gewisses  Stadium  der  Entwicklung  noch 
nicht  überschritten  (de  gen.  an.  1,  21.  T29b  22  ff.). 

Aber  nicht  allein  nach  dem  Begriff,  nach  dem  Vermögen 
des  thätigen  oder  leidenden  Prinzipes,  sagt  Aristoteles,  unter- 
scheiden sich  die  männlichen  und  weiblichen  Thiere;  sondern 
auch  nach  gewissen  Theilen  (de  gen.  an.  1,2.  716a  23).  Diese 
Geschlechtstheile  sind  sehr  verschieden  in  der  Thierreihe,  beson- 
ders die  männlichen.  Alle  lebendiggebärenden  Vierfüsser  haben 
Hoden  und  Ruthe,  und  zwar  mehr  nach  vorn  liegend  und  aussen 
am  Körper  befindlich,  nur  beim  Elephanten  imd  Igel  liegen  die 
Hoden  innen,  da  die  dicke  Haut  des  einen  und  die  Stacheln  des 
andern  den  Stoff  für  eine  schützende  Hodenhaut  absorbirt  hatten 
(de  gen.  au.  1,  12.  719  b  15).  Der  Igel  allein  hat  dieselben 
zugleich  weiter  nach  hinten  gerückt  (de  gen.  an.  1,5.  7 17  b  27). 
Der  Delphin  hat  auch  Hoden,  aber  innen  vorborgen  unter  der 
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um  dcu  Magen  befindlichen  Haut  (ibid.  1^  13.  720a  33).  Bä 
den  Vögeln  und  eicrlegenden  Vierftlssern  liegen  die  Hoden  innen 
und  hinten  (ibid.  1;  3.  71Gb  17).  Eine  Buthc  besitzen  die  Vier- 
fbsser  (ibid.  5.  717  b  14) ,  auch  bei  allen  eicrlegenden  derselben 
scheint  er  ein  ähnliches  Organ  vorauszusetzen  (hist.  an.  5,  3. 
540a  27).  Die  nur  bei  einigen  Vögeln  vorhandene  Ruthe  kannte 
er  nicht;  ilinen  und  den  Fussloseu;  also  Schlangen  und  Fischen 
spricht  er  diese  ab  (de  gen.  an.  1,  5.  717  b  15).  Innen  liegende 
Hoden  aber  besitzen  alle  Vögel  (ibid.  3.  71Gb  21).  Bei  den 
Schlangen  und  Fischen  dagegen  erkannte  Aristoteles  dieselben 
nicht;  sie  besitzen  nur  Samengänge  (ibid.  bl5).  In  dem  Vor- 
kommen dieser  Theilo  sieht  Aristoteles  einen  Stufengang.  Dass 
die  Iloden  fehlen ,  zeigt ,  dass  sie  nicht  nothwendigc  Lebens- 
bedingung sind;  sie  treten  in  den  Dienst  des  Besseren;  indem 
sie  nur  den  Zweck  haben  den  zu  gewaltsamen  Abfiuss  des  Sa- 
mens zu  verhindern  und  ftir  die  geistig  höhereu  Thicrc  die 
Unmässigkeit  des  Bcgattungstrlebes  zu  beschränken.  Die  äus- 
seren Hoden  der  Lcbendiggebärer  vollziehen  diesen  Zweck  am 
besten  (ibid.  4.  717a  26),  —  Verschieden  von  den  männlichen 
Geschlcchtstheilen  der  Blutthicre  und  verschieden  von  einander 
nennt  Aristoteles  die  der  Blutlosen.  Die  Gcschlechtstheile  der 
männlichen  Ccphalopoden  scheinen  ihm  unbekannt  gewesen  zu 
sein;  den  Hectocotylus  betrachtet  er  im  Gegensatz  zu  der  rich- 
tigen Annahme  der  Fischer  als  nur  zum  Zweck  des  Festhaltens 
dienend  (ibid.  15.  720b  30).  Den  Krustenthiercn  schreibt  er 
allgemein  dUnne  Samengänge  zu  (Ibid.  14.  720  b  13).  Die  In- 
sectenmännchen  scheinen  auch  diese  nicht  zu  haben  (ibid.  IG. 
721a  12).  Unter  den  Schalthicren  war  nur  bei  den  Kochlien 
eine  Begattung  gesehen;  es  fehlte  aber  noch;  wie  Aristoteles 
sagt;  eine  Untersuchung  der  bctrefFenden  Thcile  (ibid.  3,  11. 
762  a  32  ff.).  —  Weniger  Verschiedenheit  zeigen  die  weiblichen 
Geschlechtsthcile.  Bei  allen  Thicren  bestehen  sie  in  einer  zwei- 
theiligen Gebärmutter  (ibid.  1,  3.  71Gb  32).  Nur  in  der  Lage 
sind  viele  Verschiedenheiten:  bei  den  Menschen  und  lebendig- 
gebärenden Vierfüssem  liegen  sie  unten ;  bei  den  Knorpelfischen 
oben  am  hypothetischen  Zwerchfell;  ebenso  bei  den  Vögeln  und 
eierlegenden  Vierftissern ;  jedoch  mit  dem  Unterschied;  dass  jene 
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einen  doppelten  Uterus  haben  ^  im  oberen  erzeugen  sie  das  Ei^ 
im  unteren  wird  es  ein  lebendiges  JungO;  sie  haben  dadurch  an 
der  Zeugungsweise  der  Säugethiero  und  der  genannten  Eierleger 
Thcil.    Dass  der  Uterus  der  Fische  nun  doch  unten  liegt,  wie 
bei  den  eigentlichen  Lebendiggebärern ,  scheint  leicht  gegen  die 
vorausgesetzte  stufenweise  Ausbildung  des  Organs  sprechen  zu 
können  und  Aristoteles  daher  zu  besonderen  Erörterungen  ver- 
anlasst zu  haben.    Die  Vögel  und  Amphibien   zeugen  ein  Ei, 
das  abgelegt  nicht  mehr  wächst,  ein  solch  vollendetes  Ei  bedarf 
einer  grösseren  Wärme,  wie  sie  sich  am  Zwerchfell  findet.  Für 
die  Entwicklung  der  unvollendeten  Fischeier  genügt  die  gerin- 
gere Wärme  des  unt^  liegenden  Uterus.    Man  sollte  nun  um 
so  mehr  erwarten,   dass  der  Embryo  der  Säugethiere  oben  ge- 
bildet würde,  aber  die  Schwere  desselben  hindert  dies.    Uebcr- 
dics,  wenn  kein  anderer  Grund  es  fordert,  ist  es  auch  natürlich, 
dass  der  Uterus  seinem  Ausgangspunkte  näher  sei  (de  gen.  an. 
1,  8.  718  a).     Im  Gegensatz  gegen   den  Uterus   der  Lebendig- 
gebärer  liegt  der  der  Eierleger  hinten  (ibid.  13.  720  a  15).  — 
Dass  Aristoteles  das  Ovarium  und  die  in  den  Tricfiter  münden- 
den   Eierleiter    der    Cephalopoden    gesehen,    zeigt    (ibid.  15. 
721b  21).     Er   behauptet,    auch    ihr   Ovarium   sei    zweitheilig, 
was  aber  beim  Octopus  so  undeutlich  sei,  dass  es  wie  Eins  er- 
scheine.   Die  gleiche  Zweitheiligkeit  behauptet  er  fiir  den  Uterus 
der  Krustenthiere  und  Insecten.     Die  ersteren  haben  häutige 
Hysteren   am  Eingeweide   hier  und  dort   gctheilt.     Dass  auch 
die  Insecten  diesen  Theil  haben,  sieht  man  bei  den  Heuschrecken, 
bei  den . kleineren  ist  es  nicht  mehr  deutlich;  das  Weibchen  der 
meisten  Insecten  hat  ausserdem  noch  einen  Theil,  den  es  in  das 
Männchen  senkt  (bist.  an.  5,  8.  542  a  1;  de  gen.  an.  1,3.  717a  3; 
14  u.  15.  720b).  — 

Die  begattende  Vereinigung  dieser  differenten  Theile  ist 
nun  verschieden.  Bald  ist  sie  nur  eine  Annäherung  der  Theile, 
bald  eine  Einsenkung  des  einen  in  das  andere.  Letzteres  kommt 
von  Selten  des  Weibchens  nur  bei  den  Insecten,  von  Seiten  des 
Männchens  bei  VierfÜssern  und  Menschen  vor;  ob  auch  bei  den 
Knorpelfischen  scheint  ihm  ungewiss  gewesen  zu  sein  (bist.  an. 
5,  5.  540b  13).  —  Die  beiden  differenten  Keimstoffe  nun  sind 
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ein  BluterzeugnisS;  eine  Ausscheidung^  .wie  schon  das  bezeugt, 
dass  die  kleineren  Thiere  oftmals  fruchtbarer  sind^  indem  nim- 
lich  bei  den  grösseren  die  Ausscheidung  eben  schon  zu  ihrer 
Grösse  verwandt  ist  (de  gen.  an.  1,  19.  726  a).  Schon  diese 
auch  noch  anderweitig  vom  Aristoteles  begründete  Annahme  le^ 
es  ihm  nahC;  die  blutige  Masse  der  Katamenien  als  den  yod 
Weibchen  kommenden  ZeugungsstofF  anzusehen.  Der  Zusam- 
mentritt dieser  beiden  Elemente  bringt  nun  entweder  eineo 
Wunu;  ein  Ei  oder  im  Verlauf  ein  Embryon  zu  Wege,  denn 
wesentliche  Unterschiede  darin  bestehen;  dass  der  Wurm  sieb 
ganz  zum  folgenden  Thier  umgestaltet^  das  Ei  nur  aus  einen 
Theil  und  wie  Aristoteles  in  leicht  möglichem  Irrthum  behauptet 
beim  Vogelei  im  Weissen,  während  das  Gelbe  die  KahruDg 
biete;  das  Embrjon  aber  empfängt  seine  Nahrung  aus  derZea- 
gerin  (de  gen.  an.  3,  11.  762b  und  3,  9.  758a).  Dass  Aristo- 
teles die  Schärfe  dieser  Unterschiede  zu  vermitteln  sucht,  habe 
ich  schon  früher  (S.  97)  bemerkt  Alles  erste  noch  ungeformte 
Zusammentreten  dieser  Stoffe  hat  die  Natur  des  Wurms  und 
der  Puppen^stand  der  InsecteU;  so  wie  die  Embryonalhäute 
erlauben  diese  Zustände  mit  denen  des  Eies  zu  vergleichen.  — 
Auf  die  nälieren  Unterschiede  dieser  sich  entwickelnden  Keim- 
stoffe einzugehen,  würde  hier  zu  weit  führen.  Nur  auf  eincD 
Hauptunterschied  der  Entwicklung  muss  ich  verweisen.  Entge- 
gengesetzt den  übrigen  Thiercn  entwickeln  sich  die  Würmer  von 
unten  nach  oben,  während  bei  jenen  die  oberen  Theile  sicli 
zuerst  bilden  (de  gen.  an.  3,  IL  763a  9;  2,  6.  741b  31).  Ari- 
stoteles will  dies  bei  den  Bienen  und  Schaltliieren,  besonders 
den  gewundenen  Schnecken,  bemerkt  haben.  Die  letzteren  näh- 
men später  immer  am  Kopf  neue  Windungen  hinzu.  Wie  aber 
Aristoteles  zu  seiner  Behauptung  in  Betreff  der  Bienenlarven 
gekommen,  sehe  ich  nicht;  in  Wirklichkeit  entwickeln  sich  bei 
den  Insecten  die  vorderen  und  hinteren  Theile  früher  als  die 
mittleren  (Bergm.  u.  Leuckart  a.  a.  O.  S.  643).  Diese  Eich- 
tungsverschiedenheit  der  Entwicklung  war  natürlich  für  die 
Werthschätzung  dem  Aristoteles  von  grösserer  Bedeutung  als 
uns.  —  Für  denselben  Zweck  verdient  es  später  Beachtung, 
dass  Aibtotcles  behauptete,  die  inneren  Theile  und  vor  Allem 
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das  Herz  entwickelten  eicli  zuerät.  während  Deniokrit  entgegen- 
^'pBctzt  meinte,  das  Thier  bilde  sich  von  Aussen  nach  Innen.  — 
Den  drei  genannten  Entwicklunga weisen  schliesst  Aristoteles  die 
Urzeugung  au.  Ich  habe  schon  oben  S.  97  bemerkt,  dass  sie 
eigenlbch  den  drei  anderen  Gcburtsweiaen  nicht  gleichberccliügt 
an  die  Seite  zu  stellen  ist;  sie  gehört  nämlich  bei  den  niederen 
Tbieren  zur  Wtimierzengung  und  ich  mögte  annehmen,  dass 
Aristoteles  der  Ansicht  war,  bei  den  Fischen  zeugten  eich  Eier 
spontan  aus  dem  Schlamm,  so  dass  nur  die  Entstehung  ohne 
vorangegangene  Begattung  der  Urzeugung  wesentlich  ist.  Ari- 
stoteles nahm  diese  Urzeugung  bei  einigen  FiBcben,  Insecteu 
und  den  8chalthieren  an.  Cuvier  (Hist.  de  sc.  nat.)  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  wie  sehr  diese  Annalimo  ein  natürliches 
Resultat  seiner  Untersuchung  war;  Ehrenberg  dagegen  (üeber 
Fonubeet.  d.  oi^.  Wes,  185^)  hat  mit  eifrig  tadelnden  Worten 
den  Aristoteles  darob  getadelt,  dass,  obschon  er  in  besserer 
Kenntnias  die  Eier  der  Schmetterlinge  wahrgenommen,  er  den- 
noch seiner  logiscli  schcmatisirenden  Richtung  gefolgt  sei,  die 
ea  um  der  Eintheilung  willen  erfordert  habe,  die  Eientwicklung 
bei  den  lusecten  nicht  anzuerkennen.  Dieser  Tadel  ist  in  mehr 
als  einer  Beziehung  ungerecht.  Zunächst  ist  jene  logische  For- 
derung für  den  Aristoteles  gar  nicht  vorhanden,  weder  theilte 
er  die  Tbiere  nach  der  Geburt  ein,  noch  kam  es  ihm  darauf  an, 
alle  Insccten  von  selbst  entstehen  zu  lassen.  Wie  schon  früher 
bemerkt,  entstehen  unter  ihnen  die  Spinnen,  Heuschrecken, 
Cikaden,  Ameisen,  Bienen,  Wespen  nicht  spontan.  Die  Eier 
der  ersteren  sind  ihm  nicht  entgangen.  Wie  wenig  ea  ihm  «m 
ein  logisches  Schema  zu  thun,  zeigt,  dass  er  selbst  in  der  ge- 
schlechtslosen Gruppe  der  Schalthiere  die  ausnahmsweise  bemerkte 
Begattung  der  Kochlien  nicht  unbedingt  zurückweist;  sondern 
nur  bemerkt,  dass  man  bis  jetzt  die  Entwicklung  noch  nicht 
bemerkt  habe.  Es  ist  richtig  ferner,  dass  er  auch  Schmetter- 
lingseier  sah  und  doch  scheint  er  von  der  Fäulniss  der  Blatter 
ihre  Entwicklung  abhängig  zu  machen  (s.  bist,  aniro.  0,  1^. 
551a  14).  Seine  Beobachtung  reichte  nicht  tiuB  zu  zeigen,  dass 
diese  Eier  seinem  Begriff  des  Eies  entsprächen ,  er  maclite  sich 
■  «Über  von  ihrer  Bedeutung  veriuutiilich  eine  andere  VorätcIIung, 
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Dio  Urzeugung  ging  nicht  bei  allen  Thieren  völlig  ohne  Bo- 
hülfe  der  Thiere  selbst  vor  sich;  einige  Scbalthicrc  z.  B.  die 
Kerjken  uud  die  Porphyren  sondern  etwas  Schleimiges  ab,  das 
mit  dem  Schlamm  gemischt  die  Jungen  erzeugt  (de  gen.  an.  3;  11. 
7G1  b  26).  Die  Bedeutung  einer  solchen  helfenden  Absondenng 
mag  Aristoteles  auch  jenen  Eiern  zugeschrieben  haben.  Bei 
seiner  ausgedehnten  Annahme  der  Urzeugung  in  der  Inscctcn- 
wclt  könnten  wir  eher  sagen  ^  dass  er  seinem  philosophischen 
Begriff  ungetreu  geworden ,  als  dass  er  seiner  Erfahrung  im 
Interesse  derselben  ins  Gesicht  schlug.  Er  statuirto  nämlicli 
auch  die  Begattung  von  Männchen  und  Weibchen  bei  diesen 
Thieren ;  behauptete  aber,  aus  den  so  erzeugten  Larven  würde 
Nichts;  dann  also  hatte  die  Natur  die  Geschlechter  umsonst  ge- 
macht —  eine  Annahme,  gegen  die  er  oft  polemisirt  (s.  z.  B. 
de  gen.  an.  2j  5.  741b  2).  Das  Abweichen  von  dieser  Natur 
regel  musste  ihm  als  eine  besondere  UnvoUkommenheit  erscbei- 
nen.  Er  liess  bei  diesen  Tliicren  den  beseelenden  Hauch  von 
Aussen,  von  dem  Einfluss  der  Sonne  ausgehen  (bist  an.  5,  19. 
552a  8).  Die  späte  Beseitigung  dieses  Irrthums  ist  sicher  nicht 
allein  Folge  des  traditionellen  Glaubens  an  Aristoteles,  sondern 
der  obwaltenden  Beobachtungsschwierigkeit.  Swammerdams  Ver 
dienst,  eine  bessere  Einsicht  geltend  gemacht  zu  haben,  kann 
nicht  verkannt  werden;  allein  seine  ganze  Beobachtungsrichtong 
darum  über  die  des  Aristoteles  zu  erheben,  scheint  mir  verkehr^ 
Swammerdam  war  dafür  Freund  der  seltsamen  Einschachtelongs- 
theorie,  während  Aristoteles  über  diesen  Punkt  gesundere  Vor» 
Stellungen  hatte.  —  Auch  auf  die  Fische  dehnte  Aristoteles  die 
generatio  aequivoca  aus  (bist  an.  6,  15.  569a  10  u.  ff.).  Uebcr 
die  Entwicklung  der  Aale  hat  uns  erst  dio  neueste  Zeit  belehr^ 
es  ist  schwer  dieselbe  zu  beobachten;  Aristoteles  fand  in  ihnea 
keine  Geschlechtstheile  und  glaubte  deshalb  um  so  mehr  an  £e 
Erzählungen  der  Fischer.  Dass  Seeen  ganz  austrockneten  und 
plötzlich  bei  warmem  Kegenwetter  sich  wieder  thierisch  belebten, 
galt  als  Beweis  fUr  die  Urzeugung.  Die  eingehendsten  Beweise 
brachte  er  fllr  die  Urzeugung  der  Scbalthicrc  bei.  Einige 
Chicr,  sagt  er  z.B.,  hielten  sich  an  Stellen  des  Meeres  Austern, 
die  sich  nicht  vermehrten,  sondern  nur  immer  grösser  wurden 
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(de  gen.  an.  3, 11.  763  a  25  ff.).  Dass  Aristoteles  die  Urzeugung 
zuIiesB,  darf  uns  um  so  weniger  wundem  ^  als  sie  ja  auch  unter 
unscm  Naturforschern  ihre  Verthcidiger  findet  (s.  Vogt.  Bild, 
aus  d.  Thierl.).  — 

Daneben  nun  nahm  Aristoteles  bei  einigen  Fischen  und  den. 
Bienen  eine  Zeugung  aus  einem  Weibchen  ohne  männliche  Bei- 
hülfe an.  Als  solche  Fische  bezeichnet  er  bist,  ap.4;  11. 538a  19 
Plattfische,  die  Erjthrinen  und  Channen  (ebenso  de  gen.  an. 
3,  5.  755b  20).  Cuvier  und  Valene.  (T.  I.  p.  220)  tadeb  die 
Neueren;  dass  eie  unbedingt  vom  Schluss  der  Analogie  sich  be- 
stimmen liessen,  diese  Beliauptuug  in  Betreff  der  Channe  (ein 
Serranus)  unbeachtet  zu  lassen ,  da  es  in  der  That  schiene;  als 
seien  sie  hermaphrodit.  Aristoteles  selbst  übrigens  scheint  gerade 
der  Analogie  wegen  dieser  Annahme  nicht  geneigt;  glaubwür- 
dige Nachrichten  behauptet  er,  seien  darüber  noch  nicht  vor- 
handen. Er  macht  die  Entscheidung  von  der  Beobachtung  ab- 
hängig. Ebenso  hält  er  es  mit  der  Erzeugimg  derBieneU;  über 
die  man  sehr  viele  Ansichten  hatte  (s.  bist.  an.  5;  21.  553  a  u. 
do  gen.  an.  3;  10.  759a).  Einige  meinten;  der  Stoff  zu  ihrer 
Erzeugung  würde  aus  dem  Blumenstaub  zusammengetragen;  so 
2.  B.  aus  den  BlQtheu  des  Oelbaums;  als  Beweis  dafUr  Hess 
man  gelten ;  dass  bei  reicher  Olivencrndte  auch  reichere  Brut 
da  sei.  Andere  zweifelten;  welche  unter  den  drei  Ständen  die 
sich  begattenden  wären;  diese  Schwierigkeiten  besonders  Erörterte 
Aristoteles.    Das  Resultat  seiner  Untersuchung  ist  etwas  com- 

'  plicirt  und  gehört  um  so  weniger  hierher.  Nur  so  viel  sei  be- 
merkt^ er  liess  die  bestachelten  Weibliches  und  Männliches  in 
sich   vereinigen,  und  wie  jene  Fische  ohne  Begattung  zeugen; 

-  machte  aber  die  vollere  Entscheidung  von  einer  noch  eingehen- 
deren Untersuchung  dieser  Verhältnisse  abhängig  (760b  27).  — 
So  viel  denke  ich;  ist  entschieden  klar;  dass  die  fehlerhafte 
Kenntniss  in  der  Entwicklungsgeschichte  bei  ihm  aus  Beobach- 
tungsschwierigkeiten; nicht  aus  logischem  Schematismus  erwuchs. 
Wir  dürfen  auch  ausserdem  wohl  hinzufügen;  dass  die  Neuheit 
besserer  Einsichten  in  dieses  Gebiet  uns  hinreichend  nöthigt 
über  diese  JJnkcnntniss  kein  scharfes  Urthcil  zu  fallen.  — 

Dass  nun  das  Lebendiggebären;  Eier-;  Wurmlegen  und  die 
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Urzeugung  in  dieser  Reihenfolge  abnehmend  vollkommen  erschien 
ist  wohl  ebenso  ersichtlich;  wie  dass  vollkommnere  und  unvoU- 
kommnere  Entwicklungen  in  einer  Klasse  zusammentreffen.  Die 
Abstufung  dieser  Ausbildung  macht  Aristoteles  selbst  von  der 
verschränkten  Verbindung  der  Gh'undqualitäten  abhängig.  Die 
wärmsten  Thiere  gebären  lebendige  Junge^  sie  sind  durch  ihren 
Blutreichthum  und  ihre  Luftathmung  zugleich  feuchter.  Die 
Vögel  und  Pholidoten  zeugen;  weil  sie  trocken  sind;  nur  ein  Ei, 
aber  als  die  nächsten  warmen  Thiere  ein  vollkommenes.  Die 
Selacher  bringen;  da  sie  feuchter  sind;  wie  die  Weiche  ihres 
Körpers  zeigt,  ein  lebendiges  Junge  zur  Welt;  aber  da  sie  zu- 
gleich kälter  sind;  so  sind  sie  nicht  lebendiggebärend  in  so  voll- 
kommener Weise  wie  die  Säugethiere,  sondern  legen  in  sich  ein 
Ei.  Die  anderen  Fische;  die  trockener  und  kalt  sind;  wie  ebenso 
die  Cephalopoden  und  Ejustenthiere  zeugen  ein  Ei;  dasabgel^ 
als  Ei  noch  wächst.  Die  kältesten  Thiere  endlich  sind  Wurm- 
leger (de  gen.  an.  2,  1.  732  b  31). 


IW.  JkhMbnlU. 


Allgemeine  Gesetze  der  Gestaltung  und  Combination 

der  Organe« 


1.     Typus  und  Gestaltungstrieb  der  Natur. 

Mit  Recht  kann  man  erwarten,  dass  ein  philosophischer  Geist 
wie  Aristoteles;  sich  gewiss  auch  gedrungen  gefühlt  habe,  all- 
gemeinere Gesetze  in  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der  Organi- 
«ationserscheinungen  aufzusuchen,  gewisse  Grundregeln  zu  finden, 
nach  denen  die  organische  Natur  zu  bilden  pflege;  und  wir 
finden  uns  in  dieser  Erwartung  nicht  getäuscht.  Zwar  wäre  es 
unbistorisch,  wie  Dutens  es  machte,  den  ersten  Keim  einer  bei 
uns  entwickelten  Anschauung  gleich  zu  preisen,  als  wäre  auch 
der  vollbelaubte  Baum  schon  da;  ja  kaum  ist  es  immer  richtig, 
die  spätere  Entwicklung  mit  der  fortschreitenden  Vollendung 
eines  Keimes  zu  vergleichen,  da  der  Boden  auf  dem  nun  das 
Resultat  wurzelt,  nicht  nur  der  Ausdehnung  nach  grösser,  als 
der,  in  welchem  der  Keimling  lag,  sondern  auch  qualitativ  dem 
Boden  dieses  heterogen  ist.  Es  wird  dies  sogleich  deutlich  wer- 
den bei  den  von  Aristoteles  beachteten  Gestaltungstendenzen  der 
Organismen.  Er  unterschied  den  geradlinigen  Typus  der  Wir- 
belthiere,  Insecten  und  Krebse  von  dem  umgebogenen  der  Ce- 
phalopoden  und  Schalthiere,  bei  denen  sich  der  After  wieder 
dem  Munde  nähere  (de  part.  4,  9.  684b  21).  Abgesehen  davon, 
dass  diese  Behauptung  nur  Ausdruck  der  aristotelischen  Kennt- 
niss   ist,    die    im  Angesichte    der   meisten  Acephalen   und  der 
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Apncusten  (s.  Frantz.  S.  314.  Anm.  69)  uns  nicht  mehr  allge- 
mein stichhaltig  erscheinen  kann;  so  sehen  wir  sie  doch  ans  der 
selben  Auffassungsrichtung*  des  Geistes  hervorgehen,  die  Corier 
dazu  führte   seine  typischen  Formgestalten   des  Thierrcichs  als 
Grundmauern  des  Baues  hinzustellen.     Für  den  einen  Tbcil  und 
überhaupt   als  Besultat   der  aristotelischen  Eenntniss   bleibt  ji 
auch    das   Erfassen    dieser    zwei    Gestaltungsunterschiede    eine 
richtige   Verallgemeinerung   seiner   Wahrnehmung«      Aristoteles 
unterschied   femer  auch  den  von  beiden  verschiedenen,    nicht 
bilateralen  Bau  des  Seeigels  (de  part  4,  5.  G80b  9).     Aber  das 
müssen   wir  im  Auge  behalten,    um   die  historischen  Nuancen 
dieser  Anschauangen  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  im  Aristoteles 
nur  den  Character  gelegentlich  eingeführter  Bemerkungen  haben, 
nun  aber  zu  Grundpfeilern  geworden  sind,  die  das  ganze  Gebäude 
der  Thierorganisation  tragen   helfen.    Wir  können   daher  nicht 
wissen,   ob  Aristoteles  geneigt  gewesen,  ihnen  einen  so  ausge- 
dehnten morphotischcn  und  klassifikatorischen  Werth  beizulegen, 
wie  man  jetzt  ihn  geltend  zu  machen  sich  bestrebt    Auch  dachte 
Aristoteles   nicht   entfernt   daran,    b^i    diesen    Gcstaltongstypoi 
einen  mechanischen  Bezug  zur  Ortsbewegung  zu  vermuthen,  wie 
es    in   Bergmann    und    Leuckart  a.  a.  O.  S.  391  ff.    entwickelt 
wird.     Ein  solcher  mechanischer  Grund   für   die  glciclifalls  und 
oft  von  ihm  hervorgehobene  seitliche  Symmetrie  oder  Duplicitat 
der  Organe  bleibt  ihm  ebenso  fremd;  der  Trieb  der  Natur,  der 
jedes  Ding  ein  ihm  Gleiches  suchen  lässt,  erklärt  ihm  diese  & 
scheinung   hinreichend   (de  part  3,  7.  6G9b  18).   —    So    sehen 
wir  also,  Aristoteles  machte  mit  uns  dieselben  WahmehmongCDy 
hatte  dasselbe  Bedürfniss  in  den  Modifikationen   der  Gestaltung 
die  allgemeineren  Typen    zu  entdecken,    kam   auch   zum  Theil 
auf  dieselben  Besultate;    aber   die   begleitenden   Anschauungen 
von  dem  Werthe  und  dem  Grunde  dieser  Gestaltuugstcndenzen 
waren  andere.    Ich  mögte  sagen,  sie  galten  ihm  nur  als  die  der 
Erfahrung  abgelauschten  Aeusserungen  einer  ursprünglichen,  für 
sich  'bestehenden   typischen   Gestaltungslust  der  Natur.     Lunge, 
Herz,  Leber,  Hirn,  Sinne,  sie  alle  wollen  zwcithcilig  sein,  das 
ist  der  stets  wiederholte  Refrain  und   damit  ist  seine  Erklärung 
am  Ende.  —  Eine  solche  Gcstaltungslust  der  Natur  erklärt  es 
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denu  auch,  dasa  Aristoteles  manche  Theile,  die  für  die  Organi- 
sation zweclflos,  als  nur  der  Andeutung  wegen  (wg  arjfielov 
XÖgtv)  vorhanden  annimmt.  So  bezeichnet  er  es  als  allgemeine 
Eigenschaft  der  Sängethiere,  einen  Schwanz  zu  besitzen,  der 
Affe,  der  den  Uebergang  zum  Menschen  bildet,  behält  daher, 
da  er  doch  noch  zu  ihnen  gehört,  den  Hautzipfel  an  der  Stelle 
zur  Andeutung  des  Schwanzes  (liist.  an.  2,  1.  498b  13  nnd  ib. 
8.  502b  22).  Die  Leber  fordert,  da  sie  an  der  rechten  Seite 
liegt,  der  vorausgesetzten  seitlichen  Symmetrie  wegen  ein  Ge- 
genstück an  der  linken  Seite,  als  welches  Aristoteles  die  Milz, 
daher  anch  falsche  Leber  genannt,  ansiebt.  Der  vorhin  ange- 
gebene organische  Zweck  der  Blutkochung  machte  diese  nur 
ftlr  die  blutreichen  Sätigothicre  nothwendig,  dennoch  aber  musa 
die  Natur  auch  bei  den  Eierlegem  jenem  G es tal tu ngs wünsch 
genügen,  eine  ganz  kleine  Milz  gleichsam  der  Andeutung  wegen 
darf  auch  bei  ihnen  nicht  fehlen  (de  part.  3,  7.  669  b).  Ebenso  leitet 
auch  Aristoteles,  wie  schon  früher  bemerkt  ist,  die  Scheeren 
der  weiblichen  Astaken  aus  dem  Typus  ihrer  Gfattung  ab, 
wiewohl  für  ihre  Natur  als  Weibchen  diese  Mittel  der  Abwehr 
zwecklos  siud.  Es  tritt  eine  Nebenordnung  von  Gesetzen  der 
Gestaltung  nnd  Zweckmässigkeit  hervor,  wie  sie  auch  jetzt 
oftmals  unvermittelt  in  der  Anschauung  neben  einander  laufen. 
So  sieht  z,  B.  Schopenhauer  „Die  Welt  als  Vorstell,  u.  Wille 
1844.  2.  Bd.  S.  331"  diese  beiderseitigen  Interessen  der  Natur 
in  nicht  aufgelösten  Gegensatz  treten.  Er  sieht  darin  wirkliche 
Ausnahmen  vom  allgemeinen  Gesetz  der  Zweckmässigkeit,  dass 
das  männliche  Känguru  einen  Ansatz  zu  dem  Knochen  hat, 
welcher  beim  weiblichen  den  Beutel  trägt;  daas  auch  die  männ- 
lichen Säugethiere  Zitzen  haben;  dass  niustyphlus  Augen  besitzt 
ohne  eine  Oefinung  fiir  dieselben  in  der  äusseren  Haut;  dass 
die  Kaulquappen  der  Kröte  Pipa  Schwänze  und  Kiemen  haben, 
obschon  sie  nicht,  wie  andere  Quappen  schwimmend,  sondern 
auf  dem  EUcken  der  Mutter  ilire  Metamorphose  abwarten.  „Diese 
Widersprüche  nun,"  sagt  er,  „darin  die  Natur  mit  sich  selbst 
geräth,  müssen  wir  uns  erklären  aus  dein  inneren  Zusammen- 
hange, welchen  ihre  verschiedenartigen  Erscheinungen,  vermöge 
der  Einheit  des  in  ihnen  Erscheinenden,  unter  einander  haben, 
M«r'r.  nb.  Aristolelpa  Tbierk.  30 
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und  in  Folge  dessen  sie  bei  der  Einen  etwas  andeuten  mnss^ 
bloss  weil  eine  Andere ;  mit  derselben  zusammenhängende  ^  es 
wirklich  hat."  —  Mir  will  eine  solche  Anschauungsweise  stets 
nur  als  eine  Metapher  erscheinen;  als  die  Uebertragung  mensch- 
lichen Thuns  auf  die  producirende  Kraft  der  Natur.  Zwar  weiss 
ich  nicht;  ob  in  der  That  auch  die  Natur  ein  Interesse  hat  sich 
von  einer  alten  Gewohnheit  nicht  auf  einmal  loszumachen^  selbst 
auf  die  Oefahr  hin  etwas  Nutzloses  zu  thun,  noch  ob  es  ihr 
daran  liegt,  bei  einem  hypothetisch  niederen  Geschöpfe  die  O- 
gane  des  höheren  schon  anzudeuten;  gleichsam  um  anzuzeigen, 
dass  sie  bald  Kraft  gewinnen  werde  ein  Besseres  zu  produciren, 
oder  um  schon  einige  Takte  vorher  auf  die  kommende  Melodie 
aufmerksam  zu  machen;  aber  die  Anthropomorphie  dieser  An- 
schauung macht  mich  gegen  die  Kealität  derselben  misstrauisch. 
Geneigter  wäre  ich  einige  solche  fUr  den  Organismus  scheinbar 
zwecklose  Erscheinungen  mit  Lotze  aus  den  Bedingungen  aUge- 
meiner  Eigenschaften  der  Materie ;  in  der  sich  der  organische 
Zweck  verwirklicht;  zu  erklären.  Vor  Allem  aber  erscheint  es 
mir  als  das  Wichtigste,  real  zu  erforschen;  ob  denii  in  der  That 
jene  scheinbar  zwecklosen  Widersprüche  der  Natur  ohne  funk- 
tionelle Bedeutung  für  die  Organismen  selber  sind.  Wie  dann 
auch  das  Resultat  dieser  Forschung  ausfallen  mögC;  nie  würde 
es  mir  die  Einheit  meiner  Weltanschauung  erlauben,  solche 
Räthsel  für  meine  Erkenntniss  als  zwecklose  Erscheinungen  der 
Natur  zu  unterscheiden.  Es  giebt  nur  zwei  Möglichkeiten  des 
Dogma,  entweder  man  leugnet  überhaupt  den  Zweck  der  Natur 
oder  man  nimmt  ihn  an,  folgerichtig  sieht  man  dem  entsprechend 
entweder  überall  Zweckloses  oder  Zweckerfülltes  ohne  Unter- 
schied des  Einzelnen.  Nur  der  Kriticismus  erlaubt  es,  nach 
subjectiver  Rücksicht  auf  unser  Auffassungsvermögen  solche 
Unterschiede  eintreten  zu  lassen ;  indem  für  uns  gar  wohl  das 
Eine  deutlicher  als  das  Andere  den  Schein  des  Zweckes  hervor- 
blitzen lässt,  was,  wenn  es  erklärt  werden  soll,  einer  psycholo- 
gischen Erörterung  bedarf.  So  sind  wir  schon  von  Seite  des 
Gestaltungstriebes  auf  den  Endpunkt  aristotelischer  Physiologie, 
den  Zweck  gekommen,  zu  dem  wir  noch  entschiedener  hinge- 
drängt  werden,    wenn   wir   auf  den   zweiten   zu  besprechenden 
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Punkt  eingehen,  auf  die  allgemeinen  Grundsätze,  die  er  für 
die  Combination  der  verschiedenen  Organe  geltend  zu  machen 
sucht.  — 


2.     Correlation  der  Theiie. 

Wenn  jetzt  vom  Zweck  auf  dem  organischen  Gebiete  der 
Naturwissenschaft  gesprochen  wird,  so  pflegt  man  auf  den  Meister 
organischer  Zweckbenutzung,  auf  Cuvier  hinzuweisen,  der  aus 
einem  Zahn  die  Natur  des  ganzen  dazu  gehörigen  Thieres  auf- 
zubauen verstand.  Ich  weiss  nicht,  ob  Aristoteles  sich  selbst 
gesagt  hat,  dass  er  ein  Gleiches  vermögt  hätte;  aber  überall 
sehen  wir  ihn  darauf  hinzielen,  allgemeinere  Gesetze  aufzusuchen, 
nach  denen  die  verschiedenen  Organe  sich  gegenseitig  unter- 
einander fordern;  überall  sehen  wir  ihn  auch  solche  Gesetze  der 
Correlation  der  Theiie  finden,  die  ihn  so  gut  wie  Cuvier  zu 
solchen  teleologischen  Constructionen  befähigt  hätten.  Es  ist  in 
neuerer  Zeit  besonders  wiederum  von  Carus (ins.  Syst.  d. Morph.) 
auf  die  Ausbildung  solcher  Bildungsgesetze  nach  Cuviers  Lehre 
von  der  Correlation  der  Theiie  mit  Nachdruck  hingewiesen,  nur 
ist  zugleich  versucht  das  Streiflicht  des  Zweckes  zu  verwischen. 
Wir  können  vor  der  Hand  von  dem  Recht  dieser  Lichtberaubung 
absehen ,  da  der  Unterschied  für  unsere  Erfassung  jener  Ver- 
hältnisse nicht  viel  anders  ist,  als  wenn  wir  dasselbe  Ding  zu 
verschiedenen  Zeiten  der  Tageshelle  von  Lichtstrahlen  aus  ver- 
schiedener Richtung  getroffen  sehen;  wir  sehen  beidemal  dasselbe 
Ding  nur  mit  verschiedenem  Lichte  und  verschiedenem  Schatten. 
Wir  bezeichnen  dieselben  Verhältnisse  nur  mit  dem  Ausdruck 
einer  verschiedenen  Weltanschauung,  über  die  hernach  noch  ein 
Wort  zu  sagen  ist.  Sehen  wir  auf  die  am  Schluss  von  Carus 
Buch  aufgestellten  allgemeinen  BQdungsgesetze,  so  zeigt  uns  ein 
Vergleich  mit  den  aristotelischen,  dass  nur  einige  noch  dieselben 
sind,  dass  aber  im  Ganzen  der  Fortschritt  der  Wissenschaft  jetzt 
schon  allgemeinere  Abstractionen  zu  bilden  im  Stande  ist.  Indess 
behalten  darum  die  in  derselben  Richtung  gefundenen  Verbin- 
dungsgesetze des  Aristoteles  zum  Theil  noch  immer  eine  Bedeu- 
tung,   und  jedenfalls  relativ  flir  den  Stand   damaligen  Wissens 
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denselben  Werth.  Ich  sage  damit  Nichts,  was  nicht  auch  stets 
von  allen  Denen  rühmend  hervorgehoben  wurde,  die  diese  Seite 
seiner  Kenntnisse  beachteten.  So  bemerkt  Cuvier  (Eüst.  des  sc. 
nat.  1.  1.),  dass  Aristoteles  hervorgehoben,  alle  Thiere  mit  zwei 
Hörnern  seien  zweihuiig,  aber  nicht  umgekehrt;  dass  kein  be- 
spomter  Vogel  krumme  Klauen  hätte  und  umgekehrt;  so  weist 
auch  Schopenhauer,  wie  er  sagt,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführeo, 
darauf  hin,  dass  Aristoteles  schon  den  Antagonismus  erkannt 
hat,  in  welchem  bei  den  Wiederkäuern  die  Homer  mit  den 
Zähnen  des  Oberkiefers  stehen,  vermöge  dessen  diese  fehlen, 
wo  jene  sich  finden  und  umgekehrt  (a,  a,  O.  S.  342).  Auch 
Spix  und  Andere  haben  derartige  Bemerkungen  nicht  tiber- 
gangen und  ich  selbst  hatte  Gelegenheit  bei  der  Behandlung 
der  einzelnen  Thierklassen  fast  überall  auf  solche  hinzuweisen. 
Ich  brauche  daher  nur  noch  einmal  an  die  ausgedehnte  Erfas- 
sung solcher  allgemeinen  Bildungsgesetze  zu  erinnern.  Wir 
begegneten  unter  ihnen  auch  Manchen,  die  verfrüht  und  irr- 
thtimlich  waren,  wie  z.  B.  die  angenommene  Correlation  zwi- 
schen einer  blutreichen  Lunge  und  Nieren  nebst  Blase;  aber 
der  Irrthum  hebt  das  Prinzip  nicht  auf  und  dies  allein  dient, 
die  rühmenswerthe  Richtung  seiner  geistigen  Auffassung  zu  be- 
zeichnen. — 

3.  Gesetze  ausgleichender  Harmonie. 

Forschen  wir  nun  weiter  noch  nach  dem  Grunde  dieser 
Correlationen  oder  Antagonismen,  so  stossen  wir  auf  Prinzipien 
der  ausgleichenden  Harmonie  in  der  Natur.  „Ueberall,"  sagt 
Aristoteles,  „giebt  die  Natur,  was  sie  von  einem  Theil  nimmt, 
an  einen  anderen  ab"  de  part.  2,  14.  658a  35;-  de  gen.  an.  2  1. 
750a  3  o  yaq  ixei^ev  afpaiQBi  ^  q>vaig,  ngoati^rjaiv  ipvav&a. 
„Unmöglich  aber  kann  die  Natur  denselben  Stoff  auf  vielen 
Stellen  zugleich  verwenden"  de  part.  2,  9.  655  a  27.  So  ver- 
wendet nun  die  Natur  den  erdigen  Ausscheidungsstoff  entweder 
zu  Hörnern  oder  doppelten  Zahnreihen  (de  part.  3,2.  663  b  31). 
Der  am  ganzen  Leib  behaarte  Bär  hat  dafür  einen  verkümmerten 
Schwanz  (de  part  2,  U.  658  a  36).    Da  bei  den  Säugethieren 


ik'i-  erdige  Stoff  atLon  zum  Schwanz  vorwcndct  ist,  haben  sie 
kciuc  fleischige  Beine  wie  der  Mensch  (de  part.  4,  10. 689b  21). 
Da  der  erdige  Stoff  bei  den  Scladicrn  für  die  Dicke  ihrer  Haut 
verbraucht  wird,  haben  eie  ein  Knorpelakelct  (de  part.  2,  9. 
G55a23}.  Bei  den  schwerfliegendcn  Vögeln  ist  der  brachliegende 
LTeberscIinss  Jllr  die  Flügel,  deren  Entwicklung  unnöthig,  zur 
Dicke  der  Haut  verwendet  (de  part.  2,  13.  6ö7b  7).  Der  Mantel 
nnd  Leib  bei  de»  Sepien  und  Loliginen  ist  grosB,  bei  den  Octo- 
poden  klein,  dagegen  hat  die  Natur  bei  diesen,  was  aio  vom 
Leib  iQrtnalini,  zur  Länge  der  Füase  hinzugethaji  und  bei  den 
crsleren  umgekehrt  (de  part.  4,  9.  685a  24).  Faat  Überall  wer- 
den wir  die  Correlation  der  Tlieüc  auf  Bolche  Bedingungen  der 
ausgleichenden  Harmonie  ziu-ilckgefillirt  sebea.  Ans  ihr  gehen 
die  allgemeinen  Hegeln  der  Naturwaltung  hervor,  die  alsGmnd 
jener  Wechselbeziehungen  der  Organe  angesehen  werden  inüs.aen. 
Wie  ein  guter  HauBhaltcr  macht  die  Natur  es  sich  zur  Regel, 
sparsam  in  ihren  Mitteln  zu  sein,  lieber  ein  vorhandenes  Oi^an 
vielen  Zwecken  durch  Umgestaltung  anzupassen  als  ein  neues 
zu  seliafTen,  Nichts  umsonst,  kein  uunlltzes  Beiwerk  zumachen. 
„Von  ausreichenden  Schutzmitteln  habe  die  Natur,"  heisst  es, 
„nie  einem  Thierc  mehrere  zugleich  gegeben;"  das  Pferd  sichere 
sich  durch  seine  Schnelligkeit,  ea  entbehre  dafHir  der  Hörner 
(de  part.  3,  2.  6ö3a  17).  Hauahälteriach  habe  aie  die  Windun- 
gen der  Gedärme  angelegt,  damit  die  AuBscheidung  länger  be 
nutzbar  bleibe.  —  „Die  Natur  bedient  eich,"  sagt  er  ferner 
(de  part.  3,  1,  662a  18),  „itr  allen  gemeinsamen  Thcile  durch 
Umgestaltung  derselben  zu  vielen  eigonthümlJchcn  Firnktioncn;" 
so  wird  der  Mund  mit  seinem  Zubehör,  allgemein  für  die  Nah- 
rungsaufnahme bestimmt,  zugleich  zu  vielen  anderen  Verrich- 
tungen der  Vcrtheidigung ,  Athmuog,  öpracJic  umgestaltet  je 
nach  den  verschiedenen  Gattungen  derThiere.  Auch  am  Kiiizcl- 
weaen  bedient  sieh  die  Natur  oft  eines  Orgaia  zu  mehreren 
Verrichtungen,  so  dient  der  Mund  bei  einigen  Thieren  der  Er- 
nährung, Athmung  und  Stimmbildung;  die  Brilate  des  Weibcheus 
zum  Schutze  der  Herzgegend  und  zum  Säugen.  Beispiele  dieser 
Art  lassen  sich  Überall  finden  und  nicht  nur  unter  den  unwich- 
■  Jigcrcn   Theilen,    das  Hern   selbst   eiBthifn   ims   ja  als  eins  der 


▼idftritigften  Oi^gane.    Gans  beaondeis  gut  dies  «och   tod  der 
menschlichen  Hsnd,  dem  Weikseng  tot  sllen  Werkzeugen;  rat 
Unrecht  behanpten  dsher  Eii^e,   der  Mensch  sri   am  scfaledh 
testen  bedacht,  denn  er  -sei  nmkX  and  hülflos;   Tielmehr  ist  er 
gerade  durch   die  Hand  befähigt,  den  Vorzog  sCTier  Khigheh 
geltend  zn  machen,   wie  dies  Ton  ihm  in  der  oft  ötixten  Lob- 
preisongsstelle   de  part  4,  10   writ»r   aosgefuhrt    wird.  —  Im 
Hinblick  aof  diese  Vollkommenhdt   ^es  Chgans    eben    dnidi 
seine  Vielseitigkeit   erscheint   es   entschieden   als  WiderspmdL 
wenn  Aristoteles  andemcHis  es  ftr  besser  hält,  daas,  wenn  & 
sein   kann,    nicht  ein  Organ   zn  mehreren  Verrichtung^  diest 
und  z.  B.  die  Trennung  von  Stachel  und  BOssel   auf  den  Hjd- 
terleib   und  Mund   bei    den  Bienen  fbr  besser   erklart   als  ihre 
Vereinigung   an   den  Mundthdlen   der  Fli^:en.      ,J)enn    nicht 
pflegt  die  Natur  es  zu  mach^"  sagt  er,  „wie  die  Schmiedekunst, 
die   der  Sparsamkeit  w^en   {nqog  eutilMuxp)   einen  BratsfHe» 
macht,   der  zugleich  als  Leuchter  dient;    aber  wo  es  nicht  an- 
geht, bedient  sie  sich  desselben  Organs  zu  mehreren  Verrieb- 
tungen"  (de  part.  4,6.  683  a  22).     Ich  will  die  Möglichkeit  nicht 
bestreiten,  diese  Noblesse  im  Haushalte  der  Natur  mit  der  im  An- 
fang geschilderten  sparsamen  Haushalterei,  die  eifrig  bemüht  ist, 
Nichts  umkommen  zu  lassen  und  Nichts  Ueberflüssiges  zn  thun, 
zu   vereinigen ;    Indem   man  sagen   kann ,    dass   die  vielen   Bei- 
spiele der  Verwendung  eines  Organs  zu  mehreren  Zwecken  nur 
ebenso    viele  Beispiele   sind    von   dem   allerdings  seltenen  Ver- 
mögen  mit   verständigem   Pomp   zu  leben:     aber  dieser  letzte 
Ausspruch   und   der  Preis  der  Hand  gehen   entschieden  in  der 
Beurtheilung  der  Vollkommenheit   von    sich   entgegengesetzten 
Gesichtspunkten  aus.     Sie  zeigen  eine  Unfertigkeit  in  den  Prin- 
zipien der  Werthschätzung,  eine  Unfertigkeit,  die  auch  in  neuerer 
Zeit  Diejenigen  nicht  gezeitigt  haben,  die  in  der  Arbeitstheilung 
das    oberste   Prinzip    der   Stufenordnung    erblicken    zu    können 
meinten.  —  Wir  werden  sehen,  dass  auch  der  dritte  Satz    „die 
Natur  macht  Nichts  umsonst  und  kein  Beiwerk"    in  seiner  All- 
gemeinheit Einschränkungen  erleiden  muss.   Nichts  desto  weniger 
sind    er   und  Achnliches    sagende  Sätze    mit  Recht   z.  B.    auch 
von  Schopenhauer  (a.*  a.  O.  S.  341)  als  aus  der  aristotelischen 
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Teleologie  hervorgehende  Gipfelpunkte  dargestellt.  Wir  be- 
gegnen diesem  Grundsatz  in  allen  seinen  Schriften;  wo  wir  auch 
blättern  mögen;  oft  tritt  bei  Widerlegungen  er  vorzüglich  als 
Gegengrund  hervor.  Er  ist  auch  der. treibende  Grund  bei  eini- 
gen der  ersten  genannten  Beispiele  ausgleichender  Harmonie. 
Dieselbe  Hegel  ist  nur  verschieden  gefasst;  dort  lag  der  Grund 
mehr  in  der  realen  Nöthigung;  denselben  Stoff  nicht  dort  und 
hier  gebrauchen  zu  können;  in  der  nun  geäusserten  Regel  über- 
wiegt der  Gedanke  vernünftiger  Benutzung  desselben.  Aristo- 
teles sagt  auch  geradezu;  wie  ein  vernünftiger  Mensch  gebe  die 
Natur  die  Theile  nur  an  diejenigen,  die  sie  gebrauchen  könnten; 
also  z.  B.  die  Theile  zur  Vertheidigung  nur  den  Männchen 
(de  part  4,  10.  687  a  10;  3,  1.  661b  28).  So  gewiss  ist  ihm 
diese  Ueberzeugung ;  dass  er  darnach  die  Stände  der  Bienen 
bestimmte;  so  wenig  die  für  die  Brut  sorgenden  Arbeiter  ihres 
Anunengeschäfts  wegen  Männchen  sein  konnten;  so  wenig  auch 
die  Bestachelten  Weibchen.  Deshalb  galt  ihm  auch  das  Vor- 
kommen von  Männchen  in  einer  Thiergattung  alsZeugnisS;  dass 
diese  Thiere  nicht  von  selbst  entständen;  da  ja  dann  die  Männ- 
chen umsonst  gemacht  wären;  wie  ja  auch  wir  die  Wahrnehmung 
differenter  Keimstoffe  in  einem  Thiere  als  Beweismittel  gegen 
die  Urzeugung  desselben  aus  unbelebter  Materie  in  derselben 
Weise  benutzen.  Es  ist  dieser  Grundsatz  entschieden  der  ge- 
wichtigste unter  den  genannten.  Aristoteles  selbst  sagt:  de  ine. 
an.  2.  705  a  12  ä^rj  de  tfjg  axiipeiog  vno&efiivoig  olg  eldd'a/iev 
XQ^od'Oi  noi^laxig  ngog  ti^v  fiix^-oöov  ti^v  g>voix^v,  Xaßovzeg  ra 
Tovsov  exovta  tov  XQonov  iv  nSai  xdig  tfjg  q>va€(üg  eqyoig. 
xovTtav  d'  %v  jiiv  iaziv  oti  fj  q)vaig  ovdiv  noiei  (aottjv,  dXi^ 
aei  ix  lüv  ivde%o^iv(av  irj  ovaitf  naqi  ^xaatov  yivog  tifwv  %6 
agiatov  öioneQ  ei  ßihtiov  (bot,  ovtiag  xal  exet  xatä  q>va^v. 

4.     Die  Teleologie  der  aristotelischen  Physiologie. 

Aber  um  so  gewichtiger  der  Grundsatz  hervortritt,  die 
Natur  schaffe  nichts  umsonst  und  mache  kein  Beiwerk,  um  so 
mehr  drängt  sich  uns  die  vorhin  schon  vertagte  Frage  auf,  wie 
dennoch   in    der    Natur   etwas    Zweckloses   zugelassen    werden 
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könne.    Indem  ich  auf  die  Erörterung  dieser  Frage  bei  Bitter 
a.  a,  O.    S.  148,  174,  301  u.  ff.;'  ZeUer  a.  a.  O.   S.  456  u.  ff.: 
Euettner  Quaestio  necessitatis  quam  definitionem.etc.   §.  3  Ter 
weise,    da  ich   eine   so   gewichtige  Frage  nicht  gern   beiläufig 
besprechen  mögte,  wie  es  hier  allein  geschehen  könnte;    so  be- 
schränke ich  mich  nur  allgemein,    die  vielleicht  einigen  Lesern 
nicht  bekannte  Antwort  anzugeben,  um  dann,  unbesorgter  miss- 
verstanden    zu   werden,    den  näheren  Bezug  des  Zweckes  zur 
Stufenordnung  der  Natur  eingehender  su  betrachten.    Aristoteles 
dachte  sich  dualistisch  neben  einander  die  ungewordene  bestim- 
mende Idee  oder  Form  und  die  ebenso  ewige  Materie,   die  ein 
allerdings  unbegreifbares  Mittelding  zwischen  Sein  und  Nichtsein 
das  unbestimmte  Bestimmbare  ist,   das  der  bestimmenden  Idee 
nur  ein  für  sie  empföngliches  Vermögen  entgegenträgt.     Beide 
können  einander  nicht  entbehren,  sie  sind  erst  wirklich  in  ihrer 
Vereinigung;  sind  sie  also  ewig,  so  wirkten  sie  ewig  zusammen. 
Dennoch  aber  wird  der  bestimmenden  Idee   ein  Vorrang  einge- 
räumt,  die  Materie  hat  ihr  Vermögen  nur  in  Bezug   zu  Xnner 
dieses  selbst  bestimmenden  Idee;    die  Idee  wird  daher  auch  als 
das  Erste  bezeichnet,  ohne  dass  jedoch  die  Existenz  der  Materie 
selbst  von  ihr  abgeleitet  wird.    Vielmehr  wird  der  Materie  eine 
gewisse    Selbstständigkeit   zugeschrieben;    die  Form    hat   Mühe 
ihrer  Herr  zu  werden  und  es  kann  daher  vorkommen ,  dass  ihr 
dieser  Sieg  unmöglich  wird.     So  erklärt  sich  aus  diesem  Wider- 
stände der  Materie  das  Verfehlen  des  Zweckes,   alles  auf  diese 
Weise  mögliche  Zwecklose,  alle  Missgeburt  und  Verkümmerung 
rührt   von   diesem   Widerstände   her.     Es  wird  daran    erinnert, 
dass  auch  die   zweckvoll  gedachte  Idee  des  Künstlers  mit  den 
zu  ihrer  Ausführung  nöthigen  Mitteln  den  möglichen  Ursprung 
der  Unvollkommenheiten  aufnimmt;  —  mag  der  Arzt  auch  von 
einer  richtigen  Idee   der  Heilung  geleitet  den   heilenden   Trank 
bereiten,  schlechte  Mittel  können  sich  einmischen  und  den  richtig 
gedachten  Zweck  vereiteb;  wie  Hegel  hinzubemerkt  (Gesch.  d. 
Phil.  Bd.  2.  S.  347)   „der  Apotheker  verwechselt  Büchsen  und 
Gläser."  —  Die  Materie  spielt  in  diesem  Gegensatz  gegen  die 
Form   ungefähr   die   Rolle    der  Hegerschen    schlechten  Unend- 
lichkeit.   Eine  Kritik  dieses  Dualismus  ist  hier  nicht  am  Orte 
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wo  CS  jii  nur  darauf  Hiikoiniut  den  pliilosophisuhen  Boden  ubzu- 
stecken,  auf  dem  die  aristo  teliscljen  Aussprüche  vom  Zw  eck- 
loBCL,  wo  es  in  dem  angenommenen  Hiune  wirklich  verstandcu 
ist,  fiisseii.  Stehen  jibcr  nun  wirklich  die  vorhin  angcfillirten 
GeBtaltunpaiuteressen  der  Natur  auf  dem  Boden  dieser  Zweck- 
loaigkoit?  Darf  man  das  llndinieut  des  Affenscliwanzes ,  die 
kaum  sichtbare  Milz  der  Eierleger  im  Sinne  des  Aristoteles  als 
jeglieben  Zweekes  baar  bezeicliuenV  Oder  galt  vielleicht  die 
diese  Theile  hervorrufende  Gestaltungstendeuz  selbst  alaZweckV 
Eine  solche  Annahme  würde  mirnicbtunaristoteliscli  erscheinen. 
In  der  That  scheint  Aristoteles  die  Milz  als  das  Resultat  eines 
solchen  Gestaltungszweckes  anzuselicn,  wo  aie  wie  bei  den  Eier- 
legem  ihrer  kaum  sichtbaren  Kleinheit  wegen  ihrer  angenom- 
menen organischen  Fimktion  der  Blutkochung  nicht  wohl  mehr 
nachkommen  kann.  Die  Duplicitätslust  der  Natur  rief  sie  als 
linkes  Gegenstück  zur  rechten  Leber  her\'or,  die  Natur  will 
{ßoClerai)  zweitheilig  sein;  liegt  nicht  diesem  Ausdruck  die 
Vorstellung  eines  Gestaltungszweckes  zum  Grunde?  Ueherdies 
behauptet  Aristoteles  nicht  ihre  giinzliche  Unnötliigkeit.  Es  heisst 
nur  de  part.  3,  7.  669b  3G,  weil  die  Leber  mehr  auf  der  rechten 
Seite  liege,  sei  die  Natur  der  MHz  entstanden,  so  dass  ihr  Vor- 
kommen zwar  für  alle  Thiere  eine  gewisse,  aber  doch  nicht 
eben  allzu  grosso  Noth wendigkeit  besitze.  Man  stosse  sich  nicht 
daran,  dasa  liier  nur  vom  Nothwendigen,  nicht  vom  Zwecke  die 
Rede  ist,  das  Nothwendigo  weist  hier  als  ein  Bleibendes  nicht 
auf  eine  nur  aus  der  Materie  stammende  causalo  Notliwcndlgkett 
hin,  die  wir  Menschen  im  Angesicht  des  meistentheüs  Gesche- 
hendon Zufall  nennen,  das  bleibend  Nothwondigc  erscheint  im 
Gefolge  eines  Zweckes  oder  ist  selbst  Zweck.  — 

Dem  entsprechend  rausstc  dem  Aristoteles  die,  wie  er 
meinte,  individuell  fehlende  Galle  keinen  bleibenden  organischen 
Zweck  zu  hüben  scheinen,  nur  ein  Fehler  der  Materie,  iScbleeh- 
tigkeit  des  Blutes,  rief  sie  hervor  und  sie  war  also  im  organi- 
schen BildungBzweck  etwas  Zufkliigea.  Nicht  mehr  dem  Bereich 
der  von  der  Idee  ausgebenden  Noth  wendigkeit  angebörig,  fiel 
sie  dem  für  den  Zweck  zufälligen,  eausalen  Naturzwange  der 
Materie  anhoira.     Sie  wai-  als  Rcinigungsprodukl  des  ächicchlcn 
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Blutes  materiell  noth wendige  hatte  aber  keiuen  weitereu  orga- 
nischen Zweck  f   trug   nicht  mehr   wie  andere  Ausscheidungeo 
zur  Plastik  des  Organismus  Etwas,  bei.     In  diesem  Sinne  spricht 
ihr   Aristoteles   (de  part.  4,  2,  677  a  16  u.  29)    den   Zweck  ab. 
indem  er  zugleich  allgemeiper  behauptet;  bisweilen  zwar  bediene 
sich  die  Natur  der  Ausscheidungen  zu  einem  nützlichen  Zwecke, 
aber  darum  dürfe  man  doch  nicht  überall  nach  einem  bestimm- 
ten Zwecke  suchen;    denn  indem  gewisse  Dinge   eine   gewisse 
Beschaffenheit  hätten;    so  folgten  daraus  viele  andere   Erschei- 
nungen.   Ja  wir  können  selbst  glauben;  Aristoteles  habe  damit 
gar  nicht  ausgeschlossen;  diese  Reinigimg  selbst  als  einen  Zweck 
zu  bezeichnen;  nur  war  es  ein  von  der  Materie  sollicitirter  zu- 
fälliger;  kein   aus   der  Idee   des  Organismus   noth wendig   ent- 
spnmgener.    Von  einem   solchen   abhängig  dachte   sieh  Aristo- 
teles nur  allgemeine  Funktionen   der  Natur  oder  das    generell 
Typische;   wie  er  selbst  sagt:   de  gen.  an.  5;  1.  778a  30   oaa 
yotg  li^   tfjs  (pvaewg  egya  xoii^fj  fiijd^  Idia  tov  yivovg  exdatw. 
rovTwv  ovdiv  ^exa  tov  tolovtov  6v%^  i'ativ  ovze  ylverai.    Dss 
Auge  habe  einen  Zweck;  aber  seine  Farbe  nicht;   es  sei  demi. 
dass  diese  im  Gattungstypus  läge.     Nur  das  Bleibende;    Allge- 
meine gilt  ihm   als  vom  formbestimmten  Zweck  durelidrungen. 
Aber  schrieb  er  auch  allen  Thätigkeiten   der  Natur ;    die   yqo 
einer  bleibenden  Nothwendigkeit  gehalten  sind;  einen  Zweck  bei 
oder  nur  denen  der  organbchen  Welt?    Ich  will  von  der  zwei^ 
feihaften  Ausdehnung   des  Begriffes  Zweck   auf  die   Thätigkeh 
der  Gestirne  absehen;   so  viel  ist  gewisS;  dass  in  der  Erdregioo 
derselbe    von    ihm   nicht   nur   in    der   sogenannten   organischee 
Natur  angewandt  wird.     Aristoteles  spricht  dies  in  einer  unbe 
achteten  Stelle  meteor.  4,  12.  389b  ff.    klar   und    deutlich   ai». 
Jedes  Werk  eines  Natürlichen  sei  ein  Zweck;  jedes  Vermögen 
weise  auf  einen  solchen  hin;    im  Feuer;  im  Wasser,  lu   Fleisck 
und  Knochen  sowohl   wie  in  Hand   und  Auge,    im  SeeleuloscB 
so  gut  wie  im  Beseelten;    in  Silber  und  ErZ;    in  Pflanzen  unc 
Thieren  offenbare  sich  ein  Zweck;  aber  mit  verschiedener  Klar- 
heit; am  wenigsten  deutlich  da,   wo  die  Materie  überwiege,  ao 
offenbarsten    in    den    zusammengesetzten    Organismen ,     wo    die 
Funktion  in   einer   abgegrenzten  Form   sich    darstelle.     -.   Wir 
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dürfen  natürlich  hieraus  ebensowenig  folgern,  dass  er  den  Grund 
dieser  grösseren  oder  geringeren  Offenbarung  des  Zweckes  aus 
unserem  subjectiven  Auffassungsvermögen  abzuleiten  gesonnen 
war,  wie  man  bei  seinem  bekjinnten  auffallenden  Ausspruch  über 
die  Subjectivität  des  Zeitmaasses  an  Kant  zu  denken  gerecht- 
fertigt ist.  Sein  Dogmatismus  erlaubt  es  nicht  den  Zweck- 
gebrauch nur  als  ein  Kegulativ  unserer  menschlichen  Anschauung 
anzusehen.  Nicht  nur  für  uns  ist  der  Zweck  weniger  deutlich 
in  den  Elementen,  sondern  es  ist  auch  wirklich  weniger  Zweck 
darin,  als  in  den  sogenannten  Organismen. 

Mag  der  Kriticismus  über  diese  Objectivität  des  Zweckes 
anders  denken,  was  Aristoteles  an  dieser  Stelle  vom  dogma- 
tischen Standpunkt  aus  sagte,  könnte  auch  der  Kriticismus 
sagen,  nur  würde  er  vorziehen  statt  des  einfachen  offenbar  der 
Deutlichkeit  wegen  uns  offenbar  zu  sagen.  Denn  es  ist  wahr, 
dass  im  zusammengesetzten  Organismus  der  Zweck  uns  deutlicher 
entgegentritt,  als  im  Elementaren,  am  wenigsten,  wo  das  Mate- 
rielle die  begrenzende  Form  uns  weniger  deutlich  zeigt,  es  ist 
wahr,  dass  er  dem  entsprechend  uns  weniger  aus  dem  Elemen- 
taren, aus  Steinen  hervorleuchtet,  denn  aus  Pflanzen  und  Thieren. 
Wo  wir  an  ein  Organ  eine  bleibende  und  vorwiegend  eine 
Thätigkeit  sich  knüpfen  sehen,  da  nennen  wir  diese  seinen 
Zweck.  Wo  aber  sehen  wir  eine  so  deutliche  Wechselbeziehung 
des  Sauerstoffs  zu  einem  Anderen  wie  beim  Auge  zum  Licht? 
Hier  dient  er  dazu  das  brennende  Feuer  thierischen  Lebens  zu 
unterhalten,  dort  heizt  er  uns  den  Ofen,  an  seinem  Hauch  ver- 
wittert hier  der  feste  Basalt  und  belegt  sich  dort  mit  röthlichem 
Rost  das  dunkle  Eisen.  Welches  ist  denn  nun  sein  vorwiegen- 
der Zweck?  Oxydation  im  Allgemeinen  mögte  man  vielleicht 
sagen.  Aber  ist  das  nicht  nur  ein  Name  fbr  viele  Zwecke? 
Heisst  das  etwas  Anderes  als  Verbindung  mit  allen  möglichen 
anderen  Körpern  seinen  Zweck  nennen?  —  So  ist  es  im  Ele- 
mentaren, das  für  uns  wenigstens  scheinbar  indifferente  Verhalten 
des  Elements  für  vielerlei  Zwecke  zeigt  uns  weniger  deutlich 
als  die  organische  Funktion  einen  Zweck.  Für  den  Sauerstoff 
scheint  es  noch  gleichgültig,  ob  er  in  der  Retorte  oder  in  der 
Lunge  des  Chemikers  verbraucht  wird;    das  zusammengesetzte 
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Auge  aber  ist  ein  Theil  in  einem  Ganzen,  ohna  das  es  in  seiner 
Funktion  nicht  mehr  gedacht  werden  kann.  Der  Kriticismos 
mag  behaupten,  dass,  vielleicht  wenn  uns  einer  der  aristotelischen 
Stemgeister  sein  beschauendes  Auge  leihen  könne,  wir  auch 
am  Sauerstoff  der  Erde  unter  allen  Zwecken  einen  vorwiegenden 
und  neben  dem  uns  besonders  entgegentretenden  Zweck  des 
Auges  noch  viele  andere  und  möglichenfalls  auch  einen  wichti- 
geren als  das  Sehen  entdeckten ;  aber  er  wird  sich  beschränken; 
da  wir  nun  einmal  Menschen  sind,  die  Dinge  auch  mit  mensch- 
lichem Auge  anzusehen  und  uns  nicht  zu  gebehrdcn,  als  mache 
uns  Das  so  viele  Mühe,  was  wir  ja  doch  nicht  lassen  können, 
beschränktere  Zwecke  anzuerkennen,  selbst  mit  dem  Vorbehalt 
dass  die  AufFassimg  derselben  dem  Wechsel  imserer  Einsicht 
folgen  muss.  Mit  diesem  unabweisbar  menschlichen  Bedürfiiiss 
der  Anwendung  des  Zweckbegriffs  sind  aber  stets  so  viele  stö- 
rende und  verwirrende  Nebengedanken  in  Verbindung  gebracht, 
dass  es  Einem  oftmals  vorkommt,  als  rede  unter  den  Menschen, 
die  sich  um  den  Zweck  ereifern.  Jeder  eine  dem  Anderen  fremde 
Sprache.  Die  bleibende  Wechselbeziehung  zweier  Dinge  zu 
einander  nennt  ein  Anderer  gleich  vernünftige  Zweckmässigkeit; 
Physiko-,  Anthropo-  und  Theotcleologie  concurrirten  beständig 
die  kritische  Besprechung  des  Zweckbegriffes  zu  erschweren. 
Es  kann  das  Becht  dieser  verschiedenen  Ausdrucksweisen  einer 
verschiedenen  dogmatischen  Weltanschauung  hier  nicht  erörtert 
noch  ihr  Verhältniss  zu  einander  und  zum  Kriticismus  einge- 
hender behandelt  werden.  In  ihrem  Ausdruck  hat  die  Physiko- 
teleologie  noch  den  realsten  Charakter  und  nähert  sich  seltsam 
genug  gerade  dadurch  dem  Kriticismus  am  meisten.  Icli  mögte 
nicht  mit  Schopenhauer  (a.  a.  O.  Zur  Teleologie  S.  341)  den 
Aristoteles  als  aller  Anthropo-  und  Theotcleologie  so  fern  hin- 
stellen, aber  in  seiner  Ausdrucksweise  allerdings  ist  er  vorzugs- 
weise Physikoteleolog,  meist  spricht  er  nur  von  den  immanenten 
Tendenzen  der  Natur.  Sie  sind,  wie  ich  mich  zu  zeigen  be- 
mühte, meist  der  Ausdruck  seiner  Erfahrung;  als  solche  respectirt 
auch  der  Kriticismus  sie,  so  lange  sie  nicht  im  Widerspruch 
stehen  mit  dem  Besultat  seiner  eigenen  Erfahrung.  Blicken  wir 
nun  von  diesem  Standpunkt  aus  auf  die  Tendenzen  imd  Zwecke, 
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die  Aristoteles  dem  organisclien  Lebeo  abgelauscht,  ho  wird  es 
uns  allci-dings  eraichtlicli,  wie  aehr  die  Zweckcrkliirungon  mit 
der  Einsitlit  wechseln  können.  Der  Zweck  des  Herzens  scheint 
nicht  mt'lir  Empfindung,  Bewegung  und  Wärme  zn  vermitteln, 
Abkühlung;  nicht  mehr  gemeinsamer  Zweck  von  Hirn  und  Lunge 
zu  sein;  die  Kiemen  sind  nicht  mehr  blosse  Abzugskanäle  filr 
das  eingenommene  "Wasser,  haben  nicht  mehr  das  Geschäft  dem 
Fische  den  Gernch  zu  vermitteln;  auch  der  unkundigste  Medi- 
ziner wäre  nicht  mehr  damit  zufrieden  der  Galle  keinen  orga- 
nischen Zweck  beizumessen.  Es  ist  selbstverständlich  wie  mit 
solchem  Wechsel  der  Einsicht  auch  .die  Begriffe  vom  Wesent- 
lichen und  Eigcntliünilichen  sich  verändern;  und  ich  habe  früher 
darauf  hingewiesen,  welche  Beachtung  diese  veränderte  An- 
schauung verdiente,  sobald  wir  über  die  Natürlichkeit  dcraristo- 
telischen  Eintheilung  urtheilen  wollten.  Diesen  Wechsel  der 
Begrific  geschichtlich  zu  verfolgen,  kann  den  peinlichen  Eindruck 
einer  endlosen  Sisyphusarbeit  machen  und  läset  luis  mit  Zagen 
au  die  Zwecke  denken,  die  wir  den  Organen  beilegen.  Aber 
die  von  der  einen  Seite  geweckte  Beaorgniss  macht  nur  blind 
für  das  Sichere,  das  auf  der  anderen  liegt.  Es  hat  noch  keinen 
gesunden  Menschen  gegeben,  der  im  Ernste  sich  nicht  hätte 
bequemen  wollen  das  Sehen  wenigstens  einen  Zweck  unseres 
Auges,  das  Gehen  wenigstens  einen  Zweck  unserer  Beine  zn 
nennen.  Was  sollen  wir  denn  zagen  mit  besserem  Wissen  die 
bleibende  Funktion  auch  anderer  Organe  ebenso  sicher  zu  er- 
kennen; vraa  sollen  wir  darüber  klagen,  da  uns  ja  das  Bingen 
nach  dieser  Erkcnntniss  so  viel  Freude  macht?  Es  ist  daher  in 
der  That  eine  abergläubische  Furcht  und  thörichtc  Langweilig- 
keit, wie  Lotzo  sagte,  sich  aller  Zweckbestimmungen  enthalten 
zu  wollen,  da  auf  dem  Gebiete  der  organischen  Natur  die  ent- 
gegengesetzte Sprache  zu  fiihreu  bo  sehr  viel  mehr  Mühe  macht, 
als  die  Ausartung  teleologischer  Bestimmungen  zu  verhllten. 
Man  hat  der  Anwendung  dca  ZweckhegriiFa  iiir  die  organische 
Natur  einen  heuristischen  Wcrth  ebenso  oft  ab-  wie  zugespro- 
chen. Carus  (a.  a.  0.  S.  20)  machte  in  neuerer  Zeit  dagegen 
die  Irrfahrten  geltend,  auf  welche  die  Zweckdeutung  gerieth, 
rwenu    sie    in    der  Voraussetzung,    ein  Organismus    müsse    diese 
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oder  jene  bestimmte  Funktion  haben ,  ein  noch  nicht  erkimnted 
Organ  mit  dieser  Funktion  ausstattete.  Fehler  solchen  Zweck- 
Buchens  Hessen  sich  in  der  That  aller  Orten  finden;  Aristoteles 
z.  B.  kam  auf  diesem  Wege  dazu  die  Leber  der  Cephalopoden 
für  ihr  Herz  zu  halten;  aber  es  wird  doch  Niemand  geneigt 
sein;  alles  Feuer  auszulöschen  ^  weil  es  oftmals  Brand  erzeugte, 
vielmehr  wird  man  sich  bemühen ,  immer  behutsamer  mit  ihm 
umzugehen.  Die  Irrfahrten  der  Zweckerklärung;  seien  sie  auch 
noch  so  häufig;  können  die  richtige  Benutzung  derselben  nicht 
entwerthen;  vielmehr  haben  wir  uns  zu  bemühen;  die  Begehi 
aufzufinden;  die  uns  vor  ähnlichen  Irrfahrten  bewahren  mögtcD. 
Eine  wirkliche  Geschichte  der  Teleologie  würde  uns  interessante 
Winke  und  Beispiele  an  die  Hand  geben;  durch  sie  allein  würde 
auch  die  Frage  nach  dem  heuristischen  Werthe  auf  einen  Boden 
verpflanzt  werden;  auf  dem  die  entgegengesetzten  Ansichten  zu 
einer  Entscheidung  gezwungen  werden  könnten.  Der  Gedanke 
vom  Zweck  der  Gefassklappen  leitete  Harvey  zur  ßntdedLung 
des  Blutkreislaufes  (s.  Whew.  a.  a.  O.  Bd.  3.  S.  540);  die  Ge- 
schichte der  Teleologie  würde  uns  zeigen;  wie  oft  der  Zweck 
unser  Wissen  in  ähnlicher  Weise  bereichert  hat.  Es  handelte 
sich  dann  nicht  mehr  darum;  ob  ein  heuristischer  Zweck  da  sein 
könne,  sondern  ob  er  wirklich  oftmals  sich  bekundet  hat.  Wie 
aber  auch  eine  solche  Untersuchung  ausfallen  mögte;  immer 
müssten  wir  es  der  Zweckerklärung  lassen;  Ausdruck  einer  Welt- 
anschauung zu  sein;  gegen  die  auch  der  Eriticismus  nichts  weiter 
einzuwenden  hättC;  als  dass  sie  nicht  die  seine  sei;  immer  auch 
wird  es  für  den  Eriticismus  das  menschlich  Natürlichste  bleiben, 
sich  desselben  Ausdrucks  zu  bedienen;  wenn  er  ihn  auch  aus 
einem  subjectiveren  Grunde  ableiten  wird;  als  der  Dogmatismus; 
sei  er  nun  aristotelisch  oder  fiihre  er  den  Namen  irgend  eines 
anderen  Philosophen.  —  Wer  weiss,  wie  sehr  die  ganze  Philo- 
sophie und  Naturbetrachtung  des  Aristoteles  vom  Zweck  durch- 
drungen ist;  der  wird  es  begreifen,  wie  sehr  man  sich  getrieben 
ftihlen  kanU;  wenn  man  darauf  zu  sprechen  kommt,  selbst  vom 
kritischen  Standpunkt  aus  die  gezügelte  aristotelische  Benutzung 
des  Zweckes  gegen  die  Angriffe  der  dieser  abholden  Gegenwart 
KU  deoken  und  m  diesem  nicht  unbedeutenden  Eampf  der  Mei- 
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nungeii  auch  ein  kleines  Scherflein  beizutragen.  Ich  muss  es 
mir  gefallen  lassen,  von  der  Aufnahme  dieser  vergleichenden 
Betrachtungen  Tadel  oder  Entschuldigung  dieser  Abschweifung 
zu  finden.  — 


5.    Bedeutung  der  Teleologie  für  die  Stufenordnung. 

Was  ich  nun  hoch  über  den  Bezug  der  aristotelischen  Te- 
leologie zur  Stufenordnung  zu  sagen  habe,  ist  Weniges  und 
gewiss  jedem  alten  Freunde  des  Aristoteles  bereits  bekannt.  Da 
es  aber  wenigstens  ein  Wunsch  dieser  meiner  Arbeit  ist,  ihm 
auch  neue  Freunde  zu  gewinnen ,  so  muss  ich  auch  an  diese 
denken  und  noch  einen  Augenblick  beim  Zweck  verweilen.  Ich 
könnte  auf  Kitter  (a.  a.  O.  S.  260  ff.),  Biese  (a.  a.  O.  S.41.96), 
Zeller  (a.  a.  O.  S.  476  ff.)  *)  verweisen,  aber  um  die  Mühe  des 
Nachschlagens  zu  ersparen  und  der  Vollständigkeit  wegen  nehme 
ich  in  Kurzem  das  Nöthigste  hier  auf.  Sehen  wir  vom  Zweck- 
verhältniss  in  der  Steruregion  ab,  so  finden  zunächst  in  der 
Erdregion  die  Elemente  ihren  Zweck  in  der  Zusammensetzung 
der  gleichartigen  Theile,  also  der  Steine,  des  Holzes,  der  Kiiochen, 
des  Fleisches,  diese  aber  wiederum  finden  ihren  Zweck  in  der  Zusam- 
mensetzung der  ungleichartigen  Theile,  der  gegliederten  Organe. 
Diese  haben  nun  einen  gewissen  Abschluss,  eine  Vollendung  erreicht^ 
sie  selbst  erleiden  weiter  keine  Umgestaltung;  die  Natur  liebt 
CS  bei  vielen  Dingen  das  Werden  durch  einen  dreifachen  Ent- 
wicklungsprozess  abzuschliessen  und  die  Organe  bilden  eine 
Composition  dritten  Gliedes,  indem  als  die  erste  das  Zusammen- 
treten der  vier  Grundqualitäten  zu  den  Elementen  gilt.  Allein 
auch  in  den  einzelnen  Theilen  dieser  drei  Gebiete  äussert  sich 
noch  wiederum  ein  Zweckverhältniss,  so  ist  das  Feuer  Zweck 
i\ir  die  ihm  untergeordneten  Elemente,  und  so  dienen  z.  B.  unter 
den  gleichartigen  Theilen  Knochen  und  Sehnen  dem  Zwecke 
des  Fleisches.  —  Weiter  aber  geht  nun  das  Zweckverhältniss, 
die  gleichartigen  und  ungleichartigen   Theile   treten   zusammen 


*)  Carriere's  Teleol.  Arist.  Lineamenta.  Dissert.   inaug.  1838  enthält  nichts  Be- 
merkenswertheres. 
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zum  Dienste  des  lebendigen  Organismus  ^  dienen  dem  Zweck 
seiner  Seele.  Endlich  bilden  die  Stufen  der  Seele  selbst  dieses 
Zweckverhältniss,  bei  dem  immer  das  Frühere,  Niedere  Voraus- 
setzung des  Späteren,  Höheren  wird.  Zuerst  treten  die  Organe 
zusammen  zum  Zwecke  der  ernährend,  zeugenden  Pflanzenseele^ 
diese  wird  Voraussetzung  der  empfindenden,  diese  der  vorstet 
lenden,  diese  der  erkennenden  und  erfahrenden  Seele,  bis  end- 
lich im  Menschen  der  göttliche  Geist  als  ein  Neues  nicht  ans 
dem  Vorigen  Entwickeltes,  aber  doch  dasselbe  Voraussetzendes 
als  letzte  Vollendung  hinzutritt.  Der  Mensch  ist  somit  Zwed 
oder  Ziel  der  irdischen  Schöpfung  genannt,  aber  nicht  ^wie  ich 
glaube,  in  dem  Sinne  als  seien  alle  vorangehenden  Stufen  nur 
unvollkommene  Versuche  der  Natur  einen  Menschen  zu  machai 
(Zeller  a.  a.  O.  Th.'  2.  S.  459)  oder  als  hätte  er  wie  Biese  (Bd.  2. 
S«  93)  erinnert,  alle  anderen  Thiere  wie  Oken  „einen  auseman- 
dergelegten  Menschen'^  nennen  wollen.  Nicht  die  einzelnen 
ausgeprägten  Entwicklungsstufen  gehen  im  causalen  !Entwi(^- 
lungsprozess  der  gesammten  Natur  auseinander  hervor;  sondern 
nur  im  Individuum  ist  die  eine  Stufe  die  real -ideale  Bedingung 
der  anderen.  Nur  im  Individuum  ist  die  ernährende  Seele  die 
reale  Voraussetzung  der  empfindenden,  nicht  aber  gilt  die 
Pflanzenwelt  als  die  reale  Basis,  auf  der  die  Natur  das  Kcick 
der  Thiere  bildete,  noch  die  Thierwelt  als  das  reale  Vorspiel 
zur  Menschenschöpfung.  —  So  sind  wir  nun  am  Ziele  angelangt, 
und  haben  nur  noch  die  so  verschiedenen  Gesichtspunkte  der 
Stufenordnung  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander  und  zur  Klas»- 
fikatiou  der  Thiere  zu  einem  Bilde  zusammenzufassen.  — 
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Aus  allem  Vorangehenden  entnimmt  man  eben  so  leicht, 
dass  die  Idee  einer  Stufenordnung  dem  Aristoteles  allüberall 
vorgeschwebt  hat,  wie  man  erkennt,  dass  sich  die  zur  Schätzung 
derselben  geltend  gemachten  Grundsätze  überall  kreuzen  und 
mit  seiner  Klassifikation  durchaus  nicht  Hand  in  Hand  gehen. 
Die  Arbeit  hätte  ihren  Zweck  verfehlt,  wenn  nicht  Jeder  aus 
dem  bisher  Dargelegten  diese  Bestdtate  ziehen  könnte;  es  wird 
deshalb  genügen  nur  an  einige  Beispiele  zu  erinnern  und  das 
Vereinzelte  an  einem  Punkte  zusannnenzufassen.  — 

1.    Progressive  oder  regressive  Methode? 

Es  ist  von  Bitter,  Biese,  Zell  er  daraufhingewiesen,  dass 
Aristoteles  die  Dinge  der  Erdregion  in  aufsteigender  Linie  vom 
Unvollkommenen  bis  zum  Vollkommensten  verfolgt  habe.  Frantzius 
sieht  sich  durch  de  part.  4,  10.  686b  28  Veranlasst  eine  ent- 
gegengesetzte Ansicht  auszusprecbcfh.  Er  behauptet  „Aristoteles 
lasse  ein  ideales  Thier  durch  rückschreitende  Metamorphose  von 
der  Menschengestalt  aus  durch  die  Beihe  der  Thiere  herab  sich 
bis  zur  Fflanzengestalt  umbilden;  während  wir  dagegen  ein 
ideales  Ei,  welches  wir  mit  einer  Zelle  vergleichen,  durch  die 
Beihe  niederer  Thierabthcilungen  sich  bis  zu  den  höheren  weiter 
entwickeln  Hessen.     Wir  hätten  es   daher  mit  einer  fortschrei- 

Meyer,  üb.  Aristoteles  TbierL  31 
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tenden,  Aristoteles  mit  einer  rückschreitenden  Metamorphose  zn 
thun"  (a.  a.  O  S.  315.  Anm.  77).  Diesem  scharfen  Gegensatz 
der  alten  und  neuen  Zeit  scheint  die  eine  sowohl  wie  die  andere 
zu  widersprechen.  An  der  genannten  Stelle  geht  die  aristote- 
lische Betrachtung  der  Stufen  vom  Menschen  aus,  indem  ge- 
schildert ist,  wie  mit  dem  Grade  abnehmender  Wärme  die 
Leiber  der  lebenden  Wesen  immer  kleiner,  bewegungsloser 
werden,  bis  sie  endlich  als  Pflanzen  im  Boden  feste  Wurzel 
schlagen.  Sie  spricht  also  für  Frantzius.  Mehr  noch  thut  die» 
bist.  an.  1,  6.  491a  19.  )S^  %ia  Scbkisse  der  Einleitung  zur 
Thiergeschichte  erklärt  Aristoteles,  zuerst  über  die  Theile  des 
Menschen  sprechen  zu  wollen,  denn  wie  Jeder  die  Münzen  nach 
den  ihm  bekanntesten  zu  schätzen  pflege,  so  geschehe  es  auch 
bei  anderen  Dingen,  der  Mensch  aber  sei  nothwendig  das  uns 
bekannteste  Thier.  Allein  die  Ausführung  zeigt  uns  bald, 
welche  Einschränkung  dieser  Ausspruch  erleiden  muss.  Nur  in 
Betreff  der  äusseren  Theile  bezeichnet  Aristoteles  den  Menschen 
als  den  ihm  bekanntesten;  sobald  er  an  die  Besprechung  der 
inneren  Theile  kommt,  bekennt  er  das  Gegentheil  und  Frantzius 
selbst  hat  oft  auf  diese  Unkenntnis»  hingewiesen  (de  part.  2,  10. 
656a  8;  bist.  an.  1,  16.  494b  19).  Hier  verweist  er  die  Unter- 
suchung daher  zunächst  auf  die  übrigen  Thiere,  aber  aUerdings 
zunächst  auf  die,  die  er  dem  Menschen  am  ähnlichsten  glaubt 
Ein  Beispiel  progressiver  Stufenbetrachtung  haben  wir  damit 
noch  nicht.  Allein  es  fehlt  an  diesen  durchaus  nicht.  So  er- 
klärt er  bist.  an.  5,  1.  539a  6  geradezu,  bei  Besprechung  der 
Entwicklungsgeschichte  den  umgekehrten  Weg  nehmen  zu  wollen, 
freilich  nicht  um  stufenweis  zum  VoUkommneren  fortzuschreiten, 
sondern  wie  er  sagt,  weil  der  Mensch  die  ausführlichste  Be- 
handlung erfordere.  Anders  aber  ist  es  mit  den  folgenden 
Stellen.  Indem  Aristoteles  de  part.  2, 10.  655b  die  Emährungs- 
Organe  zu  besprechen  beginnt,  bemerkt  er  zunächst,  dass  die 
Pflanzen  gleichsam  des  Erdbodens  als  ihres  Nahrungsorganes 
sich  bedienen,  dass  ihre  Natur,  da  sie  festsitzend  seien,  sie  nicht 
vielgestaltig  in  Betreff  der  Organe  gebildet  habe,  denn  für  ge- 
rihge  Vcirichtungen  reiche  ein  geringerer  Bedarf  von  Organen 
«HS.    Die  Wesen  aber,  die  zum  Leben  noch  Empfindung  besässen. 


Piugr.  MelU.  —  B.!uuli.  lKi.lcr  iii  ..  Werkeu.  JQO 

Wären  luaiinichfnltiger  gestaltet  in  verachiedeuem  Grade,  bia  sich 
das  Leben  im  Menschen  zinn  guten  Leben  steigere.  Frantaiiue 
selbst  Uherselzte  de  part.  4,  5.  681a  12  „Denn  die  Natur  geht 
allmäbltg  von  den  uitbesecUen  zu  den  Tliieren  über  durch  solche, 
die  zwar  leben,  aber  nicht  Thit'rc  sind."  Im  ä)in]ichen  Fort- 
gang ist  de  gen.  an.  1,  23.  T31a  24  bemerkt,  alle  Thatigkeit 
der  Pflanzen  concentrire  sich  darin  Frucht  zn  tragen;  bei  den 
Thieren  sei  aber  Zeugung  nicht  einziges  Geschäft,  sondern  alle 
hätten  in  grosserem  oder  geringerem  Grade  an  der  dnrch  die 
Empfindung  vermitteltea  Erkenntniss  Theil.  In  rückach reiten- 
der Betrachtung  allerdinge,  sagt  er  unmittelbar  fortfahrend,  im 
Verhältniss  zum  Denken  werde  G  eachmack  und  GefUlü  für 
Nichts  geachtet,  aber  habe  man  zwischen  Empfindungslosigkeit 
und  ihnen  zu  wfihlen ,  so  seien  sie  das  Beste.  —  Die  ausführ- 
lichste Stelle  progressiver  Naturbetrachtung  lesen  wir  hiat.  &d. 
8,  1.  588b  4.  „So  gehe  die  Natur,"  heisst  es,  „von  den  Seelen- 
losen ftllmähUg  zu  den  Thieren  über,  so  dass  im  Zusammen- 
hange die  Grenzen  und  Mittelglieder  schwankend  würden.  Nach 
den  Seelenlosen  zuerst  komme  das  Geschlecht  der  Pflanzen, 
und  von  diesen  unterscheide  sich  eine  von  der  anderen  durch 
intensivere  Lebensbctbeiligung,  das  ganze  Geschlecht  erscheine 
wie  beseelt  im  VerhKitnisa  zur  übrigen  Materie,  aber  wie  see- 
lenlos im  VerhältnisB  zur  Tb i erweit.  Der  Uebei^ang  von  ihnen 
zu  den  Thieren  aei  zusammenhängend;  bei  einigen  im  Meer  vor- 
kommenden Geschäpfen,  den  Ascidien,  Äkalepheu  und  Schwäm- 
men aei  G9  Bcliwer  zu  aagen,  ob  sie  Pflanze  oder  Thier  seien. 
Auch  einige  Schalthiere,  wie  die  Steck-  und  Scheidenmuacheln 
seien  angewachsen  und  vermögten  losgerissen  nicht  zu  leben, 
üeberhaupt  gleiche  dies  ganze  Geschlecht  gegen  die  Thiere  mit 
Locomotion  gehalten  den  Pflanzen.  Unvollkommen  sei  bei  diesen 
noch  die  Entwicklang  der  Sinne,  In  immer  grösserem  Grade 
scheine  das  eine  vor  dem  anderen  Leben  und  Bewegung  zu 
haben;  so  vorhalte  es  sich  auch  in  Betracht  der  Lebensweise. 
Keine  andere  Thatigkeit  schienen  die  Pflanzen  zu  haben,  als  zu 
zeugen.  Ebenso  sei  es  bei  einigen  Thieren;  nur,  da  ber^ts 
Empfindung  hinzugetreten  sei,  unterschieden  sie  sich  von  jenen 
durch   die  Begattungslust,   ferner   durch  Jungenliebe  und  Brot- 
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pflege.  Die  Einen  trügen  nur  Sorge  für  die  Nahrung  der  Jun- 
gen, bis  sie  herangewachsen,  und  kümmerten  sich  dann  femer 
nicht  mehr  um  sie,  die  einsichtsvolleren  aber  und  mit  grösserem 
Gedächtniss  begabten  lebten  meist  in  geselligerem  Verbände  mit 
ihrer  Nachkommenschaft."  —  Ist  hier  nicht  ein  entschieden  pro- 
gressiver Stufengang  vom  Seelenlosen  bis  hinauf  in  die  Grade 
der  höheren  Beseelung  selbst?  Hat  nun  aber  darum  auf  Erden 
die  progressive  Betrachtungsweise  dem  Aristoteles  näher  gelegen 
im  Gegensatz  gegen  die  regressive  Himmelsbetrachtung?  Wir 
sehen  ihn  de  gen.  an.  2,  1.  731b  24  rückschreitend  in  fortlau- 
fender Reihe  vom  Göttlichsten  bis  zum  Seelenlosen  die  Stufen 
bezeichnen.  Bitter  behauptet  (a.  a.  O.  S.  246),  dass  dieser 
Fortschritt  vom  UnvoUkommnen  auch  in  der  Abfolge  seiner  die 
Erde  betreffenden  Lehren  ersichtlich  sei,  erst  an  die  Behand- 
lung des  körperlichen  Daseins  der  einzelnen  Wesen  schlicssc 
sich  seine  Lehre  von  der  Seele  an.  Sollte  hier  von  einer  histo- 
rischen Folge  der  Lehren  die  Rede  sein,  so  dürften  wir  diese 
Meinung  nicht  stützen.  Die  Behandlung  der  seelenlosen  Erd- 
erscheinungen ging  allerdings  in  der  Meteorologie  der  Darstel- 
lung des  organischen  Lebens  voran,  die  Thiergeschichte  den 
Betrachtungen  über  die  Seele,  später  aber  als  diese  sind  die 
physiologischen  Schriften  geschrieben  und  später  noch  datirt 
die  Absicht  die  Pflanzenkunde  zu  behandeln  (s.  Kose,  De  Arist 
libr.  ordine  et  auctor.  Comment.  1854.  S.  241).  Blicken  wir  in 
die  einzelnen  Schriften,  so  sehen  wir  einen  Stufengang  zur 
organischen  Composition  in  der  Meteorologie,  einen  Stufengang 
von  der  ernährenden  Seele  bis  zum  Geist  in  der  Schrift  über 
die  Seele,  von  den  gleichartigen  zu  den  ungleichartigen  Theilen 
in  der  Schrift  über  die  Theile;  aber  umgekehrte  Richtungen 
vielerwärts  im  Einzelnen  hier  sowohl,  wie  in  den  übrigen  natur 
wissenschaftlichen  Schriften.  Ich  kann  daher  überhaupt  nicht 
glauben,  weder  dass  Aristoteles  einen  progressiven,  noch  dass 
er  einen  regressiven  Weg  consequent  verfolgt  oder  überhaupt 
auch  nur  unbewusst  eingehalten  habe.  Was  aber  diese  Frage 
in  Bezug  zur  Stufenordnung  der  Thiere  betrifft,  so  bekenneich, 
die  Unterscheidung  auch  jetzt  noch  ftlr  völlig  irrelevant  zu  halten. 
Es  ist  einerlei,  ob  wir  vom  Menschen  herab  oder  zum  Menschen 
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hinauf  die  Stufen  verfolgen,  wir  behalten  doch  beide  Mal  den 
Menschen  im  Auge.  Wenn  wir  jetzt  vielleicht  häufiger  die 
progressive  Methode  verfolgen,  was  übrigens  bezweifelt  werden 
kann  (s.  d.  Gegenth.  z.  B.  in  Van  d.  Hoeven  a.  a.  O.  S.  26), 
so  kann  das  nur  den  Grund  haben,  dass  die  Kenntniss  des 
höchsten  Maasses  uns  jetzt  geläufiger  und  deshalb  stets  gegeü- 
wärtiger  ist.  Aristoteles  nimmt  den  Ausgangspunkt  der  Be- 
trachtung verscliieden  wie  wir;  seinMaass  bleibt  immer  dasselbe, 
die  grössere  oder  geringere  Einfachheit  der  Organisation  im 
Verhältniss  zur  höchsten  Spitze  im  Menschen  (vergl.  Eitter 
a.  a.  O.  S.  268).  — 

2.    Allgemeinste  Resultate  der  Stufenordnung  und 
fehlende  Bestimmungen  über  die  Höhe 

einzelner  Klassen. 

■ 

Dass  er  nun  dem  entsprechend  die  Steine  unter  die  Pflan- 
zen, diese  unter  die  Thiere,  unter  diesen  die  Schwämme,  Asci- 
dien,  Seesteme,  Medusen  zu  unterst,  die  Blutlosen  unter  die 
Blutthiere,  unter  diesen  die  Fusslosen,  Fische  und  Schlangen, 
zu  Unterst,  die  Lebendiggebärenden  und  vor  Allem  den  Menschen 
zu  oberst  stellen  wollte,  ist  klar  ersichtlich.  Ein  wie  grosses 
reales  Gewicht  Aristoteles  auf  diese  Stufenordnung  legt,  zeigt 
z.  B.  sein  Ausspruch,  dass  es  doch  seltsam  sei,  bei  niederen 
Thieren  wie  den  Cephalopoden  und  Krustem  Trennung  des 
Geschlechtes  anzunehmen  und  doch  zu  glauben,  dass  sie  den 
vollkommneren  Fischen  fehlen  könne  (degen.  an.  3,8. 758a2). — 
Aber  selbst  diese  Allgemeinheiten  finden  schon  ihre  Aus- 
nahmen im  Aristoteles  selbst.  Er  stellte  doch  den  Menschen 
nicht  an  die  Spitze,  weil  er  Zitzen  hat,  leben^ge  Junge  gebiert 
und  aufrecht  geht,  sondern  weil  dieser  sein  Körper  Träger  der 
besten  Seele  ist;  Thiere,  die  mehr  Geist  besitzen,  als  andere, 
stehen  ihm  also  naher.  So  sagt  denn  auch  Aristoteles  wieder- 
holt, einige  Blutlose,  wie  die  Bienen  und  Ameisen,  seien  klüger, 
hätten  eine  kunstreichere  Einsicht  (g>QOvifiw%€Qoi,  yXaqwQiiniQav 
xriv  didvoiav)  als  viele  unter  den  Blutthieren  (de  part.  2,  2. 
648  a  6;  4.  650b  18).  Ein  Einwand,  ebenso  alt  wie  die  Bemü- 
hungen der  Stufenordnung  selbst!    Die  Blutthiere  als  die  war- 
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meren  sollen  auch  im  Allgemeinen  grösser  sein;  als  die  Hai- 
losen;  er  selbst  nimmt  nnter  diesen  die  Sepien  ans  (hist.  in. 
1;  5.  490  a  20)»  Noch  aus  seiner  Eenntniss  Ausnahmen  hinzih 
zufügen ;  ist  leicht.  Er  selbst  spricht  bist.  an.  8;  3.  592b  23 
von  einem  Vogel  Tyrannos,  der  nur  ein  wenig  grösser  sei  als 
eine  Heuschrecke;  wie  tibertrafen  diesen  die  grossen  Ejrebse!  — 
Zwar  sagt  er  selbst  nur;  meist  %eien  die  Blutthiere  grösser^  ihm 
ist  daher  von  dieser  Seite  kein  Vorwurf  zu  machen;  aber  diese 
Ausnahme  trägt  ein  Scherflein  mit  dazu  bei;  schon  jene  allge- 
meinsten Züge  der  Stufenordnung  zu  trüben.  —  Fragen  wir 
aber  nun  weiter  im  Einzelnen  über  jene  Allgemeinheiten  hinaos; 
hielt  Aristoteles  die  Schalthiere  fUr  vollkommener  oder  die  In- 
secteu;  diese  oder  die  Krebse,  die  Vögel  oder  die  Amphibien 
oder  die  Delphine;  so  sind  wir  um  direkte  und  bestimmte  Aus- 
sagen des  Aristoteles  sehr  verlegen.  Aristoteles  sagt  nur  einmal 
(de  gen.  an.  2;  6.  743b  10)  soviel  ich  sehC;  bestimmt,  die  Schal- 
thiere und  Krustenthiere  seien  die  letzten  unter  den  Blutlosen 
wegen  der  Composition  ihrer  Leibesmasse.  Sehen  wir  einmal 
von  den  Krustenthieren  ab  und  erörtern  nur  die  Frage,  ob  die 
Schalthiere  oder  Insecten  dem  Aristoteles  höher  standen,  eine 
Frage,  über  die  man  ja  in  der  Folgezeit  sich  oft  gezankt  hat; 
so  haben  wir  an  dieser  einen  Erörterung  ein  genügendes  Bei- 
spiel um  zu  sehen];  wie  unzureichend  Aristoteles  selbst  uns  bei 
dieser  Frage  unterstützt.  Zunächst  fallt  es  auf,  dass  er  diese 
Thiere  gerade  ihrer  LeibesbeschafFenheit  wegen  die  untersten 
nennt;  da  ja  sie  doch  noch  eine  Sonderung  von  festen  und 
harten  Theilen  zeigen,  während  er  bei  den  Insecten  nothdürftig 
nur  die  nothwendigsten  Weichtheile  vorhanden  annimmt,  und 
ihre  Körperbeschaffenheit  ganz  starr  nennt.  Die  Schalthiere 
sollen  ja  den  Pflanzen  gleichen,  als  ihre  von  Natur  festsitzenden 
Bepräsentanten  im  Wasser,  die  ihnen  ähnlichen  Thiere  (die 
Akalephen  etc.)  bilden  ja  auch  den  nächsten  Uebergang  zu  den 
Pflanzen.  Allein  auch  die  Insecten  gleichen  den  Pflanzen,  sie 
können  zertchnitten  eine  Zeitlang  leben  wie  Stecklinge.  Die 
Schalthiere  werden  mitunter  geradezu  ein  unvollkommenes  Gre- 
schlecht  genannt;  so  bist.  an.  1,  9.  491b  27  in  BetreflT  ihres 
Augenmangels,  de  ine.  an.  19.  714b  10  ihres  Mangels  an  Orts- 
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bewegung  und  entsprechender  Gliederung.  Hierin  Bowolii  wie 
in  BücksicBt  auf  ihre  Begattungslosigkcit  sind  sie  entschieden 
gegen  die  Insecten  im  Bückstande.  Daraus  gehen  auch  andere ' 
Nachtheile  hervor^  sie  haben  kein  so  geschiedenes  Vom  u^d 
Hinten;  kein  Bechts  und  Links.  Aber  sie  sind  ja  meist  grösser 
als  die  Insecten;  ihre  mannichfach  modificirten  Emährungs- 
Organe;  ihre  Leber ;  ihre  Kiemen;  ihre  kropfartigen  Magen- 
erweiterungen,  wichtige  Absonderungsorgane;  wie  das  Purpur- 
organ hatte  er  wenigstens  gesehen.  Derartige  Thcile  unter- 
schied er  bei  den  Insecten  nicht,  vielmehr  leugnete  er  ihre 
Existenz  gegen  Demokrit,  der  behauptete;  man  könne  sie  nur 
ihrer  Kleinheit  wegen  nicht  sehen.  Ihrer  weicheren  Compo- 
sition  nach  sollte  man  auch  denken;  Aristoteles  habe  sie  fUr 
wärmer  gehalten;  obschon  es  auch  möglich  ist;  dass  er  dieS;  wie 
die  GeburtsToUkommenheit  der  Selacher,  vom  Feuchten  ableitete. 
Gleichviel;  wir  müssen  bekennen;  dass  Aristoteles  uns  kein  ent- 
scheidendes Kriterium  zur  Entscheidung  der  Frage  angegeben 
hat;  und  wenn  ich  nun  gegen  Oken  glaubC;  Aristoteles  habe  die 
Insecten  für  vollkommener  gehalten;  so  fühle  ich  doch  zugleich; 
dass  ich  meinen  Glauben  nicht  mit  Entschiedenheit  Anderen 
aufzudringen  im  Stande  biu;  weil  Aristoteles  dazu  die  Hand 
nicht  reicht.  —  So  würde  es  uns  auf  allen  Punkten  gehen,  wir 
mögen  nun  fragen;  ob  die  Vögel  höher  als  die  Amphibien;  oder 
die  Insecten  höher  als  die  Krebse  sein  sollen;  direkjte  Auskunft 
fand  ich  im  Aristoteles  nicht.  — 

3.     Unzureichende  Anwendung  allgemeiner  Grund- 
sätze   der    Werthschätzung    und    Widersprüche 

derselben. 

Wir  sehen  uns  nach  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  der 
Werthschätzung  um,  aber  es  wird  noch  schlimmer;  diese  wider- 
sprechen sich  nicht  nur  unter  einander;  sondern  in  ihrer  An- 
wendung sich  selbst  Die  Wärme  soll  die  Körper  ausdehnen; 
vergrössern;  in  die  Höhe  richten;  beweglich  machen;  Kälte  sie 
bis  zum  Fusslosen  verkümmern  lassen;  und  doch  haben  die 
ihrer   Blutlosigkeit   wegen   kälteren  Krebse  und  Insecten  vide 
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Füsso   und   die   wärmeren  Schlangen  und   die  noch  wärmeren 
Delphine  sind  fusslos.    Ein  anderer  GcsichtBpnnkt  tritt  zur  Er- 
klärung auf;  eben  weil  das  Kältere  sich  schwerer  bew^^  bedarf 
es  als  Aushülfe  mehrerer  Bewegungsorgane;   aber  £eser  zw^ 
Gesichtspunkt   lässt   sich   nicht   mehr  aus  dem  ersten  ableiten. 
Wärme  und  Kälte  wirken  das  eine  Mal,  was  sie  zum  zweiten 
nicht  thun.    Ist  auch  bei  den  Karkinen  das  Bechts  nnd  Links 
wie  bei  den  Schalthieren  nicht  scharf  geschieden,  nichts  desto 
weniger   laufen  sie   schnell   über   den  Ufersand.    Ist  auch  der 
Flug  der  Insecten  steuerlos ,    er  theilt  dies  Loos  mit  dem  Flug 
der  bürzellosen  Vögel   und  immer  gehören  gerade  die  kalten 
Insecten  zu  den  beweglichsten  Thieren.    Und  als  das  schnellste 
aller  Tliiere  galt  der  fusslose  Delphin  (bist.  an.  9;  48.  631a  21). 
Die  Wärme  soll  die  Körper  in  die  Höhe  treiben,   sie  aoU  mit 
Blutreichthum  und  der  Athmung  einer  blutreichen  Lunge  zusam- 
menhängen; aber  doch  bleiben  die  Delphine,  die  letzteres  Beides 
vor  den  Vögeln  besitzen,  in  Betreff  jener  Wärmewirkung  hinter 
diesen   zurück.     Aristoteles   nennt   alle   Thiere    zwergartig  im 
Verhältniss  zum  Menschen,  weil  sie  mit  ihm  verglichen  alle  wie 
unentwickelte  Kinder  vornübergebeugt  erscheinen,   am  nächsten 
stehen  dem  aufrechten  Menschen  in  dieser  Beziehung  die  Vögel, 
man  müsstc  sie  darnach  fUr  die  vollkommensten  nach  ihm  hal- 
ten.    Aber  als   solche  gelten   dem  Aristoteles    entschieden   die 
lebendiggebärenden  Vierfiisser.     Ohne  aufrecht   zu  gehen,   sind 
sie  doch  wärmer  als  die  Vögel,  denn  sie  haben  eine  blutreichere 
Lunge.    Auch  gelten  sie  ihm  für  die  geistig  höheren;    bei  den 
geringeren  erstrecke  sich  die  Sorgfalt  tilr  die  Jungen  nur  auf 
die  Herbeischaffung   der  Nahrung,    bis    die  Jungen  auferzogen 
seien,  so  machten  es  die  Vögel,  —  die  klügsten  aber  blieben  im 
geselligen    und  freundschaftliclien  Verbände   mit  ihnen,    so  die 
Menschen  und   einige   unter  den  Vierfiissern  (de  gen.  an.  3,  2. 
753  a  7).    Die  grössere  Wärme  fordert  mehr  Gehirn   zur  Ab- 
kühlung, unter  den  Blutlosen  fällt  ilim  das  dem  Gehirn  Analoge 
zumeist  beim  Octopus  auf.    Man  sollte  denken,   es  wären  nun 
auch  die  von  der  Wärme  abhängigen  Bewegungsrichtungen  dem 
entsprechend  ausgebildet,    zumal  auch  seine  elementare  Gompo- 
sition   vollkommener   scheint,    als   die    der   anderen   Blutlosen; 
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■her  mit  Nichten,   oben   ond   unten,   vorn   und  hinten  sind  bei 

Ren  Ccphalopoden  weniger  entwickelt  als  bei  den  InsGcten.    Am 

HbfiBtcn    hat    uns   AriBtoteles    die   Verscliränkuiigen    solcher   ver- 

Bchiedonen  Vollkommenbeiten  bei  der  Entwicklung  selbst  gezeigt. 

Weil  die  Vögel  und  Amphibien  trockener  sind  als  die  Knorpel- 

liaclie  logen  jene  ein  Ei  und  zeugen  diese  ein  lebendiges  Junge ; 

■  weil  sie  kälter  sind  als  jene  ist  ihr  Lebendiggebären  kein 

Ikommenea  wie  bei   den  Säugcthieren,   sie  erzeugen  erst  ein 

i  in  sich,    die  Vögel   und  Amphibien   dagegen  erzeugen  ihrer 

vitrme  wegen  gleich  ein  vollkommenes  Ei,  das  als  solches  nicht 

wächst.     Man  wnndert  sich,    daas   die  dnrcli  die  Wärme 

gerichteten  Vögel   nicht  auch   die   anderen  Folgen  grösserer 

IVSrmc  tragen,  eine  blutreichere  Lunge  und  Geburt  lebendiger 

tfnngc;    Aristoteles    würde    sagen,    immer   nur  unter  dem  Mög- 

ihen  mache   die  Natur   das   fiir  das  Wesen  eines  Geschöpfes 

Beste,  das  Wesen  des  Vogels,  der  Flug,  verbiete  jene  Beschwe- 

IDg  des  Körpers.     Mit  dieser  Erklärung  wird  aber  die  Trübung 

^cr   genauen   Anwendung    der   Werthechätzungamaasae   nicht 

anfgohoben;     wir   sehen  nur  hier  wie   überall   diese  Maasse  in 

den  Dienst  typischer  Formbe Stimmung  treten,  die  nicht  aus  ihnen 

abgeleitet  werden  kann.  — 

Aber  nicht  nur  verschränken  sich  die  verschiedenen  Grund- 
sätze, sondern  gerade  entgegengesetzte  werden  zur  Werth- 
Bchätzung  geltend  gemacht.  Weil  das  Ucrz  gleich  am  Anfang 
der  Entwicklung  da  ist,  bekundet  ca  sich  als  das  vgllkommenste 
Organ;  und  die  Ortsbowogung  dagegen  ist  eine  Vollkommenheit, 
weil  sie  den  Schlussstein  der  Entwicklung  bildet.  Die  baua- 
hältcrische  Sparsamkeit  der  Natur,  nach  der  sie  ein  Organ  zu 
vielen  Zwecken  braucht,  steht  im  Widerspruch  mit  dem  Prinzip 
der  Arbcitatheilung,  nach  dem  die  Natur  nicht  wie  die  Sclimiedo- 
kunst  einen  Bratepiess  macht,  der  zugleich  als  Leuchter  dient. 
Man  sieht,  die  organische  Formbe  Stimmung  kümmert  sich  nicht 
um  die  Grundsätze  der  Wcrthschätzmjg,  hier  erscheint  sie  mit 
dem  einen,  dort  mit  dem  entgegengesetzten  vollkommen.  Was 
ist  es  denn  nun,  das  hier  die  eine,  dort  die  andere  Aussage 
thnt.  Haben  die  Modifikationen  der  Formbeatimmungen  nicht 
r  selbst  ein  Maass  in  sichV  — 
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Aristoteles  sagt  auch  auf  das  Mehr  und  Minder  der  Orgaue 
müsse  Gewicht  gelegt  werden.  Es  ist  klar^  daas  der  Mangel 
der  Vielgliedrigkeit  die  Insecten  zu  unvollkommenen  Thieren 
macht;  dass  z.  B.  der  angenommene  Mangel  der  Eingeweide  die 
Blutlosen  unter  die  Blutthiere  stellt;  aber  weiter  ins  ^Einzelne 
lässt  auch  dieses  Prinzip  uns  im  Stich.  Es  zeigen  sich  so  zu 
sageu;  verschiedene  Vollkommenheiten;  was  das  eine  Thier  auf 
der  einen  Seite  mehr  hat;  hat  es  auf  der  anderen  weniger.  An- 
statt Kuthe  und  Ohrmuschel  der  Säugethiere  haben  die  Vögel 
den  Gesang.  Statt  der  Homer  haben  die  Adler  die  ihnen  ange- 
messeneren krummen  Schnäbel  und  Eralleii.  Wir  können  nicht 
verkennen;  dass  gerade  die  Wahrnehmung  dieser  fehlenden  oder 
vorhandenen  Organisationsglieder  die  reale  Grundlage  seiner  im 
Anfang  hingestellten  allgemeinsten  Besultate  der  Stufenordnung 
ist;  aber  ob  Insect  oder  Schalthier  oder  Krebs;  ob  die  eier- 
legenden VierfUsser  oder  die  Vögel  ihm  vollkommener  galten, 
dies  zu  bestimmen  ermöglicht  auch  der  Grad  der  Organisaliona- 
complication  nicht.  Es  leuchtet  eiU;  dass  zur  Entscheidung  man 
im  Stande  sein  müsste;  die  Höhe  zweier  Organe  nach'  einem 
allgemeineren  Gesichtspunkte  zu  messen.  Einen  solchen  fand 
Aristoteles  z.  B.  in  der  elementaren  Beschaffenheit  von  Auge 
und  Ohr  und  der  Bedeutung  ihrer  Sinnesvermittlung  flir  den 
Gebt.  Das  Ohr  bezog  sich  auf  die  Luft,  das  Auge  auf  das 
niedrigere  Wasser,  dem  entsprach  es  dem  Ohr  für  die  geistige 
Entwicklung  eine  grössere  Bedeutimg  zuzuschreiben.  Aber  es 
befremdet  dagegen,  dass  der  Geruch;  unser  schlechtester  Sinn, 
sich  auf  jene  Elemente  und  das  Feuer  zugleich  bezieht;  dass  wir 
Menschen  in  den  edleren  Sinnen  von  vielen  Thieren  übertroffen 
werden  und  vor  Allem  darch  die  vulgärsten  erdigsten  Empfio- 
dungen  Geftlhl  und  Geschmack  sie  überragen.  —  Dies  führt 
uns  auf  ein  neues  zur  Beachtung  Nothwendiges;  nicht  die  Quan- 
tität der  Organe;  sowohl  was  Ausdehnung  als  Vielheit  betrifft, 
nicht  ihr  verglichener  Qualitätswei*th  ftlhrt  uns  zum  Ziele;  audi 
der  Intensitätsgrad  dieser  einzelnen  Qualitäten  und  ihres  harmo- 
nischen Zusammcnstimmens  will  berücksichtigt  sein.  Augen  haben 
die  Amphibien  wie  die  Vögel,  aber  ihr  Erdleben  erfordert  kein 
scharfes  Gesicht;  wie  bei  diesen  zum  Theil.     Die  Intensität  de» 
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Sehens  mag  daher  bei  den  Baubvögeln  uchiirfei-  sein  als  aelbat 
bei  den  Menschen,  und  ao  auch  die  ICraft  dca  Geruchs  vieler 
Thiere  dit;  des  Menschen  weit  übertreficn.  Dugegen  das  har- 
monieche  Maa^  der  Öiuneaentwickluug  des  Menachen  bietet  dem 
Thiere  imbekanntc  Beichthümer,  seine  Sinno  allein  vemiitteln 
auch  die  Empranglichkeit  für  das  Schöne,  aeiii  Auge  vermittelt 
die  freiere  iSch&tzungstahigkcit  räumlicher  Lage  und  Bewegung, 
seine  Nase  allein  hat  Sinn  für  den  Buft  der  Blumen.  Nackt 
und  hiilflos  bekam  er  von  der  Natur  zugleich  den  Geist,  der 
seine  Hand  aum  Werkzeug  aller  Werkzeuge  machte.  Aristo- 
teles liegt  auch  der  Gedauke  nicht  ganz  fem,  daas  diese  Har- 
monie ebenso  im  VerhältnisB  zum  Element,  in  dem  das  Organ 
fungirt,  betrachtet  werden  müöste;  die  Fische  haben  keine  Augen- 
lider, weil  im  Wasser  weniger  iinssore  Verletzung  zn  befürchten. 
Alles,  was  von  der  Analogie  der  Organe,  von  Zahn  und  Schna- 
bel, Flügel  und  Flosse  gesagt  ist,  bezieht  sich  wesentlicli  auf 
diese  Harmonie.  Ein  Schätzungsmaass  aber  für  diese  verschie- 
denen Harmonicen,  Intensiläta-,  Qualitäts-  und  Quantitäts grade 
müssen  wir  im  Aristoteles  vermissen,  wir  aelien  nur,  dass  er  den 
Hang  hatte  ein  solches  zu  finden,  können  aber  das  Resultat 
dieses  Strobens,  seine  geltend  gemachten  Grundsätze  nicht  ge- 
nügend finden. 


4.     VerhiiltnisB  der  Stufen  zur  Klassifikation. 

Dass  nun  diese  Resultate  der  Anwendung  seiner  Grundsätze 
mit  seiner  Klassifikation  vollends  nicht  Hand  in  Hand  gehen, 
das  zeigen  uns  alle  seine  Zwischenformeu ,  das  zeigt  uns  die 
Ausdehnung  der  generatio  aequivoca  bis  in  Klassen,  deren  andere 
Glieder  eine  höhere  Entwicklung  kennen,  das  zeigen  nna  über- 
haupt die  verschiedenen  VoUkommenheitsgrade  In  den  einzelnen 
Klassen  selbst.  Neben  den  scharfsichtigen  Raubvögeln  stehen 
die  Hühnervögel,  die  nicht  besser  sehen,  als  die  erdschleichen- 
den Reptilien.  Unter  diesen  wird  dem  Chamaeleon  so  wenig 
Blut  und  Fleisch  zugeschrieben,  dass  man  glauben  sollte,  jeder 
unvollkommnere  Fisch  habe  Dessen  mehr,  Sie  alle  haben  keine 
L  bluthaltigc  Lunge   und  keine  Nieren   und  Blasen,    nur  die  See- 
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Schildkröte  theilt  diese  Quantitätshöhe  der  Säugethiere.  Sollte 
Aristoteles  einen  solchen  Einklang  von  Stufenordnung  und  Klassi- 
fikation projectirt  haben,  so  mtissten  wir  gestehen ,  dass  die 
Ausfuhrung  hinter  der  Absicht  zurückblieb.  Allein  wir  haben 
gar  keinen  Grund  ihm  diese  Absicht  beizulegen. 

Es  ist  hier  ungefähr  ebenso  wie  mit  seiner  Eintheilung,  er 
machte  bestimmte  allgemeine  Grundsätze  geltend,  suchte  ihnen 
bis  auf  einen  gewiss  oben  bezeichneten  Grad  durchgreifende 
Wirkung  zu  geben,  auch  begleiteten  ihn  diese  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkte überall  in  seine  Detailuntersuchung;  aber  ihre  An- 
wendung war  nicht  Haupttendenz  seines  Werkes.  Nur  der 
Unterschied  ist,  dass  seine  Grundsätze  der  Eintheilung  sich  nicht 
selbst  widersprechen,  der  einzige  Mangel  war,  dass  er  sie  nicht 
noch  mehr  in  den  Stoff  einbürgerte  und  hie  und  da  in  ihrer 
Anwendung  laxer  verftihr.  Seine  Grundsätze  der  Stufenordnung 
aber  widersprechen  sich  selbst  und  führen  auch  in  ihrer  An- 
wendung zu  widersprechenden  Besultaten.  Bei  einer  näheren 
Erörterung  des  Problems  .der  Stufenordnung  würde  sich  indess 
zeigen,  dass  sie  einzeln  manch  Brauchbares  enthalten,  dass  nur 
noch  ein  Schätzungsmaass  ihrer  Combinationen  und  Propor- 
tionen hinzugefunden  werden  müsste.  — 
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Vergleich  mit  den  Grundsätzen  der  Stufenordnnng  in 

späterer  Zeit. 


Wenn  ich  nun  am  Endo  den  Versuch  wage,  die  Grundsätze 
der  aristotcHsclicn  Stufenordnung  mit  den  später  geltend  ge- 
machten zu  vergleichen,  so  geschieht  es  nur  wie  beim  ähnlichen 
Vergleich  am  Schlüsse  des  ersten  Theils  um  durch  den  Ver- 
gleich die  Eigenthümlichkeit  der  aristotelischen  Anschauungs- 
weise schärfer  hervortreten  zu  lassen.  Dieses  Bedürfniss  liegt  eben 
so  nah,  wie  das  Bekenntniss  meines  Zagens  diesem  Bedürfniss 
zu  folgen  Jedem  aufrichtig  erscheinen  wird,  der  die  Schwierig- 
keiten eines  solchen  Vergleiches  übersieht.  Es  gehört  stets  zu 
den  grossten  Schwierigkeiten,  in  wenig  prägnanten  Zügen  den 
Kern  einer  fremden  Ansicht  darzustellen.  Der  angegebene  Ver- 
gleich nun  ist  hier  einzig  unter  der  Voraussetzung  solcher  Be- 
schränkung möglich.  Die  Gefahr  einer  systematischen  Anschauung 
Unrecht  zu  thun  oder  sie  dem  Missverständnisse  auszusetzen, 
wenn  man  Einzelnes  aus  ihr  hervorhebt,  wird  nicht  leicht  un- 
bekannt sein;  die  Folgen  solchen  zusammenhangslosen  Berück- 
sichtigen s  der  betreffenden  aristotelischen  Probleme  waren  es  ja 
gerade,  die  mir  in  dieser  Arbeit  die  beobachtete  Ausführlichkeit 
zur  Gewissenssache  machten.  Ich  habe  mir  alle  diese  und 
ähnliche  Schwierigkeiten  nicht  verhehlt  und  wenn  ich  nun  den- 
noch dem  Bedürfnisse  eines  solchen  Vergleiches  folgend  es  wage 
Einzelnes  herauszuheben,  so  geschieht  es,  weil  mich  zugleich  die 
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Hoffnung  begleitet,  später  in  einer  diesen  Ansichten  gewidmeten 
besonderen  Arbeit  die  Berechtigung  meines  Hervorhebens  eb- 
gehender  zu  beweisen.  — 

Im   letzten   Grunde    sahen    wir   im  Aristoteles    immer  d» 
Bemühen    hervortreten   die   Grundsätze   der   Stnfenordnung  lof 
seine  ganze  Weltanschauung  und  besonders  auf  seine  Lehre  von 
den  Elementen  zurückzuRihren.    Dass  er  sie  wenigstens  durdi 
sie  zu  begründen  suchte,   werden  wir  zugeben,    selbst  wenn  es 
uns   scheinen   sollte,    dass  ihre   eigentliche  Ableitung   eigentlich 
nicht  daher  stamme,  sondern  aus  dem  Versuch  den  ästhetischeD 
Eindruck  der  Organisationscomplicationen  zu  analyairen.    Einen 
solchen  allgemeineren  Begriff,  nach  dem  man  die  ComplicationeD 
und  ihre  Intensitätsgrade  misst,  pflegt  man  jetzt  nicht  anzuwen- 
den; man  hält  sich  lieber  an  die  anatomisch-physiologisch  wahr- 
nehmbare Complication  selbst  und  nimmt  wenigstens  so  weit  es 
geht,  die  Ausbildung  im  Menschen  als  Norm.     Allein  dies  reicht 
bei   der  Mannichfaltigkeit  der  so  verschiedenen  Complicationes 
nnd   der  Unmöglichkeit  die  Ausbildungsgrade   der  sogenannten 
niederen  Thiere  nach  ihrer  Abweichung  vom  menschlichen  Ban 
zu  messen  nicht  aus.    Man  filhlt  daher  auch  das  Bedür&iss,  den 
Werth    der   verschiedenen  Complicationszwecke   zu  vergleichen, 
thut   aber  Nichts   ein   allgemeineres  Maass   dieser  Schätzung  zu 
finden.     Es  könnte  ja  sein,  dass,  wie  Fechner  (Seelenleben  der 
Pflanzen,   S.  254)    behauptet,    „eine    Unterordnung   des  Allge- 
meinen unter  das  Besondere  der  Zwecke  mit  dem  der  gewöhn- 
lichen Anordnung  zu  Grunde  liegenden  Gesichtspunkt  der  gros- 
seren   oder    geringeren    Verwickelung    der    Organisation    wohl 
ungefähr  zusammenfalle;"    aber   das  Nothwendigste  wäre  dann, 
dass  man  einen  Maassstab  suchte,  nach  dem  man  zu  beortheilen 
im  Stande  wäre,  was  ein  allgemeinerer,  was  ein  besonderer  Zweck 
sei  und  besonders   welche  Harmonie  verschiedener  Zwecke  wie- 
derum  auf  entschiedener   ausgeprägte   besondere    Zwecke   hin- 
deute.   Eine  solche  Untersuchung  wird  aber  jetzt  nicht  gefiihrt, 
und  wenn  wir   die   Zwecke   des   Sehens  und  Hörens   in   ihrem 
Werthe  vergleichen  sollen,  so  müssen  wir  bekennen,  dass  uns 
daftlr  ein  einheitlicher  Gesichtspunkt  fehlt,  dass  wir  aber  einen 
solchen  nicht  wie  Aristoteles  in  einer  philosophisch -chemischen 
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Bern  eil  tenl  ehre  sucliea  mögen ,  da  udh  die  Irrwege  äliiilicher 
Versuclie  moderner  Naturphilosophie  zurückschrecken.  In  der 
(cheinen  die  Voratelliingen  dieser  nicht  mehr  mit  der 
utUch  verbreiteten  Weltanschauung  so  eng  zusauiinen  zu  hau- 
wie  es  zu  Aristoteles  Zeiten  wai".  So  sehen  auch  wir 
leh  den  aufrechten  Gang  des  Menschen  als  eine  Vollkommen- 
st anj  aber  eben  nnr,  weil  er  ihn  hat,  nicht  weil  sein  Oben 
I  edlen  Oben  der  Welt  zugekehrt  ist.  Gewisse  psychologiach 
erklärende  Gnindbcdiugungeu  haben  in  beiden  Zeiten  zu 
wandten  Ausdrücken  gefilhrt;  aber  der  Charakter  des  Ge- 
Kihten  tritt  in  der  modernen  Zeit  in  grelleren  Gegensatz  mit 
lier  Zeitanschauuag.  Die  Thesen,  Antithesen  und  SyntheseD, 
die  Erzeugung  di;r  Grundpotenzeu  aus  ihnen,  ihre  Beziehung 
«u  Bewegungsrichtungen  in  Ellipsen,  Kugeln  oder  geraden 
Linien,  der  Antagonismus  polarer  GinindkrSfto  —  all  dieses  und 
iilinliches  naturphilosophiscbes  Gerüst  findet  ja  in  Aristoteles 
Lehren  seine  Vei^l ei chungap unkte ,  nur  scheint  hier  der  ganze 
Bau  weniger  locker  zusammengezimmert  mit  der  realen  Zoit- 
kenntniss.  Es  rubt  auf  einem  real  viel  allgemeineren  Boden, 
wenn  Aristoteles  die  Welt  für  eine  Kugel  erklart,  als  wenn 
Oken  diese  die  Url'orm  nennt,  Audi  die  Einbürgerung  der 
Grundqualitäten  in  das  Sohätzungsmaass  organischer  Wesen 
erscheint  jetzt  mit  grösserer  Willkühr  behaftet  oder  unterliegt 
denselben  Einwendungen,  wie  sie  im  betroffenden  Punkte  beim 
Ariatoteles  ht-r vortraten.  Wenn  Oken  Augo  und  Ohr  alsLicht- 
und  Luftsinne  gegen  die  übrigen  gehalten  Weltsinne  nennt,  weil 
OB  ihre  Medien  sind,  ao  ftillt  Jedem  ein,  dasa  wir  mit  dem  Ohre 
doch  nur  100  Stunden  weit  sollen  hören  kännon,  Nichts  aber 
etwa  von  der  Sphärenmusik  der  Planeten,  deren  Sinn  das  Ohr 
sein  soll  (s.  Oken,  Allgem.  Naturgeach.  Bd.  4.  S.  2Ü5),  Das 
Wechselspiel  von  IrritabilitUt  und  Sensibilität,  vermittelst  dessen 
Schelling  wesentlich  den  Stufengang  der  organischen  Welt  be- 
stimmte, gleicht  dem  der  thStigen  und  leidenden  Prinzipe  im 
Ariatoteles.  Ea  treffen  daher  dieselben  Fehler  ein;  Aristoteles 
Hess  die  Wüi-me  bei  den  Blutlosen  vorachwinden,  und  doch 
traten  unter  ihnen  Aeusseruugen  hervor,  wie  die  Beweglichkeit 
«ml  der  Geist  einiger  Insecten,  die  sonst  gleichfalls  von  grösserer 
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Wärme  abhängen  sollen.  Sagt  Schelling  richtige  dasB  wo  die 
Irritabilität  steige  die  Sensibilität  sinke  und  umgekehrt;  somüsstc 
man  erwarten ,  dass  die  Ausbildung  des  Gefässsjstems  bedeu- 
tender sei  im  Insect  als  im  Menschen.  Jedenfalls  aber^  wie  sehr 
man  auch  im  Einzelnen  die  Gewaltmassregeln  dieser  Bichtimgen 
imd  die  Zügellosigkeit  ihrer  Phantasie  verwerfen  mag,  man  wird 
doch  bekennen  müssen,  dass  sie  aus  einem  richtigen  BedürfiiisB 
heraus  einen  allgemeineren  Gesichtspunkt  der  Werthschätzung 
suchten.  Die  realen  Unterschiede  der  Wärme,  des  Blutes,  der 
Fest-  und  Weichtheile,  die  Aristoteles  im  Zusammenhange  mit 
seiner  Elementenlehre  als  die  Basis  seiner  Stufenordnung  ansah, 
sind  in  diesem  Sinne  später  nicht  benutzt.  Nur  annähernd 
könnte  man  an  Jones  Untersuchungen  über  die  verschiedeneD 
Entwicklungsphasen  der  Blutkörperchen  in  den  verschiedenen 
Thierklassen  erinnern.  Was  aber  dem  Aristoteles  die  einge- 
wachsene Wärme  bewirkte,  das  zu  thun  übernimmt  bei  uns  das 
Nervensystem.  Man  pflegt  auch  an  die  Entwicklung  desselben 
nun  nicht  minder  gern  die  Stufen  der  Thierbildung  anzusclilies- 
sen.  Volkmann's  Betrachtungen  darüber  in  Wagner's  Handb. 
d.  Physich  Bd.  1  gestchen  aber  selbst  zugleich  ihre  vorläufige 
Unzulänglichkeit  ein.  Die  angenommene  Wcltrolle  der  Wärme 
galt  dem  Aristoteles  als  der  feste  Grund,  weshalb  das  wärmere 
Geschöpf  vollkommener  sei.  Die  Entwickelung  des  Nerven- 
systemes  muss  an  ihrer  Ausbildungsspitze  im  Menschen  gemessen 
werden,  die  heterogene  Gestaltung  bei  den  Wirbellosen  macht 
dieses  Kecurriren  unmöglich.  Ueberdies  tritt  derselbe  Einwand 
auf,  der  sich  gegen  die  Wärmestufen  erhob,  die  Klugheit  einiger 
Lisecten.  —  Wir  sehen,  dass  selbst,  wo  dieselben  oder  ähnlichen 
Elemente,  welche  Aristoteles  in  dem  sie  umfliessenden  Lichte 
seiner  ganzen  Weltanschauung  anwandte,  von  uns  benutzt  wer- 
den, dies  mit  einer  ausschliesslicheren  Bücksicht  auf  die  Grade 
der  Einfachheit  mit  stetem  Hinblick  auf  die  menschliche  Aus- 
bildung geschieht.  Abgesehen  nun  von  dem  gerügten  philoso- 
phischen Mangel  eines  übergeordneten  Begriffs,  der  dem  Aristo- 
teles nicht  fehlte,  wenn  er  auch  keinen  richtigen  hatte,  trifft  alle 
vielen  Versuche  die  Complicationsgrade  auf  diesem  Wege  zu 
finden    der  auch  beim  Aristoteles    geltend  gemachte  Tadel,   so 
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viel  mehr  wir  aucli  auf  diesem  Gebiete  anatomischer  Verglei- 
chung  wissen.  Saclilicli  kaan  auf  dieaeä  ausgedohute  Gebiet 
hier  nidit  eingegaagen  werden;  prinzipiell  bat  Lotze  dagegen 
geltend  gemacht,  dass  nicht  die  Mittel,  sondern  das  ßeaultat  der 
Organisation  das  Maaas  geben  müsse,  dass  wir  zwar  geneigt 
seien,  bei  einer  grÖBsercn  Verwendung  von  Mitteln  auch  grössere 
Zwecke  vorauazuactzen,  das»  wir  aber  bis  jetzt  nicht  im  Stande 
seien,  das  biologische  Gcuaramtresiiltat  der  Thier Organisationen, 
ihr  psychisches  Leben  einge schlössen,  nach  festen  Gesichtspunk- 
ten zu  schätzen.  — 

Man  hat  nun  femer  auch  in  neuerer  Zeit  liir  die  Werth- 
seil  ätz  ung  allgemeine  Geataltungsgmndsstzo  hervorzuheben  ge- 
Bucht;  zum  Theil  sind  diese  nur  die  modernen  Ausdrücke  der 
auch  beim  Aristoteles  üblichen.  Man  hat  sie  in  einer  gros aeren 
Masse  angewandt  und  deshalb  real  mit  neuen  Sobwierigkeiten 
zu  kämpfen  gebuht;  aber  formal  sind  dieselben  prinzipiellen 
Lücken  und  Fehler  auch  heute  noch  zu  bemerken,  die  beim 
Äristotelea  zu  tadeln  waren.  Milne-Edwards  z.  B,  legt  be- 
BOfldcres  Gewicht  darauf  in  der  Ausbildung  der  Arbeitsthei- 
lung  grössere  Vollkommenheit  zu  suchen.  Unter  anderen  Bei- 
spielen wird  auch  das  als  eine  Vollkommenheit  angesehen,  dass 
sich  bei  einigen  Süugcthleren  die  Verdauung  atatt  in  einer  ein- 
zigen Ilüble  IQ  einer  Reihe  von  Mageu,  deren  jeder  Sitz  einer 
anderen  Arbeit  ist,  fortsetzt.  Nach  diesem  Gesichtspunkt  könnte 
also    der    Ochsenmagen    dem    unsrigen    vor  zieh  bar    erscheinen. 

kTheiliing  der  Arbeit  kann  hier  nur  als  Zeugniaa  angesehen  wer- 
den,  dass  der  organiachen  Funktion  grössere  Schwierigkeit  ent- 
gegengesetzt wird ;  nicht  über  die  Vollkommenheit  des  ßindvieh- 
magcns,   sondern   nur   über  dio   verdauliche   Un Vollkommenheit 
des  Grasfutters   scheint  Etwas   ausgesagt  zu  sein.    Wir  können 
auch  hinzufügen,   dass  es  riehtjg  sei  zu  glauben,    Ausgleichung 
E  Bolchcr  Unvollkoramenheiten  werde  leichter  mit  mehreren  Mitteln 
^hUh  durch  eines  erreicht  und  somit  habe  die  Tlicilung  der  Arbeit 
K  mnc  vollkommnere  "Wirkung;  aber  über  die  Vollkommenheit  des 
Organismus,    der  dieser  Arbeits theilung  bedarf,    ist  mit  Nichten 
Etwas    ausgesagt.     Arbeltstbeilung    an    und    t\lr   sich    ist   nicht 
■  Prinzip  der  Vollkümmenhcit,  wir  miiasteu  suiist  dio  VielfUssigkeit 
-  Mcjrr.  ab,  Anslolelts  Tliiwt.  32 
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der  Insecten  für  vollkommener  halten  als  unsem  aufrechten  Gang 
und  das  Rindvieh  preisen ;  das  seinen  Schwanz  benutzen  darf 
die  lästigen  Fliegen  zu  verscheuchen,  während  wir  auch  hierzu 
unsere  vielbelästigte  Hand  zu  gebrauchen  gezwungen  sind.  Alle 
derartigen  scheinbaren  Bevorzugungen  sind  oft  nur  verdeckte 
Mängel^  oft  nur  Aushülfen  gegen  andere  Organisationsfehler  oder 
Abwehrsmittel  gegen  drohendere  Eingriffe  des  umgebenden  Ele- 
mentes. Erst  das  biologische  Besultat,  was  im  Zusammenklang 
dieser  verschiedenen  Vollkommenheiten  und  Unvollkommen- 
heiten  erzielt  wird,  würde  das  Material  zu  einer  festen  Werth- 
schätzung  bieten,  für  die  dann  allerdings  noch  der  feste  Begriff 
zu  finden. wäre. 

Da  man  sah,  dass  doch  am  Ende  alle  Thiere  ihrem  Elemente 
und  ihrem  Naturbedürfnisse  entsprechend  leben,  so  meinte  man 
sich  damit  beschränken  zu  können,  jedes  Thier  in  seiner  Art 
für  vollkommen  zu  erklären  (s.  z.  B.  Carus,  Syst  d.  Morpholog. 
S.  247).  Man  begegnet  auch  solchen,  die  glauben  damit  die 
Stufenordnung  ganz  bei  Seite  geschoben  zu  haben.  Allein  da 
diese  eben  so  schnell  zugeben,  sich  selbst  doch  für  vollkom- 
mener zu  halten,  als  den  Polypen;  so  bringt  man  es  auch  mit 
etwas  Mühe  dahin  sie  davon  zu  überzeugen^  dass  diese  Werth- 
schätzungen  doch  nach  irgend  einem  Gesichtspunkt  geschehen 
müssten  und  sie  werden  sich  dann  freuen,  es  müssigeren  Geistern 
überlassen  zu  können  diese  Gesichtspunkte  aufzusuchen,  die,  wie 
sie  zu  glauben  lieben,  sich  der  Wissenschaft  entziehen.  Bei  der 
Proportionslehre  der  Werthschätzung  auch  dies  Verhältniss  zur 
Aussenwelt  zu  beachten,  ist  gewiss  eine  Aufgabe,  durch  welche 
die  Stufenordnung  sehr  erschwert  wird;  aber  eine  Lösung  im 
Allgemeinen  bezweifeln,  während  man  im  Einzelnen  instinkt- 
mässig  mitwirken  muss,  sie  zu  erreichen,  geziemt  einem  wissen- 
schaftlichen Sinne  nicht. 

Neben  dem  Gesetz  der  Arbeitstheilung  sind  noch  andere 
Gestaltungsgesetze  der  Vollkommenheit  geltend  gemacht  Bronn 
hat  seit  mehreren  Jahren  in  verschiedenen  Schriften  die  Gesetze 
der  Culminirung,  Differenzirung,  Concentrirung,  Centralisirung, 
Internirung  als  solche  geltend  zu  machen  gesucht  Nach  dem 
Gesetz  der  Culminii*ung  nehmen  wir  an,  dass  das  in  der  Ent-   • 


<i090tze  der  Ciilniin.,  DifTer,  Cunrentr.,  Oiitralis.,  Intern.  —  Embrjol.      499 

Wicklung  eines  Orpiinsmus  Spätere  das  VoUkommnere  sei  und 
demgeinäss  auch  die  Organismen- Gruppe,  die  im  entwickelten 
Stadium  diese  spätere  Bildung  zeige.  Nach  diesem  Gesichta- 
punkte  stellt  Bronn  die  ungeschwänzten  Batraehier  über  die 
geschwänzten,  Vogt  (s.  Bild,  aus  d.  Thierl.)  und  Agassiz  die 
saugenden  Insecten  über  die  kauenden.  Beides  kann  bezweifelt 
werden  und  Vogt  selbst  geht  auf  die  Einwände  ein,  die  von  der 
geistigen  Schätzung  dieser  Thiere  hergenommen  werden  können. 
Aristoteles,  wie  wir  sahen,  benutzte  neben  diesem  Gesichts- 
punkte, nach  dem  die  Ortsbewegung  als  die  vollkommenste  er- 
schien, auch  den  entgegengesetzten,  der  das  Herz  zum  vorzüg- 
liclisten  (Jrgan  machte.  Bronn  selbst  empfiehlt  Vorsicht  im 
Gebrauch  dieses  Grundsatzes.  —  Der  zweite  Grrundsatz,  der  der 
DifFerenzirung,  nimmt  den  der  Arbeitstheilung  auf  und  fallt  über- 
haupt mit  der  Schätzung  der  Einfachheit  oder  Complication  zu- 
sammen, worüber  schon  gesprochen.  Aristoteles  Forderung, 
dass  bei  vollkonmmercn  Thieren  die  edlen  von  den  unedlen 
Theilen  getrennt  seien,  würde  hierher  gehören.  —  Die  Concen- 
trirung  und  die  Fortsetzung  dieses  Prozesses  die  Centralisirung, 
nach  denen  gleichaHige  Organe  zusammenrücken  und  ihre  Cen- 
tralorgane  erlangen,  hat  Aristoteles  im  Auge,  wenn  er  die  Pflanzen 
unvollkoimnen  nennt,  weil  ihnen  die  empfindende  Mitte  fehlt 
und  wenn  er  bei  den  Insecten  ihrer  Theilbarkeit  wegen  die 
geringere  Entwicklung  der  centralen  Einheit  als  Mangel  bezeich- 
net. Die  Ausdehnung  unseres  Gefühlssinns  über  die  ganze  Haut 
niüsste  nach  diesem  Prinzip  als  Unvollkommenheit  erscheinen. 
Lotze  weist  auch  mit  Eecht  darauf  hin,  dass  uns  der  Werth 
der  Gehimconcentration  noch  völlig  unbekannt  sei  und  viel- 
leicht nicht  die  vorausgesetzte  Bedeutung  habe  (Phys.  d. 
k.  Lebens.  S.  519).  —  Das  letzte  Gnmdgesetz,  das  der  Inter- 
nirung,  nach  dem  alle  edleren  Organe,  je  vollkonunener  sie 
werden,  mehr  in  das  Innere  des  Körpers  hincintreten,  triiFt  mit 
der  Forderung  des  Aristoteles  zusammen,  dass  das  Herz  den 
besten  Platz,  die  Mitte,  einnehme.  Wie  wenig  allgemein  dieser 
Grundsatz  ist,  zeigen^  die  peripherischen  Sinnesorgane.  Erinnert 
Bronn  an  das  Zurücktreten  des  Auges  bei  den  Säugethieren, 
während  es  bei  anderen  liderlos  hervorstehe,  so  könnte  man  mit 
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demselben  Keclito  die  verdeckten,  zurücktretenden  Nasenlöcher  der 
Vögel  der  hervorstehenden  Nase  des  Menschen  vorziehen.  Es  könnte 
ja  wirklich  sein,  dass  die  Vögel  daher  in  weitere  Ferne  röchen, 
wir  müssen  aber  zugestehen,  dass  nach  entgegengesetztem  Prinzip 
die  hervorstehenden  Ohrmuscheln  der  Säugethiere  das  schärfere 
Gehör  vermitteln.  —  So  würde  nun,  wie  weit  wir  auch  noch 
auf  den  Vergleich  mit  der  Gegenwart  uns  einlassen  mögten, 
doch  immer  der  Refrain  bleiben,  dass  wir  wie  Aristoteles  viele 
einzelne  Gesichtspunkte  der  Stufenordnung  kennen,  *  dass  uns 
aber  bei  der  Anwendung  derselben  Gesetze  noch  dieselben 
Schwierigkeiten  zu  bewältigen  bleiben. 

Wir  pflegen  jetzt  neben  diesen  verglichenen  Prinzipien  noch 
einige  dem  Aristoteles  fremde  oder  fremdere  aus  der  Entwick- 
lungsgeschichte zu  nehmen.  Aristoteles  sagte  zwar,  der  Embryo 
führe  ein  Pflanzenleben  ^  insofern  er  gleichsam  den  nährenden 
Boden  ausser  sich  habe^  er  sucht  die  Wurm-,  Ei-  und  Embryo- 
Stadien  auch  als  Stadien  einer  Entwicklung  gelegentlich  aufzu- 
fassen, legte  aber  auf  die  Durchführung  dieses  Gesichtspunktes 
kein  Gewicht.  Baer  (Entwicklungsgesch.  Scholion  V,  S.  203) 
hat  auf  eine  scherzhafte  Weise  den  dieser  Anschauung  zu  Grunde 
liegenden  Subjectivismus  charakterisirt,  indem  er  folgende  Pas- 
sago aus  einem  physiologischen  Lehrbuch,  wie  es  etwa  die 
Vögel  schreiben  würden,  mittheilt:  „Jene  vier-  und  zweibeinigen 
Thiere,"  heisst  es  dort,  „haben  viele  Aehnlichkeit  mit  unseni 
Embryonen,  denn  ihre  Schädelknochen  sind  getrennt,  sie  liaben 
keinen  Schnabel,  wie  wir  in  den  fünf  oder  sechs  ersten  Tagen 
der  Bebrütung;  nicht  eine  einzige  wahre  Feder  sitzt  auf  ihrem 
Leibe,  sondern  nur  dünne  Federschafte,  so  dass  wir  schon  im 
Neste  weiter  sind,  als  sie  jemals  kommen;  ihre  Knochen  sind 
wenig  spröde  und  enthalten,  wie  die  unsrigen  in  der  Jugend, 
gar  keine  Luft;  überhaupt  fehlen  ihnen  die  Luftsäcke  und  die 
Lungen  sind  nicht  ausgewachsen,  wie  die  unsrigen  in  frühester 
Zeit;  ein  Kropf  fehlt  ihnen  ganz,  Vormagen  und  Muskelmagen 
sind  mehr  oder  weniger  in  einen  Sack  verflossen,  lauter  Ver- 
hältnisse, die  bei  uns  rasch  vorübergehen;  und  die  Nägel  sind 
bei  den  meisten  so  ungeschickt  breit,  wie  bei  uns  vor  dem  Aus- 
kriechen;   an   der  Fähigkeit  zu  fliegen  haben  allein  die  FIcder- 
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inäusc;  dio  die  vollkommeusten  scheinen;  Theil.  Und  diese 
Säugctliiere,  die  so  lauge  nach  der  Geburt  ihr  Futter  nicht 
selbst  suchen  können;  nie  sich  frei  vom  Erdboden  erheben, 
wollen  höher  organisirt  seiu;  als  wir?"  —  Der  Gedanke ;  die 
Thierklassen  als  stehen  gebliebene  Stadien  embryonaler  Ent- 
wicklung anzusehen;  war  ihm  fremd.  Was  Lotzc  und  Andere 
gegen  die  falsche  Ausdehnung  dieses  Gesichtspunktes  sagteu; 
brauche  ich  nicht  zu  wiederholen.  —  Diejenigen;  die  sich  jetzt 
auf  das  Zeugniss  der  irdischen  Scliöpfungsgeschichte  berufen; 
drehen  sich  in  einem  seltsamen  Zirkel  von  Voraussetzungen. 
Um  in  dem  späteren  Auftreten  einer  Thierklasse  in  der  Erd- 
entwicklung ein  Zeugniss  für  ihre  tiefere  Stufe  zu  seheu;  müsste 
bewiesen  sein,  dass  die  Welt  in  Vervollkommnung  begriffen  sei; 
dies  nun  aber  wiederum  auch  darin  bezeugt  zu  sehen;  dass 
später  die  vollkommneren  Thiere  auftreten;  fUlirt  eben  in  jenen 
Zirkel;  in  dem  die  eine  Voraussetzung  aus  der  anderen  bewie- 
sen wird.  — 

Was  nun  endlich  das  Verhältnlss  dieser  Stufenschätzung 
zur  Klassifikation  betrifil;  so  ist  man  darüber  jetzt  insoweit  einig; 
keine  fortlaufende  Stufenreihe  der  Klassen  anzunehmen.  Man 
ist  nicht  mehr  so  höflich  wegen  der  Meuschenähnlichkeit  des 
Affen  seine  ganze  Genossenschaft  von  Säugethieren  allen  Vögeln 
vorzuziehen.  Aber  es  ist  doch  noch  ein  letzter  Kcst  dieser 
alten  Anschauung  geblieben,  allgemein  hält  man  noch  das  ent- 
wickeltste Säugethier  für  vollkommener,  als  den  entwickeltsten 
Vogel;  und  diesen  als  das  entwickeltste  Beptil;  nur  räumt  man 
allenfalls  noch  den  klugen  Insecten  einen  Platz  vor  den  Fischen 
oder  Krebsen  ein,  je  nachdem  mau  von  ihrer  Klugheit  über- 
zeugt ist.  Auch  diese  Vorstellungen  scheinen  mir  fallen  zu 
müssen.  Schwer  schon  mögte  es  werden,  mit  den  uns  jetzt  zu 
Gebote  stehenden  Mitteln,  das  vollkommenste  Säugethier,  den 
vollkommensten  Vogel  zu  bestimmen.  Der  Eine  stellt  dio  Affen, 
der  Andere  den  Elephanten;  Einer  die  llaubvögel,  ein  Anderer 
(Illiger)  die  Papageien  als  Eeprt^cntantcn  der  Affen  an  die 
Spitze  der  betreffenden  Klassen.  Eniige  neuere  Zoologen  stellen 
unter  den  Fischen  die  Plagiostomen  an  dio  Spitze,  Van  der 
Iloeven  der  älteren  Ansicht  folgend  schliesst  sie  au  die  untersten 
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Fische,  den  Ampliioxus,  an.  So  wie  wir  ins  Einzelne  gehen 
wird  das  Fehlen  begründeter  allgemeinerer  Gesichtspunkte  im- 
mer fühlbarer.  Dies  zeigt  hinlänglich;  auf  wie  schwachen  Füssen 
die  Behauptungen  jener  Ueberordnung  der  Gipfelpunkte  der 
einzelnen  Klassen  in  der  üblichen  Reihenfolge  von  Säugethier, 
Vogel;  BfCptil  u.  8.  w.  stehen. 

Schon  Baer  in  s.  Entwicklungsgesch.  Scholion  V,  S.  206  ff. 
hat  darauf  hingewiesen;  dass  man  nicht  vorauszusetzen  habe, 
Klassifikation  und  Stufenordnung  gingen  Hand  in  Hand.  Sein 
Grundsatz  der  Stufenordnung  ;,grössere  histologische  und  mor- 
phologische Sonderung"  soll  vom  Typus  ganz  unabhängig  sein, 
er  findet  es  aus  ihm  heraus  ganz  begreiflich;  dass  die  Biene 
vollkommener  sei;  als  der  Fisch.  Abgesehen  von  einer  Beur- 
theilung  dieses  Grundsatzes  der  Stufeuordnuug  und  seiner  An- 
wendung; scheint  mir  die  behauptete  Sonderung  von  Typus  und 
Stufenschätzimg  unbedingt  richtig;  wenigstens  sind  sie  ganz 
voraussetzungslos  von  einander  zu  betrachten.  Die  Klassen  und 
Ordnungen  sind  etwa  die  Nationen  und  Familien  unter  uns 
Menschen;  wie  nun  in  einer  Familie  der  thörichtste  und  der 
goscheudteste  Kopf  vertreten  sein  kanu;  wie  eine  ganze  Nation 
das  bunteste  Gemisch  unentwickelter  und  entwickelter  nicht 
allein;  sondern  auch  verschieden  entwicklungsfälliger  Menschen 
in  sich  fasst;  so  wird  es  auch  mit  der  Organisationshöhe  in  den 
Thiergruppen  sein.  Die  Eintheilung  muss  daher  so  gut  fair  sich 
bestehen;  wie  die  Absondeiomg  in  Nationalitäten.  Für  die  Wcrth- 
Bchätzung  der  Organisationsbedeutung  aber  haben  wir  allge- 
meinere Gesichtspunkte  zu  suchen.  Hier  nun  tritt  immer  deut- 
licher das  Bedürfuiss  hervor  die  Gesetze  der  verschiedenen 
Organisationsharmonieen  zu  ergründen,  nicht  die  Mittel;  sondern 
das  biologische  Gesammtresultat  einer  Organisation  ins  Auge  zu 
fassen  und  die  Seele  der  Thiere  darf,  wenn  von  der  Höhe  einer 
Organisation  die  Rede  sein  soll;  docli  waliriich  nicht  länger  mehr 
ausgeschlossen  bleiben.  Ohne  eine  gründUche  Thicrpsycliologie 
werden  wir  daher  in  diesem  Problem  nicht  weiter  kommen. 
Untersuchungen  dieser  Art  sollen  aber  erst  zur  Wissenschaft 
werden  und  nicht  länger  zur  Ausschmückung  von  Kinderbüchern; 
zur  belletristischen  Erheiterung  geselliger  Abende  oder  populärer 
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Vorträge  allein  benutzt  bleiben.  Die  wenigen  bekannten  Spuren 
einer  ernsteren  Erfassung  der  Thierpsycliologie  von  KeimaruS; 
Schmarda  und  Scbeitlin  wird  man  weder  für  ausreichend  noch 
für  kritisch  genug  halten  können.  Bei  diesem  Blick  auf  die 
Verbindung  der  Thierpsychologie  mit  der  Stufenordnung  wird 
man  es  sich  schon  eher  gefallen  lassen ;  letztere  von  der  Klassi- 
fikation sich  entfernen  zu  sehen.  Versuche  der  letzteren  Jahre^ 
sie  mit  einander  zu  vereinigen;  sind  nicht  glücklich  ausgefallen, 
nur  die  Unkcnutniss  mit  dem  Seelenleben  der  Thiere  erlaubte 
es  eine  ganze  Klasse  mit  einer  Eigenschaft  zu  bezeichnen.  Hal- 
ben wir  erst,  wie  Chemiker,  die  einzelnen  seelischen  Elemente 
und  ihre  Combinationen ,  sodann  ihre  Vertretung  unter  den 
Thicren  erkannt,  so  werden  wir  vielleicht  sagen  können,  die 
Säugethiere  zeichnen  sich  durch  grössere  Mutterliebe  aus,  wie 
wir  ja  auch  die  Nationen  durch  solche  Charakterzüge  kennzeich- 
nen können ;  vor  der  Hand  aber  müssen  wir  bekennen,  dass  die 
Thierpsychologie  zu  wenig  bebaut  ist,  um  irgend  welche  allge- 
meine Gesetze  bereits  für  gefunden  halten  zu  können.  — 

Am  Ende  aber  düi'fen  wir  uns  doch  auch  von  diesem 
überdies  so  schwierigen  Studium  der  Thierpsychologie  nicht  alles 
Heil  allein  versprechen.  Schon  Jedem  wird  es  begegnet  sein, 
dass  er  nicht  zu  sagen  weiss,  ob  ein  liaphael,  Goethe,  Hegel 
oder  Humboldt  ein  bedeutenderer  Mensch  sei.  Die  Schwierig- 
keit verschiedene  Seiten  der  Seele  und  verschiedene  Complica- 
tiouen  und  Intensitätsgrade  zu  bestimmen,  ist  hier  nicht  minder 
gross,  als  im  vorhin  besprochenen  Gebiete.  Ebenso  unumgäng- 
lich nothwendig  wird  daher  eine  philosophische  Untersuchung 
des  Begriffs  Vollkommenheit,  wir  müssen  uns  fragen,  was  wollen 
wir  bedeutend  nennen?  Es  kann  daher  nicht  befremden,  dass  das 
Problem  der  Stufenschätzung  auch  in  einer  Aesthetik  behandelt 
wird,  wie  z.  B.  in  Vischers  Aesth.  1.  Lief.  S.  G7.  §.  17  u.  ff. 
Vom  ästhetischen  Totaleiudruck  glaubt  aucli  Lotze  alle  jetzigen 
Werthschätzungen  geleitet.  Der  Weg  dieser  Untersuchungen 
ist  sehr  schwer  und  verspricht  für  die  Anwendung  kaum  ein 
absehbares  llesultat.  Fänden  wir  nun,  dass  wir  ein  Ding  bedeu- 
tender nennen  wollen,  wenn  an  »eine  Thätigkeit  eine  grössere 
Summe    von  Wirkungen  gebunden  ist,  was   in   der  That  z.  B. 
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unsere  Schätzung  des  Lichtes,  der  Elektrizität ,  des  Auges,  des 
Gedächtnisses  erklären  könnte;  so  müssen  wir  doch  bekennen, 
dass  wir  niemals  das  Ende  aller  Wirkungen  absehen  können 
und  unser  Urtheil  daher  immer  nur  ein  relatives  bleiben  würde. 
Vielleicht  werden  uns  einige  andre  Gesichtspunkte  unterstützen; 
Aristoteles  nennt  eine  grössere  Ejraft,  die  in  kürzerer  Zeit  ener- 
gischer wirkt;  dies  Schätzungsmaass  der  Kraft  wäre  eher  zu 
verfolgen.  So  würde  auch  vielleicht  das  zu  beachten  sein,  wo 
beim  Wechselwirken  der  äusseren  Einflüsse  auf  ein  und  der 
inneren  von  einem  Wesen  die  grössere  Abhängigkeit  ist,  denn 
da  dürfte  wohl  auch  die  geringere  Wirkungskraft  liegen.  Es 
sind  das  nur  hingeworfene  Gedanken,  um  anzudeuten,  was  ich 
damit  meine,  die  Analysirung  des  ästhetischen  Totaleindrucks 
auf  psychologischem  Wege  eine  Aufgabe  der  Werthscbätzung 
zu  nennen.  Ob  diese  etwa  gefundenen  Gesetze  der  Anschauung 
aus  einem  noch  übergeordneteren  Begriff,  könnten  abgeleitet 
werden,  als  aus  dem  Grunde  unserer  Seelenbeschaffenheit,  das 
kann  nur  der  philosophischen  Erörterung  des  Objectivismus  und 
Subjectivismus  anheim  fallen  und  gehört  also  nicht  hierher.  — 

Man  könnte  noch  fragen,  ob  der  von  Aristoteles  geltend 
gemachte  allgemeinere  Begriff  der  Ueberordnung,  die  Annähe- 
rung an  den  am  Umkreis  der  Welt  bewegenden  Gott,  in  seinen 
einzelnen  Elementen  nicht  doch  gleichfalls  aus  einem  unanaly- 
sirten  ästhetischen  Eindruck  der  irdischen  Welt  geboren  sei?  — 
Die  einigen  Qualitäten  zugemessene  Bedeutung  scheint  allerdings 
von  der  Erde  auf  Himmlisches  übertragen  zu  sein. 

Die  Bedeutung  der  räumlichen  Bewegung  des  Hinmiels  wurde 
wie  wir  sahen  aus  der  Vollendung  der  Ortsbewegung  in  der 
Thierwelt  bezeugt  Entschieden  solchen  Ursprungs  Ist  auch 
seine  Uebertragung  der  Bedeutung  rechts  und  links  auf  den 
Himmel.  Boeckh  (a.  a.  O.  S.  29)  erklärt  die  Erscheinung,  dass 
den  Griechen  der  Aufgang  der  Sonne  zur  Rechten  lag,  aus  der 
alten  Gewohnheit  ihrer  Vogelschauer  das  Gesicht  nordwärts  zu 
richten,  während  wir  entgegengesetzt  nach  Süden  blickend  den 
Sonnenaufgang  auf  unsrer  Linken  liegen  lassen.  Vielleicht  sa- 
hen auch  die  griechischen  Schiffer  auf  ein  Nordgestim.  Wir 
sehen  einen  anthropologischen  Ursprung  dieser  Uebertragungeu. 
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Aus  solcher  Quelle  stammt  auch  die  grosse  Bedeutung^  welche 
die  Griechen  dem  Bechts  beimaassen.  Die  Pädagogen  mussten 
streng  auf  die  Benutzung  der  rechten  Seite  achten.  Dass  Plato 
(Leg.  VII.  p.  794)  dies  als  grosse  Thorheit  bezeichnete;  schien 
dem  Aristoteles  bedeutend  genug,  um  es  als  Eigenthümlichkeit 
der  platonischen  Gesetzgebung  herauszuheben  (s.  Becker's  Cha- 
rikles  2.  Aufl.  2.  Bd.  S.  43).  Deshalb  lag  dem  Aristoteles  auch 
so  viel  daran ;  die  Bedeutung  der  rechten  Seite  real  zu  bezeu- 
gen; wir  fangen  nach  ihm  mit  dem  rechten  Bein  den  Gang  an, 
auch  die  Schlangen  machen  zuerst  eine  Windung  nach  rechts, 
die  rechte  Seite  gilt  als  die  wärmere,  die  rechte  Niere  soll 
höher  liegen,  die  rechte  Scheere  der  Krebse  meist  die  grössere 
sein,  rechts  gewunden  sollen  auch  die  meisten  Schnecken  sein. 
Documente  der  Art  existiren  in  grosser  Anzahl.  ZumTheilhat 
die  Natur  ihn  zu  diesen  Aussagen  veranlasst;  wir  kennen  zwar 
jetzt  eine  ganze  Anzahl  links  gewundener  Schnecken,  aber  eine 
lange  Zeit  noch  galten  diese  mit  dem  Beinamen  perversa  als 
auffallende  Stücke  aller  Conchjlienliebhaber.  Wahre  und  erkün- 
stelte Beobachtung  der  irdischen  Welt  vereinigten  sich  dem 
Aristoteles  die  rechte  Seite  als  die  bedeutende  erscheinen  zu 
lassen,  von  der  die  Bewegung  ausgehen  müsse,  war  doch  auch 
das  ein  Zeichen  dafür,  dass  wir  auf  der  rechten  Seite  liegend  schla- 
fen, da  sie  als  die  bewegende  die  meiste  Erholung  bedürfe?  — 
Der  ästhetische  Eindruck  der  irdischen  Welt  erklärt  uns  sein 
Interesse,  diese  Norm  auch  auf  den  Himmel  zu  übertragen. 
Aber  die  Anschauung  der  himmlischen  Welt  trug  gewiss  ebenso 
ein  Theil  mit  dazu  bei,  die  in  seiner  Seele  ruhenden  dogma- 
tischen Gnmdformen  der  Weltanschauung,  die  Vorliebe  fiir  das 
Begrenzte,  das  Unveränderte  etc.  wach  zu  rufen;  seine  Grund- 
sätze der  Werthschätzung  stammen  aus  der  Richtung  seines 
Geistes,  mit  der  er  die  ganze  Welt,  nicht  die  Erde  allein 
ansah.  — 
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Sclilussbctrachtungen  über  aristotelische  Speculatioii 

und  Beobachtung. 

Wäre  es  mir  möglich  geworden  von  dem  Umfang  der  ari- 
stotelischen Naturkenutnisse  und  der  Schärfe  seines  zusammen- 
fassenden Geistes  ein  deutliches  Bild  zu  entwerfen,  so  würde 
gewiss  Mancher  die  Frage  aufwerfen,  ob  Aristoteles  mit  dieser 
seiner  Kcnntniss  allein  gestanden  in  seiner  Zeit,  ob  er  wissen- 
schaftliche Vorläufer  gehabt  und  wie  viel  er  von  diesen  in  sein 
Werk  aufgenommen;  ob  er  viel  selbst  untersuchte  und  ob  dann 
ein  oder  das  andere  Capitel  nut  besonderer  Vorliebe?  Fragen 
mögte  man  auch,  wie  er  sich  das  nöthige  Material  der  Beob- 
achtung verschaffte,  wie  zufallige  Gelegenheiten  ihn  dabei  unter- 
stützten. ]^Ian  hörte  gelegentlich  von  Spinnen  reden,  die  bei 
Arzneiverkäufern  gehalten  wurden,  von  gezähmten  Dohlen,  von 
Schnecken  und  Fischen,  die  man  in  besonderen  Behältern  auf- 
bewahrte, von  einer  Baupe,  die  zur  Seidenfabrikation  benutzt 
wurde;  ich  sagte,  dass  ökonomisch  wichtige  oder  auffallende 
Thiere  vorwiegend  berücksichtigt  seien;  das  Alles  könnte  viele 
Fragen  anregen  nach  der  culturgeschichtlichen  Bedeutung  der 
aristotelischen  Studien  und  den  Mitteln,  die  ihm  seine  Zeit  zu 
solchen  Untersuchungen  bot.  Man  würde  auch  vielleicht  die 
alte  Frage  anreilicu,  ob  es  denkbar  sei,  dass  Aristotelds  von 
Alexanders  Feldzug  nach  Lidien  vielen  Gewinn  für  seine  Thicr- 
kunde  gezogen ;  mau  könnte  eine  Auskunft  wünschen,  auf  wel- 
chem anderen  Wege  ihm  Kenntniss  ausländischer  Thiere  zuge- 
kommen; ob  wir  keine  Anzeichen  haben,  dass  er  derartige 
Thiere  selbst  gesehen,  ob  z.  B.  Humboldt  mit  Becht  es  für 
wahrscheinlich  hält,  dass  Aristoteles  den  Elcplianteu  nicht  selbst 
gesellen.  Und  wenn  nun  Aristoteles  Vieles  durch  Hörensagen 
aufnahm,  mit  welcher  Kritik  verfuhr  er,  finden  wir  in  seineu 
Schriften  auch  so  viele  Fabeln  von  monströsen  Thicren  wie  bei 
den  Scliriftstcllcrn  des  ^Mittelalters?  Wir  sehen  ihn  bei  der  Lage 
der   iuneren  Theile   oftmals   die  Aussagen   der  Opferer   berück- 
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sichtigen,  wie  beurtheilte  er  die  Abweichungen  der  Natur,  die 
diesen  als  Wunder  erschienen?    Wie  überhaupt  verhielt  er  sich 
solchen  Sagen  gegenüber,  wie  gegen  die  Fabeln,  die  ihm  Hirten 
und  Fischer    erzählten?    Lässt   die  Au&ahme    ihrer  Aussagen 
auf  Verkehr  mit   ihnen   schliessen;    beziehen   sich  diese  auf  be- 
sondere Gegenden,    so  dass  sie  Schlüsse  über  den  wechselnden 
Lebcnsaufenthalt    erlauben?    Für  wen   machte   Aristoteles   alle 
diese  Studien,  wem  theilte  er  sie  mit,  welch  praktischer  Nutzen, 
welch   wissenschaftliches  Interesse  trieb   ihn?    Und   mehr,    um 
uns   ein  Bild   seiner  geistigen  Combination  und  Untersuchungs- 
weise  zu  entwerfen,  könnten  wir  fragen,  wie  bediente  sich  Ari- 
stoteles der  Induktion,  wie  der  Analogie,  wo  leitete  er  schliessend 
eine   Erklärung  aus   dem  Allgemeinen   ab?    Alle  diese  Fragen 
liegen  nah   und   da  auf  viele   derselben   eine  Antwort  möglich 
ist,  so  lag  mir  auch  die  Absicht  nicht  fem,  mit  einem  solchen 
culturhistorischen  Bilde  von  den  Mitteln  und   der  Methode  ari- 
stotelischer Beobachtung  meine  Arbeit  zu  beschliessen.    Inzwi- 
schen sind  mehrere  dieser  Punkte  von  Böse  (De  Aristot  librorum 
ordine  et  auctor.  Comment.  1854.  S.  206u.  if.)  erörtert  worden. 
Die  Wissenschaft  ist  endlos  genug  um  eine  Wiederholung  des 
schon    einmal  Geleisteten   biUigerweise    vermeiden    zu    müssen. 
Zwar  liesse   sich  Manches  noch   eingehender  behandeln,   als  es 
bei  der  gelegentlichen  Berücksichtigimg  in  jenem  Werk  Absicht 
sein  konnte.     Dies  erforderte  jedoch  eine  selbstständige  Arbeit, 
die  um  so  Wünschenswerther  wird,  als  in  Büchern  allgemeinerer 
Bedeutung    (z.  B.  Volz,  Beiträge  zur  Kulturgesch.     D.  Einflusa 
des  Mensch,  auf  d.  Verbreitung  der  Hausth.  u.  Kulturpfl.  1852) 
immer  noch  wieder  alte  Irrthümer  im  Publikum  verbreitet  wer- 
den.    Hier   am   Ende    einer   übrigens    abgeschlossenen    Arbeit 
hätte  eine  eingehendere  Behandlung  dieser  allerdings  auch  die 
Thicrkunde    des    Aristoteles     erklärenden    culturgeschichtlichen 
Untersuchungen  doch  zu  weit  von  den  besprochenen  Problemen 
abgeleitet. 

Nur  einen  Punkt  greife  ich  aus  ihnen  heraus,  an  den 
sich  einige  allgemeine  Bemerkungen  anschliessen,  die  zur  cigen- 
thümlichen    Beleuchtung   des    Ganzen   beitragen   können.     Das 
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Problem  der  StufenordnuDg  derGesehöpfe  gehört  zu  denen,  die 
Speculation  und  empirische  Forschung  beide  interessiren.  Die 
Grundsätze  derselben  entspringen  aus  der  Natur  unseres  gei- 
stigen und  ästhetischen  Auffassungsvermögens  und  haben  somit 
zur  Psychologie  einen  direkten  Bezug.  Die  richtige  Anwendung 
der  Grundsätze  hängt  von  der  Summe  realer  Naturkenntnisse 
ab,  deren  Herbeischaffung  man  im  Tnteresse  der  Wahrheit  der 
voraussetzungslosesten  Beobachtung  überlassen  muss.  Wie  ver- 
einigten sich  diese  beiden  Elemente  im  Aristoteles?  Die  erstere 
SeitC;  sah  man,  gab  den  Trieb  zur  wissenschaftlichen  Ergreifung 
dieses  Stoffes;  das  Interesse,  die  Teleologie  und  die  stufenweise 
Ausbildung  an  den  Organismen  darzustellen,  ist  der  Angelpunkt, 
auf  dem  sich  die  ganze  Behandlung  dreht,  wenn  auch  nicht 
engherzig  selbst  den  äusserlichsten  BUcksichten,  denen  der 
Gourmanderie,  die  Thtire  oftmals  geöffnet  wird.  Dieser  erste 
Trieb  führte  wohl  zu  manchen  Künsteleien,  der  philosophische 
Begriff  sah  hie  und  da  auch  ein  nicht •  vorhandenes  Organ,  be- 
stimmte die  Funktionen  falsch;  aber  das  Erste  hing  meist  mit 
grösserer  Beobachtungsschwierigkeit  zusammen  und  für  das 
zweite  suchte  Aristoteles  stets  im  ausgedehnten  Maasse  die  Be- 
lege aus  der  Erscheinung,  auch  sind  die  geltend  gemachten 
Gründe  meist  seiner  zeitlichen  Kenntniss  entsprechend.  —  Diese 
zweite  Seite  die  ausgedehnte  Berücksichtigung  der  Empirie,  ja 
selbst  die  Bemerkung  auf  sie  mehr  als  auf  den  Begriff  sich 
verlassen  zu  wollen,  hat  kürzlich  sogar  Gruppe  (D.  kosm.  Syst 
der  Griech.  S.  190)  veranlasst,  zu  behaupten,  „Aristoteles  habe 
sich  unvermerkt  immer  mehr  und  mehr  in  das  Studium  der 
Erscheinung  vertieft  und  hierin  einmal  einheimisch  geworden, 
ihr  zuletzt  die  Speculation  fast  gänzlich  zum  Opfer  gebracht, 
sie  nur  noch  flir  ein  Einstweiliges  erklärend."  Gruppe  bezieht 
sich  auf  eine  Stelle  de  gen.  an.  3,  10.  Es  ist  die  im  Capitel 
der  Entwicklung  besprochene,  in  der  Aristoteles,  nach  Ausein- 
andersetzung der  Schwierigkeiten  von  der  Entwicklung  der 
Bienen  eine  klare  Vorstellung  zu  bekommen  und  nach  dem 
Versuche  die  bekannten  Erscheinungen  mit  seinem  Begaff  in 
Einklang    zu   bringen,    bekennt   die  Erscheinungen   seien  noch 
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nicht  hinreichend  beobachtet;  wenn  aber  dies  der  Fall  sei,  so 
habe  man  diesem  Resultat  mehr  zu  glauben,  als  der  theore- 
tischen Erörterung.  Weiter  Nichts  steht  in  dieser  Stelle,  und 
sie  ist  es,  die  Gruppe  sagen  lässt:  „Hier  haben  wir  auf  das 
vollständigste  den  inductiven  Staudpunkt,  den  Aristoteles  fiir 
den  höheren  und  wahren  erklärt,  wiewohl  er  eine  Sache  der 
Zukunft  sei  und  filrs  Erste  sich  die  Speculation  noch  nicht  ent- 
behren lasse."  Mag  Aristoteles  in  seiner  Lehre  von  dem  Ver- 
hältniss  der  Induction  zur  speculativen  Ableitung  leere  Blätter 
gelassen  oder  schwaclie  Seiten  gezeigt  haben,  nie  hat  er  die 
Speculation  da  degradirt,  wo  sie  am  Orte  war.  Aber  er  glaubte 
in  der  That  nicht,  des  Prinzips  seines  göttlichen  Geistes  sich 
bedienen  zu  müssen,  um  die  Zeugung  der  Bienen  zu  erkennen. 
Ohne  Furcht  gab  er  sich  dem  weitesten  Erfassen  der  Empirie 
hin,  überzeugt  die  Erscheinung  und  den  Begriff  in  Einklang  zu 
finden.  Mühsam  suchte  er  den  philosophischen  Begriff  in  die 
"Welt  des  sogenannten  realen  Wissens  einzubürgern  oder  aus 
ihr  jenen  zu  bezeugen,  aber  nur  wer  sich  die  Mühe  nimmt, 
ihm  auf  diesem  realen  Boden  zu  folgen,  wird  auch  das  Ringen 
seiner  Speculation  entdecken  als  Grundtrieb  seines  Wissens  und 
Erkcnnens.  Wer  sich  diese  Mühe  nicht  nimmt,  hat  stets  den 
Aristoteles  fUr  einen  bewundernswürdigeren  Gelehrten,  Poly- 
histor, Empiriker  gehalten,  als  für  einen  der  bedeutendsten 
Philosophen.  Das  Grund verhältniss,  in  das  er  Speculation  und 
Wissen  zu  setzen  suchte,  muss  stets  als  Muster  aller  Philosophie 
gelten,  wenn  es  ihr  am  Herzen  liegt,  ihren  Werth  nicht  mit 
Füssen  getreten  oder  bespöttelt  zu  sehen.  Man  kann  dieses 
vom  kritischeren  Standpunkt  aus  zu  erringen  sich  bemühen, 
man  kann  sich  getrieben  fühlen  Einzelnes  und  den  dogma- 
tisclien  Grund  der  aristotelischen  Philosophie  kritisch  zu  tadeln 
und  zurückzuweisen;  aber  man  muss  daneben  doch  so  viel 
Objcctivität  und  Pietät  besitzen,  nicht  leichtsinnig  die  Grösse 
eines  solchen  Mannes  bald  nach  dieser,  bald  nach  jener  Seite 
hin  beschnitten  sehen  zu  mögen.  Man  muss  neben  seiner 
Kritik  das  wahrhaft  Grosse  auch  rund  und  voll  verehren 
können. 
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Der  Wissenschaft  diese  ungetrübte  Verehrung  des  Aristo- 
teles möglich  und  das  fortwährende  Schwanken  der  Beurthei- 
lung  in  Betreff  der  besprochenen  Probleme  dagegen  unmöghch 
gemacht  zu  haben ,  ist  die  Hoffnung^  mit  der  ich  mein  Buch  in 
die  Oeffentlichkeit  begleite. 
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Erster  Tbeil. 

Die  Eintheilung  der  Thiere. 
I.  Abschnitt.     Geschichtliche  Darstellung  der  Ansichten  über  die 
Thiersystematik   des  Aristoteles  von  Plinius   an   bis    auf  die 
Neuzeit.    S.  11—69. 

Plinius,  berfirksicht.  Aristoteles  im  Einzelnen,  erklärt  sich  aber  nicht  liber  s. 
Principien  der  Eiiitheil.  S.  11.  —  Albertus  Magnus  und  Gesncr  benutzen  die 
aiphabet.  Anordnung  aus  äusserer  Bücksiebt  auf  ihre  Leser,  erkennen  übrigens  aus- 
drucklich die  aristotelische  Methode  als  die  vorzüglichere  un  und  benutzen  sie  gleich- 
falls, erslerer  mehr  als  letzterer.  S.  12.  —  Albertus  Magnus  und  Gesner's 
Meinungen  über  einige  Klassen  und  Stellung  der  Zwischenfunncn  im  aristotel.  System. 
S.  16.  —  Wo t ton,  aristotel.  Anordnung  seines  Werks,  nur  schärfere  Trennung  des 
Zoolog,  von  dem  Physiol.  -  Anatom.,  s.  Ansichten  über  die  Hauptgruppen,  Zwischen- 
formen und  Untergruppen,  über  das  Grundprincip  der  aristotel.  Eintheil  S.  19.  — 
Sc a liger,  gelegentliche  Aeusscrungen  über  die  Hauptgnippen,  über  genus  und  speties, 
hatte  kein  vollständiges  liild  des  aristotef.  Systems.  S.  24.  —  Furlanus,  Ansicht 
von  den  Hauptgrnppen ,  erklärt  die  Grundprincipien  der  Eintheil.  und  hebt  die  vergi. 
anatoni.  Methode  der  arist.  Darstell,  hervor.  S.  27.  —  Aldrovand  und  Jons  ton, 
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schenf.  und  Gruppen  im  arist.  Syst.  aus.  S.  30.  —  Ray,  s.  Kritik  der  früheren  Syst., 
der  Eintb.  nach  d.  Blut,  der  Stellung  der  Cetac,  der  vermeintlich  arist.  Einth.  der 
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Land-  und  Wasserthiere  für  arist.  S.  39.  —  Beckmann,  nach  ihm  kannte  Arist. 
den  Werth  eines  Systems,   wollte  aber  dem  späteren  Fortschritt  der  Wissenschaft  die 
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Bedfirfniss  nach  festen  Principien  gehabt,  sei  aber  unfähig  gewesen,  solche  herrorzo- 
hebcn,  sei  daher  nur  bis  zu  einer  gewissen,  unbestimmten  Ansicht  einer  Klassifikation 
gekommen.  S.  53.  —  Biese,  Anschluss  an  und  Abweichung  von  Oken.  S.  58.  — 
Cuvier,  nennt  Arist.  Werk  eine  vergl.  Anatomie  und  rühmt  s.  Eintheil.  S.  59.  — 
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über  die  Haupt-  und  Untergruppen.  S.  61.  —  ZosamBeoftSSIIBg  des  YoriMrgeheBdfl. 

S.  04.  —  Inhaltsangabe  des  ersten  Theils.  S.  68. 

II.  Abschnitt.     Grundsätze  der  Eintheilung. 

A.  Aligemeine  Vorbemerkungen  Ober  das  erste  Buch  von  de  pari  aabiM  4as  diese 
Gmndsitze  bespricht;  in  welchem  Zusammenhange  Aristoteles  die  formalen  und 
realen  Mängel  der  Dichotomie  darstellt;  Frantzius'  Missverständniss  und  Furianus 
richtigere  Ansicht  darüber.  S.  71 — 76. 

B.  Verwerfung  künstlicher  Eintheilung.  S.  76—102. 

I.  Formale  Kritik  derselben  (Vemerfung  der  Dichotomie).  Piato*s  Dicho- 
tomie bei  der  Definition  eines  Dinges.  Definition  und  Eintheil.  —  Die  Dicho- 
tomie setzt  die  Definition  des  zu  Definirenden  schon  voraus.  Tautologie  der 
Dichotomie.  —  Die  Dichotomie  kommt  nur  zu  einem  Merkmal,  ein  Merkmal 
gicbt  k.  Definition,  Willkür  der  Dichotomie  in  der  Wahl  der  Merkmale.  — 
Bedeutung  der  Negation  für  die  Dichotomie.  S.  76 — 84. 

II.  Reale  Kritik  künstlicher  Eintheil.  S.  84—102. 

1 .  Reale  Kritik  der  Dichotomie,  sie  trennt  zusammengehörige  Thiere  und  bringt 
dasselbe  in  mehrere  Abtheilungen.  S.  84 — 87. 

2.  Reale  Kritik  anderer  Eintheilungsmittel.  Warnung  vor  der  Eintheilung 
nach  allgemeinen  Thätigkeiten  und  Zustanden  {xotvä  tfyyti^  TtQa^m  und 
Trn^f}).  Sinn  und  VerhäUniss  dieser  Wörter  zu  einander  und  zu  ßiog 
und  ^t^of.  —  Beispiele  solcher  hiermit  zurückgewiesenen  Eintheilungen : 
der  Eintheil.  nach  der  Erzeugungsart,  nach  der  EmShniDg  und  dem  Aufent- 
halt. S.  88--102. 

C.  Des  Aristoteles  eigene,  positive  GmndzBge  der  EintheiluDg,  dargelegt  in  seinen 
eigenen  Worten  (griech.  und  deutsch).    S.  102—110.  -^   Besiltit   im  vorigen 

und  Inhaltsangabe  des  folg.  Abschnittes.  S.  111. 

III.  Abschnitt.    Das  Thiersystcm.    S.  112—329. 

A.  Naebwels,  dass  nnd  wie  Aristoteles  sieh  des  System  in  setaieB  SdurlflMi  W- 
diente.  S.  112—134.  —  Benutzt  dasselbe,  wie  es  in  einem  WeiiL  vcrsfeicb. 
Pbyaiologie,  Anatomie  und  Biologie  möglich  ist;   nacbgewieten  in  der  Inhaltaoid- 
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niing  der  Histor.  anim.    S.  114-128,    in  der  Inhaltsordnung  ton  de  part.  an., 
S.  129 — 131,  in  der  Inlialtsordnung  von  de  gencr.  an.  S.  131 — 134. 

B.  Wie  Aristoteles  die  fllsclilicli  ais  Gattnngsbegiifle  angesehenen  allgemeinen 
Eigensrhaftsbegrifle  (nie  ?r«»,ii«,  avat/ja  —  71  tC^,  h'v^Qu  —  TtTTita^  no- 
QfVTixtt,  vfvarixd  —  C^oroxa,  tpojoxa  etc.)  benutzte.  S.  134—143.  Vergleich  mit 
ähnlichen  Ausdrücken  der  Neuzeit;  sie  bilden  Iveine  yivrj,  sondern  ^tatQiaeig, 
S.  135.  -  Benutzung  dieser  ^taiQiaeig  an  geeigneten  Stellen  seines  Werlis. 
S.  136.  -  Dass  er  mitunter  verschiedene  Thierklassen  im  selben  Kapitel  be- 
spricht, ist  in  der  vergleichenden  Methode  seines  Werks  begnlndet.  S.  137.  — 
Descriptivc,  nicht  constilutiv  systematische  Bedeutung  folgender  Unterschiede 
(blutfuhrend,  blutlos  —  Land-  und  Wasserthiere  —  lebendiggebärende  und  eier- 
legende)  und  Krleichlerung  allgemeinerer  Bemerkungen  durch  sie,  nachgewiesen 
durch  Stellen  aristotelischer  Schriften  und  verglichen  mit  ähnlichen  aus  Werken 
der  Neuzeit.  —  Die  falsche  Auffassung  dieser  Eigenschaftsbegriffe  Ursache  der 
meisten  Missventtändnisse  über  die  arist.  Systematik.  S.  137 — 143. 

C.  Umfiing  und  Begrenzung  der  Hanptgmppen.  S.  143—158. 

a.  Zahlangabe  der  Artnamen,  zusammengestellt  in  einer  Tabelle  nach  den 
llauptgnippen  und  verglichen  mit  den  Zahlen  der  betreffenden,  jetzt  bekannten 
Thierarten.  —  Walirscheinlich  kannte  Arist.  eine  noch  grossere  Anzahl  von 
Thieren,  als  er  in  seinem  Werk  zu  nennen  Gelegenheit  hatte.  —  Wie  es 
möglich  wäre,  über  die  Grenzen  seiner  Thierkenntniss  indirect  Weiteres  zu 
erfaliren.  —  Interesse,  das  die  Geschichte  der  geogr.  Verbreitung  der  Thiere 
an  der  zoologischen  Deutung  der  von  ihm  genannten  Thicre  nehmen  könnte. 
S.  143—140. 

b.  Stellung  der  Zwischenformen.  S.  146 — 158.  Der  Affe,  zwischen 
Mensch  und  lebendiggebärenden  Vierfüssem,  zu  den  letzteren.  S.  146.  —  Die 
Fledermaus,  zwischen  diesen  und  den  Vögeln,  zu  ersteren.  S.  147.  —  Der 
Seehund,  ob  zu  den  Walflscharten  {xrjrciörj),  zwischen  lebendiggebärenden 
Vierfüssem  und  Fisclien,  zu  ersteren.  S.  149.  —  Die  Walfische,  Arist. 
sondert  sie  von  den  Fischen,  kennt  ihre  Eigenschaften  als  Säugethiere,  bildet 
aber  aus  ihnen  eine  Hauptgnippe  für  sich.  S.  152.  —  Der  Strauss,  zwi- 
schen Vierfiissern  und  Vögeln,  zu  letzleren.  S.  153.  —  Das  Krokodil,  zwi- 
schen Fisrhen  und  cierlcgendcn  Vierfüssern ,  zu  letzteren.  S.  154.  —  Die 
Schlangen,  zwischen  Fischen  und  eicrlcgenden  Vierfüssem,  stellt  sie  den 
Eidechsen  unter  den  letzteren  nahe.  Schwanken  der  allgem.  Bezeichnungen 
dieser  ganzen  Gruppe.  S.  154. —  Der  Nautilus  (Argonauta  L.),  zwischen 
Cephalopoden  und  Schalthieren,  zu  ersteren.  S.  156.  —  Der  Einsiedler- 
krebs, zwischen  Kmstem  und  Schalthicrcn,  zu  ersteren.  S.  157.  —  Bestim- 
mung der  Zwischenformen  zwischen  Pflanzen  und  Schalthieren  im  folg. 
Capitcl.  S.  158. 

D.  Die  üntergnppen  dw  Hanptgmppen.    S.  158—329. 
1.   Die  Schalthiere.    S.  158—197. 

Firühere  Ansichten  ober  Aristoteles  Eintheilung  derselben  (Spix,  Oken,  D'Ar- 
genville,  Phillppl,  Frantzins,  Jobnston).  S.  159.  —  Allgemeine  Kritik  derselben 
und  m.  Aufgabe.  S.  163.  —  Charakteristik  der  Schalthiere  als  y^og  fjtfyiarov. 
S.  164.  —  Ob  Aristoteles  die  Zwischenformen,  die  mün  später  alt 
Zoopliyten    zosammenfiBsste    (Aktinicn,   Medusen,   Seesteme,   Schwämme, 

Meyer,  üb.  Aristolelet  Thierk.  33 
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Holotburien  und  einige  andere) ,  zu  den  Scbaltliieren  zählte.  S.  I(jw  -I 
Gruppirung  der  eigenllicben  Oslrakoderinen.  S.  172.  —  Dcsof 
tive,  nicbt  constitutive  systemaliscbe  Bedeutung  einzelner  Untenchritaft 
merkmale  (des  Aufenlballs,  der  Zabl  der  Scbalen  etc.).  S.  173.  —  Ata 
Cbarakter  der  Oslrakodermen  und  ibre  Gruppen.  S.  178.  —  Die  Tetkyn 
(Ascidien),  inebrere  Arten?  S.  179.  —  Die  Seeigel,  nidit  zu  den  Stn* 
boden,  besonderes  Genus,  ihre  Cbarakt.,  Arten.  S.  180.  —  Die  Strti- 
boden  (Gewundene).  Schwierigkeit  der  Deutung  selbst  bei  deo  Pup» 
Schnecken ;  —  xo^ltas  u.  xo^^og  \  ^  Schnecke  ? ;  ss  Land-  u.  Wasscrsck.?; 
ob  Helices,  Limnaeus  und  Planorbis.  —  Arten  der  Purpurschn.  —  Keqka 
ob  Buccinum.  —  Neriten,  nicht  Haliotis,  nach  Frantzius  zu  Neritacca. - 
Stromben,  eine  Turboart?  — -  Der  Begriff  Konchylien.  S.  182.  —  Ein5ch^ 
lige  Ostrakodcrmen,  Lopaden,  wahrscheinlich  Patellen  und  Fissarefin- 
S.  189.  —  Zwcischalige  Ostrakodcrmen.  Der  Ausdruck  om^m 
in  wie  weit  generell,  bald  für  alle  Schalthiere,  bald  für  alle  zweischaligen.- 
Speciell  =:  ktfivoaxQiov  s=  Ostrea  edulis.  —  Konchen,  Genusname  fii 
mehrere  zwcischal.,  nicht  för  alle,  yalaxtg^  Art  derselben,  ob  y-^iiai?  - 
Ein  citirtes  oaxQiov  der  Maler,    ob  Unio  pictor.?  —  xj^yts  «s  Pecteo.  - 

(Jiv^gy  vielleicht  Mylilaceen.  —  aoiA^v«;,    Scbeidenmuscbeln.  S.   189.  Die 

Balanen,  Form  für  sich.  S.  193.  —  Uuckblick  auf  D.  1.  S.   194 197. 

D.    2.    Die  Insekten.    S.  197—236. 

Definition  des  Insekts  und  Ausdehnung  des  Begriffs.     Ausdrücklich  als  soldie 
genannte  Thiere.  —  Ausser  Hcxapoden  auch  Spinnen,  Helminthen  und  Anno- 
laten.  —  Begriffe:  Wunn  (axdjlijf).  Eingeweidewurmer  {jilfMivg;)^  Raupe  nirf 
Puppe  {xd/Ltnrif  ;|fpi;c«AAiff),  Maden  {vviKfrj^  x6vig)y  ihre  formale  und  reale 
Beziehung    zu  einander    und  zum  xvrjfAtt,    S.  197.  —  Umfang  der  aristotH. 
Insektenkunde  nach  Spix,  Eiselt,  Camus.    S.  203.  —  Schwierigkeit,    die  ge- 
nannten Insekten  zu  bestimmen.  S.  204.  --  Die  Unterschiede  der  BeflügeluDg 
und    der  Mundtbeilc    zunächst    nur  von  descriptiver,    nicht  coDsCit.  sjstcmat. 
Bedeutung,    und    nicbt  einmal  so  hervorgehoben   wie  d.  Unlersch.  der  Lauge 
und  Vicifussigkcit ,    der  Bcstachelung.     Concentration    aller  irrigen   Ansichten 
über    Aristoteles  Eintbeilung    der  Insekten   bei  Okcn.    S.  206.  —  Aristoteles 
nimmt    kleine  Gruppen    verwandter  Insekten  an,    direkt   von    ihm  als    sulcbe 
genannt    sind    die    Käfer   und    die    bienenartigen    Insekten.    S.  210.  —  Dir 
Käfer,    ihre    Cliarakt.;    direkt    als    solche  genannte    (die  Deutung  derselben 
unterblieb);    der   Deutung    nach    hcrgeborige.     Ob   fiijXoloyO^    Gattungsbe- 
zeicbnung?  S.  213.  —  Die  Bienen  und  bienenartigen  Thiere.  Charait. 
Mehrere    yivri.      Ob   fiiX^ttfj  Gattungsbezeichnung,    Arten    und    Variet.  der 
Apis.    S.  215.    —    Noch    einige    Hymenoptcren    (Cynips  psen  L.  und 
Ameisen),    über   deren  systemat.  Stellung  aus  dem  Aristoteles  Nichts  zu  ent- 
nehmen ist.    S.  217.  —  Die  fünf  von  ihm  genannten  Dipteren,    ob  uvia 

Gattungsname?  kannte  wahrscheinlich  noch  einige  Dipteren-Larven.  S.  218. 

Die  Schmetterlinge,    charakterisirt    durch  ihren  Zustand  als  »ufgn^  und 
XQvaakUg-y  mehrere  Arten;   ob  Nacht-  und  Tagschmetteriinge  unterachieden? 

S.  221.  —  Die  Akriden,  ob  sämmtlich  Locustiden  und Gryllident  S.22d. 

Die  Cikaden  (Tetligen  und  Acheten).  S.  223.  — •  Die  tp^il^ts^  tinte: 
vereinigt   heterogen.    Parasiten,    auch  Crustaceen.    S.  223.  —   ta  fAnnoä 
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X al  nolvTtoJa  (Myriapodcii  u.  Annulateii).  S.  224.  —  Das  ItftifitQov^ 
ein  Neuroptcr.  S.  223.  —  Die  Spinnen,  3  yivn'.  Fhalangieu,  LykcDf 
Äracbnen  (mehrere  Arten).  nQu^vti^  oh  Gattungsname?  S.  226.  —  Die 
Scurpione:  Landsc,  Scorpiones  und  Pseudosc;  Wassersc.  (o^ar^o;),  ein 
Crustac.  —  Die  Akariden.  S.  228.  —  Die  Eingeweidewurmer,  =:  ent- 
wicklungslüscn  Lanen;  mehrere  yii'r^  in  Mensch  und  Thier.  S.  231.  — 
Kfickhlick  auf  D.  2.  S.  233—236. 

D.    3.    Die  krastenthlere.    S.  237—235. 

Fnlhere  Ansichten  uher  Aristoteles  Eintheilung  derselhen  (Spix,  Oken,  Cnvier, 
Schneider,  Milnc-Edwards).  S.  237.  —  Die  4  Ilauptgruppen  (Karaben, 
A staken,  Kariden,  Karkinen).  Die  Klasscnnamen:  fialaxoatQaxa^ 
axlTjooJiQ/Kt.  —  Deutung  der  4  Hauptgruppen:  Karaben  und  Astaken  ss 
Decap.  Macrour.  (Locust.  und  Astac);  Kark.  =  Decap.  Brach.;  Karid.? 
S.  238  —  Arten  der  Hauptgruppen  von  den  Kar.  keine  genannt;  — 
Astak.  (Ast.  mar.  u.  fluv.);  —  Kariden  (Gameel.,  Caridioid.,  SquiU.?);  — 
Kark.  (Maia,  Pagur.,  Herakleut.,  Flusskark.).  S.  244.  —  Die  Kaikinien  in 
Schallh.:  Pinnotheres,  Pinnophylax,  Eremiten  krebs,  Karkinion  und  Karidion. 
Oh  diese  Krusteuthiere  in  Schalthieren  Gruppe  für  sich?  S.  249. 
—  Neben  den  Haupt gruppen  gen.  Arten  {InniTg,  a^xiog^  yqavg). 
S.  252.  —  Rückblick  auf  D.  3.  S.  253-255. 

D.    4.    Die  Weiclithiere.    S.  255-272. 

Frühere  Darstellungen  des  aristotelischen  Systems  derselben  (Schneider,  Spix, 
Lichtenstein,  Strack,  Frantzius.  Aeltere  Streitfrage.  Kntik).  S.  255.  — 
Charakteristik  der  Weichthierc.  —  3  Gruppen:  Sepien,  Loliginen,  ücto- 
poden.  S.  202.  —  Die  Arten  derselben:  Sepien,  Luliginen  (Teulhos  und 
Teuthis);  die  Octopoden  (Polypen  mit  und  ohne  Haus).  S.  263.  —  Rück- 
blick auf  D.  4.  S.  270—272. 

Vorbemerkangen  zur  Darstellnog  des  Systems  der  Biitthiere.  Betrbei- 
tnngfD  der  alten  SynoDymie.  Erfordernisse  nnd  Werth  derselben. 
S.  272—276. 

D.    5.    Die  Fische.    S.  jjfö— 288. 

Die  Angabe  der  Unterschiede  der  Flossen  und  des  Aufenthalts  ohne  System. 
Bedeutung.  S.  276.  —  Die  Knorpelfische  (Charakter.,  Lophius  piscat. 
Haie  und  Rochen,  die  Unterschiede  der  Entwicklung  bei  ihnen).  S.  280.  — 
Die  Gräten  fische  (Charakt.,  Arten:  Makreel.,  Muraen.,  Plattf.,  Serran., 
Härder).  S.  281.  —  Zug-  und  'StandRsche  etc.  {aytlnia^  livxoi  xal,^ 
Joo/ÄaJeg,  (^vaJtg^  /utoO;  die  Aphyen  —  ob  Gattungsbegr.?  S.  286.  — 
Rückblick  auf  D.  5.     S.  287—288. 

D.     6.    Die  Wale.    S.  289—292. 

Charakter.  —  Als  solche  gen.:  Jtltftg^  tfulaiva^  qtuxaiva.  —  JtQiatis^ 
ßaug*!  —  Mystiketos  (Chantodon?  Balaenopterus?).  —  Ueber  die  Selbststän- 
digkeit dieser  Gruppe. 

D.     7.    Die  VSgel.    S.  293—303. 

Frühere  Ansichten  (Spix,.  Camus,  Beckmann,  Frantzius).  —  Descriptive,  nicht 
constit.  System.  Bedeutung  der  Untersch.  nach  Nahrung,  Aufenthalt,  Fuss- 
und  Flügelbildung.    —    Verfaältn.  solcher  EigenschaftsbegriflTc  unter   einander. 
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S.  292.  —  3  Ilauptgruppen:  Raubvögel  (Tag-  u.  iNachtraub\ügeI);  Schwimm- 
vögel; Suinpfvögel  (fÄaxnoaxilrj  genannl).  S.  2Ö6.  —  Ferner:  liiiknemigel 
(besonders  Iniytitt  und  fAfj  tittjuxu  genannt);  Tauben;  Scbwalben,  Kabea- 
arten;  Drosseln;  Lerchen.  S.  299.  —  Charakter  der  aristotelischen  Beschrei- 
bung und  Oruppirung.  S.  302.  , 

D.     8.    Dlf  elerlfgendeii  YierrHsscr.    S.  303    315. 

lirupprnbezeichnung  schwankt  {rtt  Tti^xinoiftt  xtu  (^oiüxte^  lu  r^oAi Jcür«, 
T«  «710 J«  ffoJiiJ(oiK).  l'elitT  den  Ausdruck  ifohd'toid  und  r/oil/f.  — 
Spix*  Annahme  einer  aristutelischcn  IJnterscIieidung  der  beschuppten  und 
nackten  Amphibien  falsch.  —  Duuieril  und  Bibr.  über  AristoteUs  Unterschei- 
dung der  4  Hauptgruppen  (Schildkniten,  Kidechsen,  Schhingen,  Frösche). 
Kritik.  S.  303.  —  Die  Krukudile  (Fiuss-  und  Landkruk.  sss  Cruc.  nil. 
und  Monitor  terrcstr.).  S.  300.  —  Die  Sauren  und  ähnliche.  t\ax«Jit:- 
ßtüTtjg  (Ascalabut.) )  ^nlxig  (Seps  cbalcid.?),  Chamacle»n,  uli  zu  diesem 
Genus?  S.^{07.  —  Die  i^chlangen  (Dlindschl.,  Fliegend.  Drach.,  Sandaui.)  — 
(jiltigo  und  Giftlose?  —  Wasser-  und  Landschi.,  gen.  Arien  der  Ictzlerfn. 
S.  308.  —  Die  Schildkröten  (nicht  in  Land-  und  Wasserschildkr.  einge- 
thcilt).  —  Eniys?  und  2  Chcloncn  (wahnscheiolich  Chehtnia  cav.  und  Testudo 
graec).  S.  311.  —  Die  Frösche  und  ähnliche,  ßuiouj^og^  itwytay^ 
(fQvvvjy  Salamander,  xond'vlog  ss  Froschlane,  ob  Aristoteles  die  Metamor- 
phose der  Frösche  kannte?  S.312.  —  Hückblick  auf  D.  8.  S.313— 315. 

U.     9.    Die  lebendiggebSreiideii  YlerfTLSser.    S.  31:*)— 32i. 

Frühere  Ansichten  über  Aiistotcles  Einthcilung  di^'st'lben  (Kay,  Deckmaon, 
Tiedemanii,  Spix,  Werber).  S.  315.  —  Descript.,  nicht  cunstit.  System.  Be- 
deutung der  l'nlcr.scliii'de  der  Füssr,  Zähne,  linls^e,  Zitzen,  llömer  etc. 
S.  317.  —  Kinzf'lne  Arten  di'rselben.  S.  323.  --  t^harakl.  seiner  Unter- 
Scheidung.  S.  32i. 

RnekhiieJi  auf  Absehnitt   IIL   D.    lebei*  den  allgemeinen  Charakter  der 
arlstotelLseben  Systematik,    s.  325—329. 

m 

IV.  Abschnitt.     Prinzipien  der  Gruppcnbitilung.    S.  330 — 353. 

Die  cunstitutiven  Merkmale  sollen  wesentliche,  nicht  äusserliche  sein,  gegen 
Demokr.  S.  330.  —  Aristoteles  hielt  die  von  ihm  gewählt.  .Merkmale  für 
wesentliche;  Verhältnisse  des  Eigenih.  zum  Wes.  {hhov  ttqos  t/,  TJ.  anltä; 
zur  ovaüt).  S.  331.  —  Merkmale  des  yh'roi  und  Merkmale  des  ««Jo(? 
8.  33i.  —  Die  Lnlerscheidung  nach  der  Analogie  (für  die  fiauptgr. 
bestimmt;  (<yitkoyov  und  «i'i/;  unlcrsch.  auch  L'nlergr.)  S.  335.  —  Die 
Unterscheid,  gradweiser  Ausbildung  derselben  Zustände  soll  die  Untergruppen 
bilden,  diese  Unterscheid,  und  die  der  Analogie  nicht  scharf  getrennt.  Das 
nichtige  dieser  Ansicht.  S.  340.  —  Das  Verhällniss  der  HegrifTc  y^-og  und 
iMog  in  einander  {y^f-  meist  bei  Ilauptgr.  und  überh.  häufiger;  c/J.  bei 
aufTallend.  Gestaltversch.;  y^v,  allgem.  Theilbegr. ;  Kelalivilat  dieser  DegrifTe. 
Beide  nur  bei  natürlichen  Gruppen.  S.  3i5.  —  Oruppirung  bei  Pflnuzen  und 
»Steinen.  S.  349.  —  Die  fruchtbare  Zeugung  galt  nicht  als  Kriterium  der  Art. 
S.  350—353. 


8peiiellG  Inhal  Ii-Ueberaickl. 

V-  Abscliiiitt.     Vergleicli   der  anstot.  Systematik  mjf  der  der 
Nüuzeit.    H.  354—374. 

Bvgt'itt  ivs  Individuum.  S.  334.  —  Vurielüt  uiiJ  Art  (rruvbtliurc  Zeugune). 
ä.  35B.  —  AmDiläl  and  Aiialugie.  Ö.  362.  —  Notliweadigtöl  tencliicd. 
(Jnlcrscheidiings-KulcgurJcD  dvr  Mvrkinile  aut  iiin-ii  sysivumliaclien  Wcrlli  iii 
prnfen.  S.  303.  —  Ob  din  eine  Aufgiil)!:  dur  Pliilusa|ihin  oder  Nulumissen- 
scbaF).  S.  36ä.  —  Wuruoi  ArUinteles  ouvb  lücbl  aticiig  iwiscbcn  Gattuni;, 
Familie  und  Ordnuug  unlcradiiedl  tias  Ucrturücbi;»  kleiner  imtdriicber  Ucup|>. 
AnluDg^aUiitiuDi  illcr  tty«lcina[ik.  &.  3G7.  —  KrintUicbB  iiod  DSlfiilicbe 
Unleradi.  S.  360.  —  Die  llichlung  der  nalürticbcn  SjBleiiuilik  gegen  die 
Uicliuluinic  und  auf  die  liiilersdicid.  wesi'nllitlier  MurkJU.  S.  371.  —  ncnlilill 
'•der  IdeaiUäl  des  BftUiiis.  S.  37:i-3;i. 


Zweiter  Tli«il. 

Dio  Stufcnurdiiung  der  Thiere. 

lg.     Ueber   das  Vetbültaies   dieses  Tbeila    iiim  ersicii  iiud  Ueiu, 

r  Blutenordnuiig  lur  Kosmologie  und  Pltysiolugic.  H.  377—383. 

I.  Äbaclmitt.     Die  KoBmologie  des  Aristoteles.     S.  384 — 400.   , 

.    Dli^  Welllmgcl,    iUre  Spbürcn    and   die  negionKn  drr  Eleincnt< 
H.  384-396. 

VerKbiedvne  Irdberc  Aniicblen  iibür  di«  Ku»mologiedi!s  Arislulelt».  B.  38i. — 
Empirie  und  Theorie  Ju  duraclbea,  WbewEU's  ADsicbi  dardler.  8,  3S7.  — 
Ougioalisehe  Ableituog  uua  dem  BegrilT  des  Besleu,  Ü.  38)1.  -~  HiuiI-pbjBi- 
knüscbe  Ableiloug  »a»  der  WabnuibinuiiE,  S.  390.  —  Fiislcm-  u.  PlaneUn- 
Bpbinm;  Itegiun  da  Kethen  und  Feuer*.  H.  393.  —  llaupUiige  der  Kos- 
mologie lilr  den  giulengang  im  Welull.  H.  3U5. 
■i.    Die  OrgODik  dea  Weltslls.  S.  auG-tOO. 

tndividualitäl  des  WcIlalU;  letn  Oben  und  Unicn,  lleclila  und  Link*.—  Du 
OrgBuisclie  im  All  und  das  Ewigp  im  £rdl«bi?n.     Slufeugaug, 

II.  Absclinitt.     Die  Elemente  in  der  CompoBition  orgsnisclicr 
Wesen.     S.  401—423. 

1.  Naiur  dci'Elouienle  und  Tbeorie  ihrer  Cciupoiilion.  K.lOt- 407. 
BegrilT  des  Elemente.  —  Mileiiimg  der  4  Elemenle  au«  Crundqualiln 
AnlitbcMn  des  Gelllbla.  —  Unreinb^l  der  ttcmente.  —  Tlieuriu  ibrer  Bt- 
«cbung  und  Verwandt ung. 
■i.  Die  reale  Componilion  der  4  Elemenle.  Verliftitu.  At»  AatfcJlfJi 
tmid  der  LchcnswSrme  lu  derselben.     S.  107— 


g^g  .S|iuziellf  luhalts-LehtTsiclit. 

tloiiiiiositiunst;raiU'  d«'i  tkiiieiitr.  .S.  407.  —  Das  urgonische  »Vsfii  i'.Miii(iij«. 
aus  alli'ii  i  tlniieiitrii.  S.  »08.  —  IkT  Aelhcr  (diif  (Jninte?siMiz)  iinhelluM- 
li^t  hei  sdner  Hildiiiijk'.  vili  ein  Klcincnt  zu  ucnni'u?  ^.  409.  —  Die  L<'bens- 
uännc  uml  das  culiduui  iunatuui  in  siiätcnT  Zeil.  .S.  411-  413. 

3.  l*rül'uug>«\veis«'  diT  diiiiptisit  iuu  aus  d  S  Kl  i'Uienl  t>ii  S.  SI3 — 419. 
Hi'zup  der  urt'aii  Wrsi-n  zu  ihrem  Lehenseleiu.  Ei*d-,  Wa'S&er-.  Lull-  und 
Feuer- Wrjsi'ii.  .S.  413.  —  All^Tuieiue  Uejielu  und  Millel  zur  lte:>liiiiinuui:  di-i 
r.(iuipu>.     Kini(.'e  Iteispiele  ihrer  Auweuduni!.  S.  410. 

i.    Pnifuu^'s  weist"  der  War  nie.     S.  419-423. 

unsicheres  Irlheii  des  lleiühN.  —  Kiffenwäruie.  Siedepunkt.  Die  Kallc  eiu« 
••ifc'ene  Natur.     Kiin>tlirhe  Millel  du«  Wänue  zu  iM-stiuniien. 


III.  Abscliuitt.      (jriindzüj^c    der    ari8totc'li.sclR'ii    Phvsiolugic. 
S.  424—402. 

1.  Das  Herz  und  seine  dreifache  Thätijikeit.     »S.  4*J5 — 430. 

Dlut-  und  Wäruiehereituu^;.  —  Lrsache  der  Dewe^-ung.  —  Mittelpunkt  der 
Eiupluiduuf:.  —   Werlh  des  Organs  und  sein  Vurkununen  in  der  Tliierreilic. 

2.  Das  (jehirn,  die  Nerven  und  Sinnesorgane.    S.   430 — 43(». 
Funktion  und  r.iunpo>itii.in  de«>  Gehirn^,  sein  VurkuuMuen.  —  Die  Sione.  ihr 
Verhältnis««  zum  (lehirn  und  zu  den  Klenientcn,  ihre  Ner\en.     Vürkouinien  der 
Sinne   in    der  Thierreihe.  —  Ner\en  {irfg)  und  Mark.         KntwicklungsgriiJ*' 
des  Gehirns  und  der  Sinne.     \\Vrlh'<th;ilzn[ig  der  \ersth.  Siime. 

3.  Die  At hm  nngsorgiine.     S.   437 — iiO. 

Funkliun  des  Alhmeii*;  i.-'l  Abkühlung,  Vfr-ichirdene  Weisen  dieser  und  ihr«' 
Theorie.         Enlwicklungsgnide  der  Ahkiihlmigsorgane. 

4.  Die  Bew  egungsorgaae.     S.  4  iO — ii7. 

Ableitung  der  Dewegimg  aus  dem  llcr/fii.  -  rukennluiss  des  Ueueguug»- 
Mechanismus.  —  Ki-unlms«  und  Inkennhiiss  in  ^^•i^er  Delrachtuug  des  Kno- 
chenliaues.  -  Kutwicklung-igrade  der  lie\\i*giingsi»rgaue.  —  Ihr  Verhältnis^  zu 
den  Weltriihtungen.  —  Werlhschjilzung  der  >er'»«h.  Forthewcgungswei^en  und 
der  Ortshewegung  tiherhaupl. 

5.  Die  Krnährun  gs(jrgane.     S.  4i7— S.">3. 

L'nterordnung  dies«'r  Organe  unter  d.  >ung«'n    —  Theorie    der    Kniährung    - 
Natur  drr  Nahrung   (Composition  au^  jillrn  l'lemciilfn.  d;is  Süsse  u.  Flü>Mgr). 
—  Verdauungsuullrl.  —  Werth«Jeli;ilzmig    d«'r  Verllu-ilung   des    \ersch.  StolTe? 
je  nach  dem  Werlh   der    zu    ernährend«  ii  Theile.    -     Modifikation  der  Kruäli 
ruugsorgi'ine  (ihre  Funkliou   und  ihr  \orkounuen). 
0.    Die  F.  n  t  u  i  i  k  i  u  n  g.     S.    i  :»3  —  iü'i. 

Theorie  dcrsrilM'n  (/u>annui'nh:nig  mit  der  Kruährun;.';  da>  mannlirJie  nud 
weibliche  l'riuzip).  Thenri«*  der  Drlruflihmg.  Fnler^ih   «ier  Gcsililffhl?.- 

theile  und  ihr  V«>rkonnnen  —  Ver.-chifdene  i{e^^•lllunJ:^\^ei»^eu.  —  l\eiiii>tulTe 
und  ihre  Knt  Wicklung  (Wurm.  Ki.  Kmlirvo).  Irzeugung  (Theorie  derselben 

und  \orkuuun)>u  in  \)'isi  lijcdeneu  Ki.i.ssrn).  —  lli'ruKiphr(»dilen  bei  Dienen 
und  Fisihen.  —   Werihsrhätzung  der  verschiedenen  Fnlwickluug8\vei»en. 
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■IV,  AbaclmiU,     Allgemeine  Geaetze  der  (IcBtiilliinj-  nnd  Cnm- 
biiiatioii  <lcr  Org«iii!.     S.  40^— 48[J. 

I     T;piis  >ind  Oi-sliillungsUicb  <lBr  Nalui'.     M.   i6i-i67. 

Gpmdliiiiürr  Tvpiis  ilrr  Wirbel lliivre.  Krcli»«  ud<I  Iiisrki^n;  uiiigrbagr^er  Tfpus    , 
bei  Cfplialupa'drii  und  Sckiilibierfa;  sinilil,  Typus  beim  »ctigtl.  —  Andcxliinit 
ron  Organen  \mi  a^ftiiav  ziigit).  —  Tjpiis  und  Zneckmiisäighoil. 

1.    Korrilalion  di^r  Thcilc.    Ü.  MU. 

Comliinal.  iinil  AnUgnnism.  dcrsotbcn.  —  Vt^rüleicU  mit  Cuvier. 

3.    CH*e(ze  ai>BEl'>':>>'^n<)''['  Huriaoui»,     3.-108-471. 

tfparsiiinkeit  uml  Kriclillmiii  drr  NuUir,  —  Cimctnlnitiori  und  TbilloDg  der 
Arhril.  —  Vvrnfinftige  Vfrllidliing  da  Bilduoesal.iffea, 

-i.    Die  Telcologip  Ult  arUI.  Pbyaiologi»,     ö.  i71~47». 

ZKrck  und  Zwvcklose«..—  Der  id«alii  Zivci^k  im  Typus  und  diu  lurallige' 
Kolbwvniligkt'ii.  —  Objr-Clivilät  de*  Znrcku.  ~-  Klchlieknlderteleotogiscb«!) 
ErKnruiigen  des  Atislolclu?  —  Heuri»liBcli«r  WitIIi  der  TcleoIngicT 

5.  Bedeutung  der  TeUologie  tilr  di«  SlufeoürdniiDg.  S.  «9. 
tMuCni  dir  Znerhliezielinnti  in  der  U'vll,  fim  diu  Fleintnirn  bia  in 
tiOcIiiien  Organismen. 

[  V.  Abachiiitt.     Die  Stufenordnuug  der  Tbiere.     S.  481 — tö2. 

1.    [■n>Hrc9si>«  uder  rcgrebsitD  ML'Minde?  S.  -ial— i8i. 

(''ranliius,  lliller      -   Ob  der  Mcnsr.li  Spiti«  und  Au^gangseinpr  VcigIciHi.f — 

nenulinng  beidrr  Mrlhodcn  damals,  wie  j<!tit. 
1.    Vit    nllgi^mt'inslen    llesullale    der   fttufcnnrdnung.  —    Mungcl 

der  BeiLimmungen    über  die  i^iiiielaeii  KlasKvii  (i.  B.  ol  di^ 

«vfcten  od«r  die  f^chnllliieri.'  bobrr  ili'b«n)   H.   1H3— 487. 
3.   Allgemeine  Hegel»  zur  Sesllmrnung  der  Enii«iGkliinea»iiir«D 

Thiere  und  ibre  Unzulnngliehkeil.  K.  «87— 4<.I0. 

Wid«npnic)u  in  der  AnniMidnng  dcmelben.     flrandsAl^e  der  Werllxeliilt.  — 

Verschrinkung  der  reracbiedencn  Gmndsiitie.  —  GcgcniilUe  der  «■reehlcrierMn    ' 

v(m  ilvr  AnsMbliing  nucli  gumilitll,  tjualilil,  hileniltil,  rni|inrIion  der  Orginc    I 

hrfgeoDinincnrii  KnindtiUr, 
4     Verliällni«!  der  Stiifennrdnnng  Mir  KInatiFikalloii.  ».  JBl-193. 

Die  kbitsen  sind  uicbl  die  Ynllkoininenlirilagradc'  lliier.  Organ iaalion.  —  Vergl.   1 

der  Gnindnnlie  der  StiifpnordDung  mil  denen  der  Einlheilung. 

VI,  Abiclinitt.     Vorglcicli  der  aristotcliachcn  Grnndeiitze  der 
Stiiteuordniing  mit  denen  der  Neuzeit.     S.  403— 5Ü&. 

VeTbJtlnJKs  der  Grundilue  der  Slutenordnung  zur  ganien  Wellanscbduung 
(Vetgleiob  mil  Okeri,  Bebelling).  —  Hübe  n»cb  der  Oetiindrning  der  Zwecke 
(Fecbner),  —   Gesell  der  Arbeiutli.  (Milne-KdH-urdO.  —  IMalivilät  des  Be-    ' 

pilb  „VolltüuiiiJin"   l\.   t:fiiLi-l    —    i:,-^v<„-  .Irr  CiilmtiiinmK,    lliiTcrpuiirUiig, 
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